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СУВЕРЕННІСТЬ ЯК ПРАВО ВИБОРУ В МЕЖАХ ІСНУЮЧИХ 

ОБМЕЖЕНЬ І СВОБОД, ЧИ СВОБОДА В УМОВАХ ІСНУЮЧОГО 

ПРАВА?  

 

Події, які мають місце в Україні впродовж останніх років, підтвердили 

наявність глибинних суперечностей в поглядах на реалії сучасного світу як в 

науковому, експертному середовищі, так і серед політичних прагматиків, 

звиклих діяти в достатньо комфортних умовах старої системи правил 

сформованої епохою, де ідея суверенності сприймалася у формі такого собі 

правового імперативу, який нікого і ні в чому не обмежував. Насамперед це 

стосується тих,хто володів, в силу історичних причин, достатнім 

диспозитивом могутності,що дозволяло  ігнорувати інтереси своїх сусідів і 

всієї світової спільноти. Саме тому ідея суверенності,сформованої в епоху 

модерну і філософськи  поясненої Ж.Боденом лягла в основу міжнародного 

права,  примусивши національні держави обґрунтовувати власні інтереси в 

межах концепції абсолютного суверенітету. 

Здавалося, що після закінчення Другої світової війни світ,насамперед 

західний, поміняв підходи в осмисленні принципів побудови міждержавних 

відносин, що були зафіксовані, Ялтинською, Потсдамською міжнародними 

конференціями і Заключним актом підписаним 1975році в Гельсінкі. Однак, 

старі погляди подолати не вдалося. Ідея абсолютного суверенітету виявилася 

досить живучою, а країни, які погодилися від неї відмовитися, не готові до 

зобов’язань, що суперечили їх прагматичним інтересам. Якийсь час 

конфлікти ними породжені стримувалися балансом сил. Але будь-який 

баланс  є тимчасовим  з огляду на ресурсну обмеженість і здатність постійно 

перебувати в політичній напрузі. Тому і не вдалося у відносинах між 



державами прийти до єдиного розуміння необхідності обмеження власного 

суверенітету в обмін на гарантії свободи і безпеки. Сталося так, насамперед, 

в силу не розуміння змісту і форми реалізації національних інтересів в 

умовах,визначених розпадом СРСР і завершенням холодної війни. Це не 

дозволило вийти за межі старої системи правил і започаткувати нову 

сторінку в міждержавних стосунках. Не дивлячись на те, що Європа 

запропонувала модель вирішення цієї проблеми через економічну й 

політичну інтеграцію і формування єдиного європейського простору, процес 

його творення виявився не таким простим. Він відкрив суттєві розбіжності в 

розумінні самої суті інтегративних утворень, в першу чергу, з боку 

національних еліт, які чітко прораховували(деякі це роблять і сьогодні), 

персональні втрати від такого об’єднання, пояснюючи своїм «підданим» 

шкідливість глибокої інтеграції і неготовності до неї в наближеній 

перспективі. Коли це пояснити не вдається, створюються умови для зриву 

процесу або його затягування. 

Відомо, що від інтеграції в першу чергу виграють прості люди, оскільки 

створення лише зони вільної торгівлі сприяє вільному переміщенню 

капіталу, інформації, робочої сили, що не може не позначитися на добробуті 

й реалізації основних прав і свобод громадян. До того ж сама  інтеграція була 

породжена епохою постмодерну і є явищем об’єктивним, яке включає в себе: 

а) необхідність обмеження суверенітету держави, яка лише одна володіє 

правом на легітимне насилля; б) поглиблення демократії,що забезпечує права 

громадян і розширює їх  свободу. Йдучи лише таким шляхом можна 

подолати волюнтаризм в міждержавних відносинах і примусити всіх 

суб’єктів міжнародного права погодитися визнати його пріоритетність. 

Однак, як писав А.Камю: «Щоб довести,що народ сам по собі є вічною 

істиною, потрібно довести, що монархія сама по собі є вічним злочином»[1]. 

Та, щоб довести «злочинність монархії» потрібно обмежити можливість 

сучасної держави здійснювати пряме і приховане насилля по відношенню до 

своїх громадян в тому числі насилля у сфері міжнародних відносин. Для 



цього останні мусять вибудовуватися не на основі пріоритетності 

національного інтересу, який переважно є завуальованим інтересом 

політичних еліт, а на основі прав громадян , що прагнуть свободи і 

процвітання.  

Як справедливо замітив Е.Тоффлер ,ситуація особливо ускладнилася в 

період завершення епохи масової демократії породженої індустріалізмом, для 

якої була характерна «величезна концентрація влади на рівні держави»[2]. 

Такої тотальної концентрації влади, викликаною концентрацією капіталу в 

окремих руках , не знає жоден період в історії людства  . Особливо в цьому 

відзначилося ХХ століття. Але світ змінюється і ми сьогодні 

спостерігаємо,що тенденція ,яка зародилася в Європі наприкінці минулого 

століття  набирає обертів і у нас,започатковуючи  процеси пов’язані з 

проблемою децентралізації влади, фінансів і політичної компетенції. 

З’являється нова суспільно-політична й правова реальність, в умовах якої 

глибинні суперечності старого індустріального світу знаходять своє 

вирішення. Та вирішуватися вони можуть лише  шляхом розширення 

індивідуальних прав і свобод, які обмежуються  рівнем відповідальності 

держави. Немає свободи без відповідальності, як і відповідальності без 

свободи. Ці два поняття стають ключовими парадигмальними елементами в 

осмисленні нової суспільно-правової реальності як в окремих державах, так і 

за їх межами. Можливості творення такої реальності варто шукати в умовах 

існуючого устрою і моделі держави, яка забезпечує його функціонування. 

Ефективність цієї моделі може бути доведена або заперечена суто 

«експериментальним» шляхом. Тобто у спосіб відмови держави від значної 

частини своїх повноважень і передачі останніх на рівень конкретних 

територіальних громад, неурядових організацій , малого та середнього 

бізнесу тощо. З іншого боку-обмеження державного суверенітету  шляхом 

розділення відповідальності з суб’єктами міжнародного права за долю 

сучасного світу  в його глобальному вимірі. Але вирішити  дану проблему в 

межах існуючих правовідносин не змінюючи їх неможливо. Для цього 



потрібно перебороти антагоністичні суперечності між окремими 

міжнародними акторами і поступово перевести ці суперечності в русло 

антагональних відносин, де актуалізація суб’єктивних інтересів окремих 

держав стає другорядною. Однак все це знаходиться в площині реалізації 

інтересів національних еліт, які прагнуть не тільки зберегти владу і вплив в 

межах своєї території, але, як показує приклад Росії, увійти на рівних до 

світових супереліт. При цьому увійти на власних умовах. Такий стан справ 

посилює конфліктогенність міжнародного середовища, руйнуючи існуючу 

систему міжнародного права, яка з такими потугами відходить від ідеї 

абсолютного суверенітету. Разом з тим міжнародна спільнота поки що 

залишається нездатною реалізувати принцип вищості прав  людини в системі 

міждержавних відносин, який може змінити її саму.  

Відомо, що абсолютний суверенітет заперечує  пріоритетність взятих на 

себе зобов’язань, по відношенню до інших держав, деактуалізуючи 

необхідність їх дотримання. Тому з точки зору такої позиції суверенність 

стає правом вибору в межах існуючих обмежень і свобод замість того, щоб 

стати умовою свободи для своєї країни та її громадян в межах існуючого 

міжнародного права. Досить часто в такій ситуації опиняються правлячі еліти 

,які стають  більше схожими на « формування комерційного типу, що 

зосереджені на накопичені влади і фінансів», а також на проблемі їх 

легітимації. Саме тому вони мало чим відрізняються від звичайних 

бандитських формувань,  котрі діють на державному рівні. Дж. Арквілл і 

Девід Ронфельдт  такі корпоративні утворення називали бандами «третього 

покоління» при цьому підкреслюючи, що  глобального рівня жодна із цих 

банд в сучасних умовах поки що не досягла. [3]. Аналізуючи ситуацію, яка 

склалася особливо в зв’язку з агресією Росії проти України, можна 

стверджувати, що окремі організовані групи елітарно-бандитського  типу уже 

вийшли на міжнародний рівень, активно інтернаціоналізують свою 

діяльність(про що свідчить позиція окремих очільників Італії, Греції, 

Угорщини, Чехії щодо війни в Україні) і прагнуть стати глобальними 



гравцями, приховуючи свої наміри ідеями «русского мира» боротьби з 

«фашизмом» тощо. Тому така ситуація є небезпечною, оскільки руйнує сталу 

систему міжнародного права і започатковує процес нового переділу уже 

давно поділеного світу. 
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