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ВСТУП

изнання якості важ ­

ливим витратним фак­

тором сприяло форм уван­

ню концепції, відповідно 

до якої управління витра­

тами на якість —  самостій­

на система, хоча й тісно 

пов'язана із системою управління. Однак, на біль­

шості українських підприємств управління витра­

тами на якість відсутнє або зводиться до того, щоб, 

за можливості, максимально відхиляти рекламації, 

а втрати від них відносити на рахунок конкретних 

виконавців, що значною мірою пояснюється відсут­

ністю необхідних методичних рекомендацій та теоре­

тичних розробок щодо їхнього обгрунтування.

Виявляється, що упровадження та успішне функ­

ціонування системи управління витратами на якість 

найбільш ефективні за умов залучення контролін- 

га —  порівняно нового для України наукового по­

няття у  галузі практичної діяльності. На сьогодні іс-

© Ставська Ю., 2008

У статті розкрито зміст поняття «контролінг», 
яке пов'язано із витратами на якість продукції, та 
проаналізовано відмінність понять «контролінг» 
та «контроль». Розглянуто класифікацію витрат, 
запропоновано введення їх звітів та проведено 
дослідження. Зроблено висновок щодо необхід­
ності використання аутсорсінга для зменшення 
рівня витрат підприємства-виробника.

нують різні думки щодо зв'язку поняття «контролінг» 

з управлінськими функціями. Так, часто зустрічаєть­

ся в публікаціях змішування понять «контролінг» 

і «контроль», яке приводить деяких практичних 

працівників до висновку щодо наявності контролін- 

га на їхньому підприємстві. Багато фахівців ототож­

нюють контролінг з управлінським обліком, тим са­

мим залишаючи за першим лише облікову функцію 

та невиправдано зводячи його до рівня оперативно­

го управління.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ

Метою статті є дослідження витрат на виготов­

ляння якісної продукції із запровадженням на під- 

приємствах-виробниках додаткової функції уп рав­

лінського апарату —  контролінгу.
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Контропінг — функція підтримки управління, реа­

лізована за допомогою системи інформаційно-аналі­
тичних і моніторингових процедур, здійснюваних 
на усіх рівнях стратегічного ринкового управління 
та в усіх ланках ланцюжка створення цінності [1].

Якщо додержуватися такого подання стосов­
но управління витратами на якість, менедже­
ри підприємства повинні отримувати від служ­
би контролінга аналітичну інформацію, що дозво­
ляє приймати управлінські рішення стратегічного, 
тактичного й оперативного характеру, відстежува- 
ти їхню реалізацію, здійснювати коригувальні впли­
ви в міру появи тих або інших відхилень і, нареш­
ті, періодично оцінювати результативність ви­
конання цих рішень. При цьому контролінг має 
приділяти особливу увагу питанням обгрунтуван­
ня раціональної стратегії взаємин з постачальни­
ками та моніторингу цих взаємин з метою макси­
мально можливого забезпечення необхідної якості 
матеріалів і напівфабрикатів, які поставляють, що 
необхідно для підтримки високого рівня конкурен­
тоспроможності продукції підприємства та недопу­
щення випадків браку. Немає потреби доводити, що 
втрати підприємства через брак у сировині, яка йо­
му поставляється, можуть бути досить значними.

ІІроте стратегія взаємин з постачальниками при­
пускає не лише такі радикальні дії, але й спільні зу­
силля з поліпшення якості поставок. Служба кон­
тролінга повинна збирати й аналізувати інформацію 
в розрізі окремих постачальників, оцінювати реаль­
ні втрати за кілька років, екстраполювати можливий 
збиток на перспективу й тим самим сприяти фор­
муванню у менеджерів іншого бачення бізнесу, по­
казавши, наприклад, економічну доцільність при­
дбання та установки у постачальника відповідної 
діагностичної апаратури.

На наш погляд, на початковій стадії впровадження 
контролінга витрат на якість прийнятна класифікація, 
запропонована Дж. Джураном [2], відповідно до якої 
виділяють чотири категорії загальних витрат на якість:

•  на попередження низької якості;
•  на контроль (моніторинг) рівня якості;
•  на виправлення низької якості, виявленої на 

підприємстві-виробникові продукції;
•  на усунення негативних наслідків, зумов­

лених низькою якістю виробів, що потрапили до 
споживачів.

Перша категорія — витрати, пов'язані з діями, 
спрямованими на попередження дефектів, наприклад 
навчання та підвищення кваліфікації працівників, 
і, як ми вже відзначали, витрати на усунення проблем 
з якістю в ланці «постачальник — підприємство».

Друга категорія — витрати, пов'язані з визна­
ченням і підтвердженням досягнутого рівня якості.

Наприклад, перевірка та випробування дослідно­
го зразка, вхідний контроль і тестування, контроль 
у ході виконання робіт і контроль якості готової 
продукції.

Третя категорія — витрати на внутрішній брак, 
виправлення бракованої продукції до того, як вона 
потрапила до замовника. Наприклад, вибракування, 
повторне обробляння, перевірка після повторного 
обробляння, простої через дефекти і можливі втра­
ти через упущені продажі, пов'язані з тим, що для 
продажу готова менша кількість товарної продукції.

Четверта категорія — витрати на брак, виявле­
ний споживачами, тобто витрати на виконання га­
рантійних зобов'язань, повернення продукції, судо­
ві позови тощо.

За такого підходу до структури витрат існують 
співвідношення між ними та якістю продукції:

•  рівень якості продукції підвищується в мі­
ру збільшення витрат на попередження і контроль, 
тобто є функцією витрат перших двох категорій;

•  витрати на виправлення браку, гарантійний 
ремонт, повернення продукції та деякі інші, тобто 
витрати, що належать до останніх двох категорій, 
є функцією рівня якості продукції та знижуються 
у міру його підвищення.

У зв'язку з цим деякі автори [3] ввжають графік 
загальних витрат на якість продукції подібним до 
латинської букви «и», у нижній частині якої існує 
деяка плоска ділянка, яка характеризує прийнятний 
рівень якості продукції та відповідний йому міні­
мальний рівень загальних витрат.

Як відомо, традиційний бухгалтерський облік 
не формує інформацію щодо витрат у розрізі кож­
ної категорії, що не дозволяє проводити відповід­
ний аналіз і розробляти рекомендації для керівни­
ків з метою вибору раціонального співвідношення 
категорій. Внаслідок цього спостерігається знижен­
ня сукупної суми витрат на забезпечення якості 
продукції. Менеджери українських підприємств мо­
жуть одержати від бухгалтерії лише інформацію що­
до втрат від браку. Інші витрати, пов'язані з різни­
ми видами випробувань, дослідженнями якості про­
дукції, матеріалів і напівфабрикатів, що надходять, 
контролем технологічних процесів тощо, «розчи­
нені» на рахунках накладних (непрямих) витрат. 
Аналогічні проблеми існують і на закордонних під­
приємствах. Не випадково А. Фейгенбаум відзначає, 
що «виникає необхідність у розробленні форми звіт­
ності щодо витрат на якість продукції, що відпові­
дає вимогам фірми» [4]. Зауважимо, що управлін­
ський облік більше пристосований для осіб, які 
приймають рішення, проте не розглядає витрати 
в розрізі зазначених категорій як об'єкти обліку.

У зв'язку з цим розроблення звітних форм стосов­
но витрат на якість продукції повинно бути одним ^
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Витрати
Період, рік

2003 2004 2006 2007

На попередження низької якості продукції, млн. гр. од. (грошових одиниць) 2 4 7 8

На контроль рівня якості продукції, млн. грн. 4 8 8 5

На внутрішній брак, млн. грн. 3,5 6,5 5 3,5

На зовнішній брак, млн. грн. 15 7,5 3 1,5

Загальні витрати на якість, млн. грн. 24,5 26 23 18

Усього на виробництво, млн. грн. 125 142 152 180

На якість, % до всіх витрат на виробництво 19,6 18,3 15,1 10,0

з найважливіших завдань у діяльності служб кон- 
тролінга. Залежно від рівня управління (відповідаль­
ності) ступінь конкретизації інформації має зроста­
ти у міру переходу до нижчих рівнів. Так, звіт вищо­
му керівництву фірми можливий у цілому по фірмі 
або по її великих підрозділах (виробництвах, філіях 
тощо) у розрізі кожної категорії витрат на якість 
продукції із вказівкою загальної суми таких витрат, 
а також їхньої частки (відсотка) у сумі всіх витрат 
на виробництво та (або) в обсязі продаж. Звіти що­
до витрат на якість продукції, підготовлювані для 
менеджерів нижчих рівнів управління (відповідаль­
ності), повинні складатися за окремими підрозділа­
ми, виробничими лініями, видами продукції тощо.

У таблиці наведено приклад звіту щодо витрат на 
якість продукції, що надає служба контролінга ви­
щому керівництву.

Аналіз даних таблиці дозволяє зробити висновок, 
що за період з 2003 по 2007 роки загальні витра­
ти на якість знизилися на 26,5 % в абсолютному ви­
раженні, або майже у 2 рази (з 19,6 до 10 %) сто­
совно всіх витрат. Цей результат досягнуто завдяки 
різкому збільшенню витрат на попередження бра- 
КУ (У 4 рази) і на контроль (у 1,25 рази). Витрати 
на попередження та контроль сукупно зросли у по­
над 2 рази (з б млн. до 13 млн. грн. од.), а витра­
ти на внутрішній і зовнішній брак знизилися у 3,7 
разів. Таким чином, підвищення якості продукції 
шляхом вкладання більших засобів на види діяльності, 
що перебувають, за образним висловом Дж. Шанка 
й В. Говиндараджана, «вище за течією — це гарні 
капіталовкладення для будь-якої організації» [5]. 
Контролери повинні вміти пояснити керівникам 
закономірність ситуації, коли збільшення витрат на 
контроль призводить до зростання витрат на вну­
трішній брак, як це відбулося у нашому прикладі 
у 2005 і 2006 роках, оскільки поліпшення системи 
контролю сприяє виявленню більшого числа дефектів 
у межах фірми. Нарешті, фахівцям з контролінгу вар­
то враховувати (і відповідним чином інтерпретува­
ти) ситуацію, яка склалася у 2005 році і характери­
зується тим, що збільшення витрат на попередження 
та контроль у 2 рази (12 млн. проти б млн. грн. од.) 
не привело до зниження загальних витрат, що по­

яснюється певним тимчасовим інтервалом між від­
повідними витратами й результатами.

Під час становлення контролінга як підсистеми 
управління відповідними витратами варто виходи­
ти з того, що між окремими категоріями витрат іс­
нують більш складні взаємини, ніж це моделюєть­
ся ІІ-образною кривою. Так, попереджувальні заходи, 
наприклад, удосконалювання технологічного про­
цесу або навчання працівників методам забезпечен­
ня якості продукції, приводять до зниження витрат 
на контроль. Однак у число цих заходів може входи­
ти проектування та організація бездефектного вироб­
ництва, тобто додаткові заходи з вхідного контролю 
матеріалів, контролю ходу виконання робіт тощо, що 
спричинить додаткові витрати на контроль. У свою 
чергу, ефективний (і більш дорогий) контроль, скорі­
ше за все, приведе до виявлення більшого числа пору­
шень технічного процесу, необгрунтованої заміни ма­
теріалів і напівфабрикатів і, як наслідок, — до росту 
витрат на внутрішній брак. Витрати на виправлення 
браку, виявленого на підприємстві, дозволяють домог­
тися економії на стадії взаємин зі споживачами з при­
воду недоліків продукції. У зв'язку з цим доцільно роз­
глядати досить складну динамічну взаємодію зазначе­
них чотирьох складових витрат на якість продукції, 
і служба контролінга конкретного підприємства по­
винна формувати відповідну інформаційно-аналітич­
ну базу, на основі якої і розроблятимуть управлінські 
рішення різного рівня, а також відстежувати можливі 
зміни в характері взаємин цих складових.

На наш погляд, досить перспективним є фоку­
сування уваги контролерів на формуванні раціо­
нальної політики післяпродажного обслуговування, 
яке в умовах гострої конкуренції набуває велико­
го значення, оскільки покупці все частіше намага­
ються оцінити витрати, які вони несуть не лише під 
час придбання продукції, але й у процесі П експлуа­
тації та споживання. Деякі західні топ-менеджери 
у такий спосіб характеризують актуальність після­
продажного обслуговування: «Одержати замовлення 
простіше всього; обслуговування після продажу — 
от що дійсно важливо» [6].

Зазначимо, що основним завданням контролінга 
післяпродажного обслуговування є оцінення раціо-
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ч і л ь н о с т і  зусиль менеджменту з організації такого 

ібслуговування з урахуванням зростання сервіс- 

ш ї складової в ціні більшості продуктів. При цьо- 

<у необхідно мати на увазі, що витрати на таке об- 

:луговування можуть значною мірою залежати від 

5аходів і відповідних витрат, здійснених в інших 

панках ланцюжка створення цінності. Наприклад, 

5ільш дорога розробка продукту й більш дорога 

сировина можуть знизити вартість післяпродажно­

го обслуговування. У зв'язку з цим контролінг по­

винен, зокрема, з'ясувати, яка частка витрат йде на 

гарантійний ремонт продукції фірми в її собівар­

тості (у розрізі як планових, так і фактичних да­

них), і визначити можливість і, підкреслимо, до­

цільність їхнього зниження. Зауважимо, що не за­

вжди виправданими є спроби підприємств, у першу 

чергу тих, які виробляють продукцію для індивіду­

ального споживача, компенсувати недоліки в конс­

трукції виробів і технології їхнього виготовлення 

створенням мережі сервісних центрів і гарантійних 

майстерень, на утримання яких ідуть значні ресур­

си. Підкреслимо, що створення будь-якої додатко­

вої організаційної або виробничої одиниці перед­

бачає формування додаткових постійних витрат, 

пов'язаних з її роботою. З одного боку, функціо­

нування гарно налагодженої системи післяпродаж­

ного обслуговування (ремонту, консультування то­

що) підвищує престиж підприємства-виробника, 

а з іншого — може призвести до втрати частини по­

купців через ріст ціни на продукцію. Тому підпри- 

ємству-виробнику вигідно передавати всі або де­

які функції післяпродажного обслуговування спе­

ціалізованим організаціям, тобто використовувати 

аутсорсінг.

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ І

висновки
Результати проведеного дослідження свідчать, що 

контролінг повинен стати невід'ємною функцією управ­

лінського апарату підприємства і використовувати­

ся на всіх етапах господарської діяльності. Це приведе 

до попередження низької якості продукції, скорочення 

витрат на внутрішній та зовнішній брак, а також змен­

шить загальний відсоток витрат на якість продукції 

відносно всіх витрат на виробництво. До функцій кон- 

тролінгу повинна також входити підготовка обгрунту­

вання можливості використання аутсорсінга, тобто пе­

редачі всіх або деяких функцій післяпродажного об­

слуговування спеціалізованим організаціям з метою 

виключення або зменшення зазначених витрат. ■
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