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роолеми та деякі ішш наслідки законодавчих новацій Недоліки норм 
матеріального права 
Арешт як новий (на той час) 

для вітчизняного криміналь­
ного права вид покарання був 
впроваджений 01.09.2001 р. із 
набуттям чинності новим КК 
України. Сутність арешту як 
окремого виду покарання зак­
ріплена в ч. 1 ст. 60 КК Украї­
ни, яка передбачає, що пока­
рання у виді арешту полягає в 
триманні засудженого в умовах 
ізоляції і встановлюється на 
строк від одного до шести міся­
ців. Частина друга цієї ж статті 
встановлює, що військовослуж­
бовці відбувають арешт на гауп­
твахті, а частина третя містить 
перелік осіб, до яких даний вид 
покарання не застосовується 
(неповнолітні віком до 16 років, 
вагітні жінки, жінки, які мають 
дітей віком до семи років). 

На сьогодні покарання у 
виді арешту передбачено в 
санкціях 118 складів злочинів 
норм Особливої частини КК 
України, з яких 82 — злочини 
невеликої тяжкості, 35 — зло­
чини середньої тяжкості, 1 — 
тяжкий злочин (ч. 2 ст. 364-1 
КК). Як єдиний основний вид 
покарання арешт передбачений 
у санкції лише 1 складу злочи­
ну — ст. 395 КК (Порушення 
правил адміністративного наг­
ляду). Як єдине альтернативне 
позбавленню волю покарання 
арешт передбачений у санкціях 
3-х складів злочину (ч. 1 ст. 378 
КК, ст. 394 КК, ч. 2 ст. 442 КК). 
Разом з іншими видами осно­
вних покарань (найчастіше — 
з обмеженням волі) арешт як 
альтернативне позбавленню 
волі покарання передбачено в 
санкціях 45 складів злочинів. 

Зазначимо, що станом на 
01.01.2015 р. покарання у виг­
ляді арешту в установах ви­
конання покарань Державної 
пенітенціарної служби України 
(далі — ДПтС) відбували 488 за­
суджених. 

Наразі спробуємо з'ясувати, 
за якими саме ознаками за­
конодавець на рівні норм ма­
теріального права закріплює 
відмінність арешту як самостій­
ного виду покарання від пока­
рання у виді позбавлення волі 
на певний строк, та в чому ж 
саме полягає сутність такої від­
мінності. Для вирішення цього 
завдання проаналізуємо та по­
рівняємо зміст вже згадуваної 
вище ч. 1 ст. 60 КК України та 
зміст норм, закріплених у ст. 
63 КК України, які визначають 
сутність та зміст покарання у 
виді позбавлення волі на пев­
ний строк. Відповідно до час­
тини 1 ст. 63 КК України по­
карання у виді позбавлення волі 
полягає в ізоляції засудженого 
та поміщенні його на певний 
строк до кримінально-виконав­
чої установи закритого типу. 
4.2 ст. 63 КК визначає, що цей 
вид покарання встановлюється 
на строк від 1 до 15 років, за 
винятком випадків, передбаче­
них Загальною частиною КК 

Протягом останнього часу кримінально-виконавче законодавство України, 
як жодна інша галузь вітчизняного законодавства, просто таки «потерпає» 
від численних змін та доповнень, переважно фрагментарного характеру, що 
вносяться під різними гаслами на кшталт «гуманізації сфери виконання пока­
рань», «приведення умов тримання засуджених у відповідність до міжнародних 
стандартів», «удосконалення кримінально-виконавчого законодавства». Проте 
окремі з них аж ніяк не можна віднести до категорії системних та обґрунто­
ваних, а про дотримання при цьому елементарних правил юридичної техніки 
взагалі й годі вести мову. Не став винятком і Закон України № 1186-VII від 
08.042014 р. «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу Украї­
ни щодо адаптації правового статусу засуджених до Європейських стандартів» 
(далі - Закон від 08.042014 p.), окремі новації якого не лише кардинально змінили порядок й умови 
виконання (відбування) покарання у виді арешту (створивши, до речі, при цьому безліч нових про­
галин у кримінально-виконавчому законодавстві), а й фактично призвели до нівелювання сутності 
арешту як окремого виду покарання у вітчизняній системі покарань та внесли дисбаланс у ті санкції 
норм Особливої частини КК України, в яких арешт передбачено як альтернативу позбавленню волі. 

Андрій ГЕЛЬ, 
член Координаційного бюро з проблем кримінально-виконавчого права відділення кримінально-

правових наук НАПрН України, доцент кафедри правознавства Вінницького національного 
аграрного університету, кандидат юридичних наук 
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України. Оскільки для харак­
теристики сутності покарань 
як у виді арешту, так і у виді 
позбавлення волі законодавець 
на рівні КК України застосовує 
одне й те саме тотожне понят­
тя — «ізоляція», не розкриваю­
чи при цьому його змісту та не 
деталізуючи на законодавчому 
рівні відмінностей такої ізоляції 
для арешту й позбавлення волі 
на певний строк (у ч. І ст. 63 
КК України лише уточнюється, 
що засуджений до позбавлення 
волі поміщається кримінально-
виконавчу установу закритого 
типу). Викладене дає підстави 
для висновку, що головною від­
мінністю між арештом та поз­
бавленням волі на рівні норм 
матеріального права виступає 
саме короткостроковість ftorq 
застосування (від 1 до 6 місяців) 
у порівнянні зі значно тривалі­
шими строками позбавлення 
волі (від 1 до 15 років). В ціло­
му ж зі змісту розглянутих вище 
норм логічно витікає висновок 
про те, що саме короткостроко­
вість строку арешту та заборона 
застосування цього виду по­
карання до окремих категорій 
засуджених (не­
повнолітніх ві­
ком до 16 років, 
вагітних жінок 
та жінок, які ма­
ють дітей віком 
до 7-х років), 
на думку зако­
нодавця, й по­
винні виступати 
тими ознаками, 
за якими арешт 
як окремий вид 
покарання від­
різняється від 
позбавлення во­
лі на певний строк. Проте на­
справді це не зовсім так. На­
ведене вище лише свідчить про 
те, що чинна редакція ч. 1 ст. 60 
КК України не дає можливос­
ті на рівні норм матеріального 
права отримати чітку й одно­
значну відповідь стосовно об­
грунтованих критеріїв (підстав) 
для розмежування сутності 

покарань у виді арешту та по­
збавлення Волі на певний строк 
(за виключенням тривалості їх 
строку).! 

На існуючі недоліки юри­
дичної конструкції ч. 1 ст. 60 
КК України та необхідність її 
вдосконалення в своїх дослі­
дженнях неодноразово звертали 
увагу вітчизняні науковці, зо­
крема, К. А. Автухов, В. М. Бур­
дін та деякі інші, які обгрунто­
вано пропонували змінити ре­
дакцію ч. 1 ст. 60 КК України 
і передбачити в ній, що «арешт 
полягає в триманні засуджено­
го в умовах суворої ізоляції...», 
й тим самим усунути існуючу 
прогалину в кримінальному 
законодавстві. До речі, саме в 
такій редакції сформульовані 
відповідні норми КК Вірменії, 
Білорусі, Казахстану, Росій­
ської Федерації, Що, на думку 
В. М. Бурдіна, й дозволяє під­
креслити особливість цього 
виду покарання та його від­
мінність від позбавлення волі 
на певний строк (Бурдін В. М. 
Особливості кримінальної від­
повідальності неповнолітніх в 
Україні : монографія / В. М. 

Позбавивши процес виконання пока­
рання у виді арешту такої відмінної риси 
як «сувора ізоляція», законодавець прак­
тично знівелював різницю між особли­
востями виконання покарання у вигляді 
арешту та позбавленням волі й ототож­
нює їх. 

Бурдін. - К. :Агіка, 2004. - 240 
с ) . Отже, саме такий елемент 
як «сувора ізоляція» в кримі­
нальному законодавстві наведе­
них вище країн й виступає тим 
критерієм на рівні норм мате­
ріального права, який дозволяє 
більш менш зрозуміло та чітко 
розмежувати ці два види пока­
рання. На жаль, слушні про­

позиції науковців щодо зміни 
редакції ч. 1 ст. 60 КК України 
так і не були своєчасно почуті 
й сприйняті вітчизняним зако­
нодавцем. 

Проте до набуття чинності 
Законом від 08.04.2014 р. наве­
дені вище недоліки норми ма­
теріального права (відсутність 
вказівки на «сувору ізоляцію» 
як на відмінну рису арешту), 
умовно кажучи, як би «компен­
сувалися» за рахунок відповід­
ної редакції норм кримінально-
виконавчого законодавства, шо 
регулювали порядок та умови 
виконання покарання у виді 
арешту й передбачали «сувору 
ізоляцію» як обов'язковий еле­
мент в процесі відбування засу­
дженими цього виду покарання. 

виконання 
покарання у виді 
арешту в арештних 
домах до внесення 
змін Законом від 
08.04.2014 р. 
Для того, щоб з'ясувати в чо­

му саме наведена вище «сувора 
ізоляція» реалізовувалася, про­

аналізуємо кримі­
нально-виконав­
че законодавство 
України, що ре­
гулювало вико­
нання цього ви­
ду покарання до 
внесення в ньо­
го змін Законом 
від 08.04.2014 р. 
Виконання пока­
рання у виді арешту 
регламентується 
нормами глави 12 
Кримінально-ви­
конавчого кодексу 

України (далі — КВК), яка має 
назву «Виконання покарання у 
виді арешту» і включає в себе 
6 статей (статті 50-55). Корот­
ко зупинимося на змісті деяких 
з них. Зокрема ч. 1 ст. 50 КВК 
України передбачає, що особи 
засуджені до арешту відбувають 
покарання, як правило, за міс­
цем засудження в арештних до­

мах, а військовослужбовці — на 
гауптвахтах. В межах цієї публі­
кації зупинимося лише на від­
буванні цього виду покарання 
засудженими в арештних домах. 

Порядок й умови виконан­
ня цього виду покарання за­
кріплені у ст. 51 КВК України, 
редакція якої до внесення змін 
Законом від 08.04.2014 р. пе­
редбачала наступні особливос­
ті виконання покарання у виді 
арешту: 

— засуджені до арешту три­
маються в умовах ізоляції з роз­
дільним триманням різних ка­
тегорій засуджених (ч. 1 ст. 51 
КВК); 

— на засуджених до ареш­
ту поширюються обмеження, 
встановлені кримінально-ви­
конавчим законодавством для 
осіб, які відбувають покарання 
у виді позбавлення волі (ч. 2 ст. 
51 КВК); 

— засудженим до арешту за­
бороняються: побачення з ро­
дичами та іншими особами (за 
виключенням адвокатів та ін­
ших фахівців у галузі права для 
отримання правової допомоги), 
одержання посилок (передач) і 
бандеролей, за винятком поси­
лок (передач), що містять пред­
мети одягу за сезоном (ч. З ст. 
51 КВК); 

— засудженим до арешту 
дозволяється витрачати на мі­
сяць для придбання продуктів 
харчування та предметів першої 
потреби гроші в сумі до 70% мі­
німального розміру заробітної 
плати (ч. 4 ст. 51 КВК); 

— тривалість прогулянки 
для засуджених до арешту вста­
новлюється до однієї години 
(для неповнолітніх — дві годи­
ни) (ч. 5 ст. 5і КВК); 

— за виняткових обставин 
засудженим до арешту може бу­
ти надано право на телефонну 
розмову з близькими родичами 
(ч.б ст. 51 КВК). 

Щоб не переобтяжувати чи­
тача аналізом нормативного ма­
теріалу, обмежимося виключ­
но констатацією факту, що 
порівняння змісту наведених 
вище норм ст. 51 КВК Украї­
ни зі змістом норм, що регу­
люють порядок й умови вико­
нання (відбування) покарання 
у виг-ляді позбавлення волі на 
певний строк (розділ Ш КВК 
«Виконання покарання у виді 
позбавлення волі») обгрунто­
вано дозволяє дійти висновку, 
що головною відмінністю між 
виконанням покарань у виді 
арешту та позбавленням волі 
на певний строк до внесення 
змін Законом від 08.04.2014 р. 
виступали саме більш суворі 
умови відбування покарання 
у виді арешту, і в першу чер­
гу — більш суворий (високий) 
ступінь фізичної та соціальної 
ізоляції засудженого при арешті 
(заборона будь-яких побачень із 
родичами та іншими особами, 
за винятком адвокатів; заборо­
на на отримання посилок, пе­
редач; заборона на здійснення 
телефонних розмов, розміщен-
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ня виключно в камерах тощо). 
Дійсно, адже засуджені до по­
збавлення волі мають право на 
тривалі і короткострокові поба­
чення, можуть отримувати без 
обмеження посилки і передачі, 
проводити телефонні розмови. 
Розміщуються засуджені у ВК 
мінімального та середнього рів­
ня безпеки та переважній біль­
шості ВК максимального рівня 
у звичайних житлових примі­
щеннях, а не в камерах, як за­
суджені до арешту. Крім того, 
засуджені до арешту на відміну 
від засуджених до позбавлення 
волі не залучаються до суспідь-
но-корисної праці (ст. 52 КВК 
України) за виключенням ро­
біт з благоустрою арештних 
домів, поліпшення побутових 
умов засуджених, забезпечен­
ня продовольством арештних 
домів (без оплати праці і в по­
рядку черговості не більш як на 
2 години в день), що певним 
чином також посилює ступінь 
їх ізоляції. В контексті розгля­
дуваного питання не можна не 
погодитися з К. А. Автуховим, 
який досліджуючи свого часу 
особливості виконання пока­
рання у виді арешту (Автухов 
К. А. Виконання покарання у 
виді арешту: сучасні проблеми 
організації та правового регу­
лювання : монографія К. А. Ав­
тухов. — X. ; Право, 2013. — 
200 с.) акцентував увагу на то­
му, що за умовами відбування 
покарання арешт є набагато 
суворішим за позбавлення во­
лі, що обумовлюється насам­
перед більш суворою ізоляцією 
засуджених. На той факт, що 
умови відбування покарання у 
виді арешту в цілому є більш 
тяжчими (суворими), ніж умо­
ви відбування покарання у 
виді позбавлення волі у ВК 
максимального рівня безпеки 
обгрунтовано звертали свого 
часу увагу й В. М. Трубников та 
Ю. В. Шинкарьов (Трубников 
В. М. Арешт як вид криміналь­
ного покарання та особливості 
його застосування : монографія 
/ В. М. Трубников, Ю. В. Шин­
карьов. — X. : Харків юрид., 
2007. - 288 а ) . 

Викладене дозволяє зро­
бити висновок, що відмінною 
рисою покарання у виді аре­
шту порівняно з позбавленням 
волі виступала саме більш су­
вора (висока) ступінь ізоляції 
засудженого при арешті, яка 
віднайшла своє нормативне за­
кріплення виключно на рівні 
норм кримінально-виконавчого 
законодавства. А сам факт зак­
ріплення арешту в системі пока­
рань (ст. 51 КК України) на два 
щаблі вище позбавлення волі як 
більш м'якого виду покарання, 
на думку науковців, можна по­
яснити виключно достатньо не­
тривалими (короткочасними) 
строками його застосування. 

Норми КВК України, що 
регулювали порядок виконання 
(відбування) покарання у виг­
ляді арешту в арештних домах 
(статті 50—54) органічно допов­
нювалися нормами підзакон-
ного нормативно-правового ак­
ту — пунктами 18-22 розділу 
НІ «Особливості тримання за­
суджених до арешту» чинних на 
той час Правил внутрішнього 
розпорядку установ виконання 
покарань (були затверджені на­
казом Державного департамен­
ту України з питань виконан­
ня покарань від 25.12. 2003 р. 
N° 275, далі - Правила 2003 p.). 
Вказані норми Правил 2003 р. 
повно, докладно та зрозуміло 
для правозастрсовувача деталі. 

зували особливості виконання 
(відбування) цього виду пока­
рання (правовий статус, особ-
ливості розміщення, здійс­
нення соціально-виховної ро­
боти, залучення до праці тощо). 
Враховуючи обмежений обсяг 
ггублікації, детально на змісті 
зазначених норм Правил 2003 р. 
(п.п. 18—22) зупинятися не бу­
демо, лише звернемо увагу на 
два важливих для нашого по­
дальшого дослідження момен­
ти. По-перше, в п. 18 Правил 
2003 р. були закріплені (продуб­
льовані) всі заборони, передба­
чені для засуджених до арешту 
в ч. З ст. 51 КВК України, які 
й обумовлювали сувору ізоля­
цію цієї категорії засуджених. 
По-друге, окремі особливості 
виконання цього виду покаранг 

ня були врегульовані виключно 
на рівні норм Правил 2003 р. 
Наприклад, особливості роз­
міщення засуджених до арешту 
закріплювалися лише у п. 19 
розділу III Правил 2003 p., нор­
ма якого передбачала, що засу­
джені до арешту тримаються в 
окремих камерах по 3—10 осіб 
в одній, і виключно завдяки цій 
нормі ставало зрозуміло, що за­
суджені до арешту тримаються 
не в звичайних житлових при­
міщеннях (як переважна біль­
шість засуджених до позбавлен­
ня волі на певний строк), а в 
окремих камерах (у КВК Ук­
раїни про утримання засудже­
них цієї категорії в камерах уза­
галі не згадувалося). 

Отже, інститут виконання 
покарання у виді арешту в кри­
мінально-виконавчому законе-. 
давстві України був достатньо 
повно й чітко врегульований 
і практично жодних суттєвих 
проблем з питань тлумачення 
та застосування норм кримі­
нально-виконавчого законодав­
ства, які регулювали виконання 
цього виду покарання, ані в на­
уковців, ані в правозастосувачів 
на той час не виникало. 

Наслідки новацій 
для кримінально-
виконавчого 
законодавства 

Після набрання чинності 
Законом від 08.04.2014 р. поря­
док виконання (відбування) по­
карання у виді арешту був кар­
динально змінений, оскільки 
складові елементи суворої ізо­
ляції, як відмінної риси вико­
нання покарання у виді ареш­
ту (заборони на отримання 
побачень, носилок і передач, 
телефонні розмови), були ска­
совані законодавцем шляхом 
зміни редакції ч. З ст. 51 КВК 
України та виключенням з цієї 
ж статті ЇЇ частини шостої. На­
томість у ч. З ст. 51 КВК Ук­
раїни законодавець закріпив 
перелік окремих прав засудже­
них цієї категорії, на якому 
більш детально ми зупинимося 
трохи нижче. 

Перед тим, як перейти до 
більш детального аналізу но­
вацій законодавця, зауважимо, 
що більшість із них (з точки зо­
ру як їх змісту, так і юридич­
ної конструкції й способу роз­
ташування) аж ніяк не можна 
віднести до категорії системних 
та бездоганних, і тому на сьо­
годні вони викликають цілий 
ряд обґрунтованих зауважень та 
запитань як у науковців, так і в 
практиків. 

Позбавивши процес вико­
нання покарання у виді арешту, 
такої відмінної риси як «сувора 
ізоляція;», законодавець. прак­

тично знівелював різницю між 
особливостями виконання по­
карання у виді арешту та по­
збавленням волі й ототожнює 
їх. Це логічно витікає вже зі 
змісту ч. 2 ст. 51 КВК України, 
яка в новій редакції передбачає 
наступне: «На засуджених до 
арешту поширюються права, 
обов'язки, заборони і обме­
ження, встановлені криміналь-
но-виконавчим законодавством 
для осіб, які відбувають пока­
рання у виді позбавлення во­
лі». Зі змісту цієї норми можна 
зробити лише один висновок — 
правовий статус засудженого 
до арешту на сьогодні нічим 
не відрізняється від правового 
статусу засуджених, які відбува­
ють покарання 
у виді позбав­
лення волі й на 
них повною мі­
рою поширю­
ється дія норм, 
закріплених у 
ст. 107 КВК 
України (Пра­
ва і обов'язки 
засуджених до 
п о з б а в л е н н я 
волі). Тоді ви­
никає логічне 
запитання: як­
що це дійсно 
так, то з якою ж саме метою в 
ч. З ст. 51 КВК України зако­
нодавець повторно закріплює 
право цієї категорії засуджених 
на звернення та скарги (абз. 2 
ч. З ст. 51 КВК), на отриман­
ня грошових переказів (абз. 4 
ч. З ст. 51 КВК), одержувати, 
відправляти листи та телеграми 
без обмеження (абз. 5 ч.З ст. 51 
КВК), які й без того передба­
чені в ст. 107 КВК України. На 
мою думку, враховуючи зміст 
проаналізованої вище ч. 2 ст. 
51 КВК, логічно було б у ч . З 
ст. 51 КВК закріпити лише ті 
права, якими законодавець на­
діляє саме засуджених до ареш­
ту та розкрити їх зміст (або 
порядок реалізації). Логічним 
можна визнати лише розташу­
вання в ч. З ст. 51 КВК норми, 
закріпленої в абз. З цієї статті, 
яка передбачає право засудже­
них до арешту витрачати на мі­
сяць для придбання продуктів 
харчування та предметів першої 
потреби гроші в сумі до 70% мі­
німального розміру заробітної 
плати, а засуджених інвалідів — 
до 100% мінімального розміру 
заробітної плати. Крім того/ в 
другому реченні цього ж абзацу 
уточнюється, що якщо засудже­
ний де витратив дозволені кош­
ти протягом місяця, він може їх 
використати з цією ж метою в 
наступному періоді. Чинна ре­
дакція цієї норми безперечно 
заслуговує на позитивну оцінку. 
Проте не зовсім зрозуміло, чо­
му законодавець ще й у ч. 4 цієї 
ж статті майже дослшно дублює 
зміст розглянутого вище права 
засудженого й зазначає нас­
тупне: «Засуджені мають право 
витрачати на місяць для прид­
бання продуктів харчування, 
літератури, письмового прилад­
дя і предметів першої потреби 
гроші в сумі до 70% мінімаль­
ного розміру заробітної плати». 
Причому словами «...літерату­
ри, письмового приладдя...» ця 
норма (власне вона існувала й 
раніше) була доповнена саме 
Законом від 08.04.2014 р. Крім 
як неуважністю законодавця це 
пояснити просто неможливо. 

Проте наведені вище не­
доліки, допущені законодав­
цем при конструюванні норм 
ст. 51 КВК України, ще не мож­

на вважати найбільш суттєвими 
вадами запроваджених новацій. 
Скасувавши заборони на по­
бачення, посилки та телефонні 
розмови, які раніше передба­
чала ч. З ст. 51 КВК України, 
законодавець не обтяжив себе 
занадто тим, щоб чітко та зро­
зуміло для правозастосовувача 
врегулювати важливе для нього 
питання — в якому саме поряд­
ку останній повинен забезпе­
чувати реалізацію засудженими 
тих прав, якими він їх додатко­
во наділив, скасувавши названі 
вище заборони. 

Більш-менш чітко та одно­
значно (хоча й не дуже вдало на 
мою думку) законодавець вре­
гулював лише право засуджених 

Головною відмінністю між арештом та 
позбавленням волі на рівні норм мате­
ріального права виступає саме коротко-
стротвість його застосування (від 1 до 
6 місяців) у порівнянні зі значно трива­
лішими строками позбавлення волі (від 
1 до 15 років). Проте насправді це не 
зовсім так. 

до арешту на отримання ними 
посилок (передач) і бандеро­
лей. Зокрема, в ч. 1 ст. 112 КВК 
України (Одержання засудже­
ними до позбавлення волі по­
силок (передач) і бандеролей) 
законодавець закріпив норму, 
яка передбачає наступне: «Чис­
ло посилок (передач) і банде­
ролей, що одержують засудже­
ні до арешту та позбавлення 
волі, не обмежується. Отже, з 
отриманням посилок (передач) 
і бандеролей для правозасто­
совувача все зрозуміло. Проте 
в науковців виникає обгрунто­
ване питання; чому ця норма 
включена до змісту саме ч. 1 ст. 
112 КВК України, адже вона, 
по-перше, розміщена в главі 
17 КВК України, яка регулює 
умови відбування покарання в 
колоніях, а по-друге — її назва 
(ст. 112 КВК) свідчить, що вона 
адресована виключно засудже­
ним до позбавлення волі. Мо­
жемо лише здогадуватися, яки­
ми саме аргументами при цьому 
керувався законодавець. До ре­
чі, такий спосіб закріплення за­
конодавцем права засуджених 
до арешту на отримання поси­
лок (передач) і бандеролей дає 
підстави припустити, що й інші 
права цієї категорії засуджених 
(на отримання телефонних роз­
мов та побачень) вщ за анало­
гією повинен був закріпити та 
розкрити саме в нормах глави 
17 КВК України. Проте це не 
так; 

Наразі проаналізуємо, як на 
сьогодні КВК України регулює 
питання щодо права засудже­
них до арешту на телефонні 
розмови. Закон від 08,04.2014 
р. вилучив зі ст. 51 КВК Укра­
їни частину шосту, яка перед­
бачала, що телефонну розмову 
з близькими родичами засудже­
ним до арешту може бути нада­
но виключно за виняткових об­
ставин. Вилучення цієї норми 
безперечно необхідно сприйма­
ти як позитивний крок, спрямо­
ваний на зменшення рівня ізо­
ляції засуджених та підвищення 
їх соціалізації. Проте норми 
глави 12 КВК України (Вико­
нання покарання у виді арешту) 
не містять жодного слова щодо 
цього права засуджених (як, до 
речі, й про вже розглянуте вище 

право засуджених на отриман­
ня посилок (передач) І бандеро­
лей). Можемо лише припусти­
ти, що, мабуть, для з'ясування 
цього питання, за аналогією 
способу, застосованого зако­
нодавцем для врегулювання 
права засуджених до арешту на 
отримання посилок (передач), 
ми повинні звернутися до від­
повідної норми глави 17 КВК 
України, яка регулює право за­
суджених до позбавлення волі 
на телефонні розмови — зокре­
ма це ч. 5 ст. ПО КВК Укра­
їни (Побачення засуджених до 
позбавлення волі з родичами, 
адвокатами, Іншими особами. 
Телефонні розмови). Проте 
зміст цієї норми свідчить, що 

вона адресована ви­
ключно засудженим 
до позбавлення волі 
й закріплює їх право 
на телефонні розмо­
ви (в тому числі й у 
мережі рухомого мо­
більного зв'язку) без 
обмеження їх кіль­
кості під контролем 
адміністрації та ко­
ристування глобаль­
ною мережею інтєр-
нет. На відміну від 
ч. 1 ст. 112, в ч. 5 ст. 
ПО КВК України 

немає жодної згадки про мож­
ливість поширення цього права 
на засуджених до арешту. Отже, 
це наше припущення, мабуть, 
виявилося хибним. 

Спробуємо висунути іншу 
версію: мабугь, законодавець 
вважає, що оскільки в ч. 2 
ст. 51 КВК України він закрі­
пив норму, відповідно до якої 
на засуджених до арешту по­
ширюються права, встановле­
ні кримінально-виконавчим 
законодавством для осіб, які 
відбувають покарання у виді 
позбавлення волі, то відповідно 
й на засуджених до арешту по­
винна поширюватися дія абз, 7 
ч. 1 ст. 107 КВК України, яка 
передбачає право засуджених до 
позбавлення волі на телефонні 
розмови (в тому числі в мережі 
рухомого мобільного зв'язку) та 
користування глобальною ме­
режею інтернет, а сам порядок 
його реалізації деталізується в 
ч. 5 ст. ПО Кодексу, нормами 
якої, мабуть, й повинен керу­
ватися правозастосовувач, не­
зважаючи на відсутність у ній 
будь-якої згадки про засудже­
них до арешту. Іншого (третьо­
го) способу вирішення цього 
питання просто не існує. 

Логічно виникає запитання: 
чому ж законодавець для роз­
криття змісту згаданих вище 
прав засуджених до арешту за­
стосовує два зовсім різні спосо­
б и — в одному випадку (в ч. 1 
ст. 112 КВК України) передба­
чає пряму вказівку на поширен­
ня цього права й на засуджених 
до арешту, а в іншому (в ч, 5 ст. 
ПО України) — взагалі не зга­
дує про цю категорію засудже­
них жодним словом. Мабуть, і 
законодавець, а правильніше — 
розробник законопроекту За­
кону від 08.04.2014 р. й сам не 
зможе дати на це питання об­
грунтованої відповіді. А тепер 
спробуємо лише уявити, які 
складні умовисновки повинен 
здійснити правозастосувач (на­
приклад, пересічний начальник 
відділення соціально-психоло­
гічної служби), щоб зрозуміти, 
якою ж саме нормою та чому 
він повинен керуватися? 

(Далі — буде) 



7? емшщ \a -4& 
/f^/l &, 

ЕРИШіШШШШ&ВД) 

r 
^ І Т И 8 Ц Р 3 4 - 1 0 3 5 ) 

2 -A 5 травня 2015 року 

покарання у виді арешту 
Проблеми та деякі інші наслідки законодавчих новацій 

Андрій ГЕЛЬ, 
член Координаційного бюро з проблем; 

'. кримїнально-виконавчого права: 
„ в і д д і л е н н я кримінально-правовійс 
наук НАПрН України, доцент кафедри 

правознавства Вінницького національного 
* ""-•" аграрного університету, кандидат 

/ . "'юридичних: науК; 

: І , насамкінець- проаналізує-
мбївреіулювання законодавцем 
права засуджених до арешту: на 
отримання побачень. - Знову ж 
таки, оскільки в нормахтлави 
12 КВК про це немає жодного 
слова, спробуємо скористатися 
розглянутим-вище способом. 
Спочатку на підставі змісту ч. 2 
ст. 51 КВК України звертаємося 
до абз. 9 ч. 1'ст. 167 цього Ко­
дексу; що закріплює право засу­
джених до позбавлення, волі зу­
стрічатися з родичами й іншими" 
особами, а потім - до норм; за­
кріплених у частинах 1—4 ст. ПО 
КВК України, що деталізують 
порядок його реалізації (в то­
му числі - види побачень, їх 
тривалість,- періодичність тощо) 
виключно для засуджених до 
позбавлення волі. Як і у випад­
ку з/врегулюванням права на 
телефонні розмови, спробуємо 
екстраполювати зміст норм час­
тин 1т4 ст. ПО КВК України 
на засуджених до арешту Сто­
совно періодичності надання їм 
короткострокових побачень на 
підставі аналізу норм ч. 4 ст. 110 
можна зробити два наступних 

..'припущення. По-перше, якщо 
законодавець прирівнює статус 
засуджених до арешту до пра­
вового-статусу засуджених, які 
відбувають покарання в дільни­
цях1 посиленого контролю, чи 
дільниці ресоиіалізащї виправ-
ної колонії, вони -можуть ма­
ти право.на отримання одного 
короткострокового побачення 
один раз на. місяць. По-друге, 
якщо він. ототожнює статус за­
суджених до арешту зі статусом 
засуджених, які перебувають у 
дільниці .соціальної адаптації 
(для'.неповнолітніх засуджених 
до: арешту) або у дільниці со­
ціальної, реабілітації, вони мо- •• 
жуть мати право наотримання 
короткострокових побачень без 
обмеження їх кількості. Але-
оскиіьки'. перший варіант вба­
чається все :Ж таки більш віро­
гідним'(тим більше враховую-
чи"};нетривалий строк арешту), 
можемо-- припустити. шо' саме 
його'чзаконодавець, можливо, 
передбачає:: застосовувати для 
засуджених до арешту. Проте це 
виключно припущення. 

^Аналогічна дилема і вже-
повна«невизначеність виникає 
й при спробі таким же спосо­
бом, встановити можливу пері­
одичність надання засудженим 

•до..,арешту, тривалих' побачень 

(якщо. взагалі припустити, що 
вони' мають на них право). 
Адже ч. 4 ст. ПО КВК України 
встановлює, -що засудженим до 
позбавлення волі, що знахо-:. 
даться, в .дільниці .посиленого 
контролю, надається .одне три­
вале побачення на трймісяці, 
а засудженим- у дільниці ресо-
ціалізації — одне тривале по­
бачення на два місяці. До якої 
саме категорії з наведених вище 
правозастосовувачу необхідно 
віднести засуджених до арешту 
(тим більше враховуючи той 
факт, що.засуджені до арешту 
перебувають у камерах) — для 
нього (як, до речі, й для нас) 
залишається лише загадкою за-
коногворця.. :,^. ^„ . 

• Великі сподівання на врегу­
лювання як цього, так і низки 
інших питань (щодо особливос­
тей виконання покарання у виді 
арешту) покладалися на прийнят­
тя нової редакції Правил вну-
тршвгьогб:. розпорядку установ 
виконання покарань, які були за­
тверджені наказом Міністерства 
юстиш України від 29.12.2014 р. 
№ 2185/5 та набрали чинності 
з 23.01.2015. р. (далі - Правила 
2014 р.).' Проте ці сподівання 
виявилися марними, оскіль­
ки розділ XXVIII Правші, який 
мас баїатообіцяючу назву «Осо­
бливості тримання засуджених-г* 
арештних домах» включає всього 
дві (!!!) норми,: перша з яких пе­
редбачає, що особи засудженідо. 
арешту, до" створення арештіпіх 
домів відбувають покарання у ви­
правних колоніях (крім виправ­
них колоній мінімального рівня 
безпеки з полегшенимиумовами 
тримання) та слідчих ізоляторах. 
Друга норма дослівно-дублює 
ч. 2 сг: 51 КВК України та зазна­
чає, шо на засуджених до арешту 
поширюються' права, обов'язки, 
заборони й обмеження,-встанов­
лені -•• -кримінально-виконавчим 
законодавством і цими Прави­
лами. Не можуть дати' відповідь 
на наше запитання (які види по­
бачень дозволені для засуджених 
до арешту та їх "періодичність) 
і норми розділу XIV Правил 
2014 р^ які регламентують по­
рядок надання засудженим поба­
чень та телефонних розмов. Вза­
галі структура та зміст Правил 
2014 р. — це -тема для окремої 
розмови й тому залишимо її поза 
межами нашої уваги. -

Законодавча неврегульова-
ність механізму реалізації за­

судженими до, арешту.права, на 
побачення з родичами та інши­
ми особами має-;конкретніїне-
гативні наслідки>- від моменту 
набуття чинності Законом : від 
08.04.2014 р: (з 07.05.2014 р.) й 
до сьогодні "Засуджені так і не 
мають можливості реалізувати' 
своє законне право на отриман­
ня побачень, ЩО; безперечно, 
є грубим порушенням закону 
та потребує відповідної оцінки 
уповноважених на те" органів 

лДужеприкро, що цей вкрай не­
гативний факт уже майже рис 
залишається поза увагою оргат-
нів прокуратури.: %./; 

•::-. -У/контексті,викладеного:не 
можна не звернути уваги- й; на 
той негативний: факт, що про­
тягом; -досить: три- • 
валого часу,- а са­
ме з 07.05:2014 р. 
(набуття.-' .чиннос­
ті1 -Законом'-'. -від 
08.04.2014р.) і до 
23.01.2015 р. (на­
буття чинності 
Правилами 2014 p.), 
засуджені ДО аре­
шту не мали мож­
ливості реалізувати 
також і свої закон­
ні права на отримання посилок 
(передач) і бандеролей (яке, до 
речі, було прямо передбачено 
законодавцем у ч. 1 ст. 112 КВК 
України) та' на телефонні роз-

-, мови, оскільки відповідні норми 
Правил'2003 р. після внесення 
змін до КВК України Законом 
від 08.04.2014 р. жодної редак­
ції не зазнали й продовжували 
містити прямі заборони на на­
дання засудженим побачень, те­
лефонних розмов та отримання 
ними посилок (передач), що й 
виступало, на думку адміністра­
ції виправних установ, головною 
перешкодою для їх реалізації. 
Наведене порушення прав" за-: 
судженихє логічішм наслідком 
негативної" практики з надання 
; пріоритету • нормам підзаконних 

. /нормативних актів Над нормами 

.ііКВК.Украіїш у випадках їх роз/' 
біжіїрстей, яка стала традицій-.; 
ноїо в органах ї установах ДПтС 
України. 

Наслідки новацій 
для альтернативних 
санкцій окремих 

. нори Особливої 
частини К К України 
та призначення 
покарання 

•'На мій погляд, складаєть­
ся враження, що законодавець 
взагалі й гадки не мав про те, 
які саме наслідки можуть спри­
чинити його новації для норм 
Особливої частини КК Украї­
ни, санкції яких передбачають 
покарання у виді арешту як аль­
тернативу позбавленню волі Та 
призначення покарання в ціло­
му. Конструюючи названі санк­
ції й визначаючи в них баланс 
між строками позбавлення' волі 
та арешту, законодавець," без­
умовно, враховував більш суво­
рі умови відбування покарання 
у виді арешту порівняно з по­

збавленням; волі й обов'язкову 
наявність: у змісті арешту, еле-, 
менту «суворої ізоляції», який, 
на жаль, віднайшов своє зако­
нодавче закріплення виключно 
на рівні норм процесуального 
•права'^ у КВК України. 

Як:ми вже зазначали вище, 
Особлива"; частина КК України 
містить 48 таких складів злочи­
нів.; Проаналізуємо, який:саме 
баланс,між цими двома вида,-, 
ми покарань закріпив законо­
давець;. У! санкціях -35 складів 
злочинів арешт4 строком до 6 
місяців (з них у 6-ти — від 3-х 
до б^ти місяців) передбачено як 
альтернативу" (разом'з іншими 
видами покарань) позбавленню 
волі' на'строк до 2 або 3-х років. 

Новації законодавця: ще й призвели до 
створення потужного й небезпечного ко-
рупціогенного чинника/який може бути ви­
користаний недобросовісними суддями при 
призначенні, покарання засудженим за зло­
чини, в санкціях-яких арешт передбачено як 
альтернативу позбавленню волі: 

У санкціях 2-х складів злочинів 
арешт на такий же строк висту­
пає як альтернатива позбавлен­
ню волі на строк до 4-х років, а 
в санкціях 5-ти складів,злочи­
нів —.. як/ покарання альтер­
нативне позбавленню волТ на 
строк до 5 років (причому ниж­
ня межа в ч. 2 ст. 320 КК Укра­
їни складає 3 роки позбавлення 
воді, а в ч. З ст. 368 КК України 
- відповідно 2 роки). А в санк­
ції складу злочину, передбаче­
ного ч. 2 ст. 364-ГККУкраїни 
(Зловживання повноваженнями 
службовою особою - юридичної 
особи приватного права неза­
лежно від організаціино-правр-"' 
вбї форми) арешт на~ строк до-
6-ти місяців закріплений- вза­
галі як альтернатива позбавлен-: 
ню волі на строк від 3-х до'6-ти 
років. До набрання чинності' 
Законом від 08.04.2014 р. ви­
значений законодавцем баланс 
між строками арешту та позбав­
ленням волі' безумовної був" аб­
солютно "виправданим, виваже-; 

ним та сиіврозмірним, оскільки 
такий елемент арецггу,- як "суво­
ра ізоляція, компенсувався'' від- . 
носно нетривалими (порівняно : 
з позбавлеїшям волі)-строками 
його застосування." ;: " -' ; 

"'Проте все кардинально: змі­
нилося з : набраннямг чиннос­
ті Законом від 08.04!2014- р:,' 
оскільки'зміна редакції ч. З ст. 
51 КВК України'призвела д6:: 
повного виключення такого; 
елементу, як «сувора ізоляція», 
зі змісту виконання покарання; 
у виді арешту й- законодавець" 
відповідно до чинної редакціїч.-
2 ст. 51 КВК України повністю 
ототожнює правовий статус за­
судженого до арешту .з право-: 

вим статусом засудженого до" 
позбавлення волі, ліквідувавши,; 
таким чином, існуючу до цього 
різницю між ними. ;'•*; .' 

Отже, можна обгрунтовано 
стверджувати, що новації заг 

конодавця призвели до ніве­
лювання сутності арешту як 
виду покарання та практично 
повністю розбалансували спів-
відношенняміж покараннями у 
виді арешту та позбавлення волі 
на певний сірок та їх строками, 
яке було закладено законодав­
цем в альтернативних санкціях 
норм Особливої частини КК 
України. І щоб зрозуміти це.на-
.віть не потрібно мати грунтов; 
них знань у галузі кримінальної 
го права. Дійсно, чи може бути 
відбування засудженим покаї 
рання у виді арешту на строк о 
місяців визнано співрозмірним 
із відбуванням ним по суті (за 

"умовами відбування) 
такого ж покарання;, 
яке просто має іншу*: 
назву — позбавленні 
волі, але строком, на* 
приклад, на 2 або 3 ро­
ки. Будь-яка людина зі 
здоровим глуздом одно)-
значно скаже — ні. 

Наведене призвог 
дить до невтішних висг 
новків. Насамперед 
вважаю, що тепер уза,-

галі позбавлено будь-якого noj-
дальшого сенсу ' закріплення 
арешту як єдиної альтернативи 
позбавленню волі в санкціях 
3-х складів'злочинів, названих 
нами ще на початку статті —% 
1. ст. 378, ст. 394 та ч. 2 ст. 442 
КК України. Причому в двох із 
них (ч 1. ст. 378 та ч. 2 ст. 442 
КК України) арешт на строк до 
6 місяців передбачений як єди­
на альтернатива позбавленню 
волі, на строк до 5 років. Про­
блемним видається й подаль­
ше залишення арешту як аль­
тернативи позбавленню волю 
в санкціях інших складів зло­
чинів внаслідок їх абсолютної 
неспіврозмірності. Проте нехай 
це вже вирішують законодавець 
та знані фахівці в галузі крймі* 
нального права. ; ' - і 

Разом1 із тим'вважаю за до­
цільне -звернути увагу юридич­
ної спільноти й натой факт, що 
новації законодавця, крім того, 
що -спричинили проаналізова­
ний "вище" дисбаланс у санкці­
ях норм Особливої частини КК 
України, ще й призвели до ство-
рення;потужного й небезпечно­
го коругіціогенного чинника, 
який'може бути використаний 
недобросовісними суддями при 
призначенні' покарання засу­
дженим' за -злочини, в- санк­
ціях яких ' арешт' передбачено 
як 'альтернативу позбавленню 
волі;"Про це яскраво свідчить 
навеДений нами вище прик-" 
лад, — адже призначаючи арешт 
на" строк 6 місяцш як покарання 
абсолютно 'неспіврозмірне; за­
мість 2-х або 3-х років позбав­
лення волі, суддя- навіть у ви­
падку 'особистої; зацікавленості 
фактично дотримується;вимог 
закону, оскільки не виходить 
за межі санкції,' передбаченої "в 
КК України. ' 
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Деякі новації 
щодо регулювання: 
правового статусу. 
засуджених"' ; '^ 
Хоча ..-йаналіз\ наступ-' 

них новацій": Закону, від 
08.04,2'01,4,.р„ '7гіро;'які йти-,, 
меться нижче, не зовсім. 
кореспондує із задекларова­
ною напочатку статті.темою 
публікації,дозволю собівсе 
•ж таки на них 'Зупинитися, .. 
оскільки вони стосуються 
врегулювання в КВК ;Ук- . 
раїни загального правового -
статусу, з'а^удже.нихі різно- : 

видом г якого . й ^виступає 
правовийстатус засуджених, 
до .арешту. Тому хоч' і дещо . 
опосередковано, проте все 
ж такй'цепитання стосуєть­
ся розглядуваної ^тематики. 

7Мрва,д^р^^ а г;"пр6 .ті 
новації", законодавця, Що 
стосуються. .; реіутговання,, 
правового "статусу, засудже­
них і віднайшли своє закріп­
лення в ст.'.Я.КБК України. 
Навіть-, побіжного., погляду 
на:.';редакцію';цієї статті (з 
урахуванням-внесених змін) 
достатньо- для : невтішного. 
висновку про відсутність у 
законодавця; чіткої уяви-про 
види правого,статусу-засу­
джених у-V кримінально-вит 
конавчому- праві \''України.,. 
Загальновідомо,, що в теорії 
.кримінально- виконавчого^': 

права розрізняють: а) «за-. •;. 
'гальнзЙ»':г;.;прав.6вий'/\статус^'1 
засуджених — сукупність;\ 
основних;.прав,' "якими, -за ̂ *< 
коном ' наділяються всі за-;, 
"суджені.аїезалежно_ від виду?^ 

. призначеного їм покарання"--; 
та .-основних обов'язків, які-s 
на /таких .засуджених -по­
кладаються .законом — •'•.за- • 
кріплений ...у -нормах глави 
2. КВК України «Правовий 
статус засуджених» (стат­
ті 7—10), б) «спеціальний» 
(видовий) правовий, статус 
засуджених — сукупність 
прав Дінколи — й законних 
інтересів): та обов'язків за-
суджених до ; окремих, видів 
покарань,-гг -;закріпленйй. у 
нормах?-;; відповідних ;глав 
КВК, України', що. регулю- " 
ють пррядок::й."умови ви­
конання-: (відбування) цих 
.видів'покарань '(наприклад, 
ст.-І07.:КВК;України «Пра­
ва і обов'язки - засуджених 
др- позбавлення золі»). Сис­
темний - принцип побудови 
КВК України передбачає, 
цїр в. ст, 8 КВК України, 
яка.- й' має. відповідну назву 
«Основні1 права засуджених» 
повиши; закріплюватися вит 
клюлнр ті права,-які "є скла­
довою .загального: правового 
статусу; засудженій і якими • 
закон (КВК України) наді­
ляє чвсіх. осіб, .засуджених 
в^Рком-.Ьуду.др- будь-якого; 
покарання;, незалежно від. 
його. "виду...'Так'і-:булр1рані- . 
ше," докине набрав чинності 
Закон від:08.04:2014р. Неві­
домо, з яких саме міркувань. 
виходив,-законодавець, ,ко-. 
Іли^всуперед /законам логіки 
додатково У ч./Г ст!. 8 КВК 

• України:-закріітйв/-наступні_' 
основні лрава-для всіх" кате­
горій засуджених 

-1— отримувати у встанов-. 
деному законом порядку п е ­
редачі (окрім-речей, що ,за--
судасеним .заборонено 'мати 
При: собі ^законом, зокрема 
•зброї,-наркотичних або:пси-
хотропних. речовин," прекур­
сорів),~ абз. 8 ч. 1 ст- 8 КВК 
України;:..,.-,;^ . •. ,:" 

—г на оплачувану працю., 
організовану відповідно;. др 
вимог... законодавства, про 
працю, в тому числі щодо 
тривалості, Vŷ dOB та о п л а т 
праці;, встановлюється- вось­
мигодинний робочий день,, 
але не більше 40 годин.на 
тиждень. При :цьому трива­
лість робочого дня встанов­
люється з 7 до 17 години абр 
з 6 до 16 години — абз": 9-н. 1 
.ст. 8.КВЇС України,; , _."' 

—• засудженому, "гаранту-... 
ється право-на побачення 
у" порядку,., ^встановленому 
цим ̂ Кодексом.'; У. разі, пе­
ребування . на ;" лікуванні. :в 
•закладах бхороніг здоров'я 
засуджений має, право, на 
короткострокові^ побачення 
в порядку, визначеному цим 
Кодексом — ч. 4 ст, J8 КВК 

'України. 'J. . ..'-, . і , _ > : -
Навіть неозброєним 

оком видно, що наведені 
норми стосуються виключи 
но тих категорій засудже­
них, . .які відбувають /пока­
рання, пов'язані з ізоляцією 
від суспільства,' — ареїігг. або-
позбавлення волі :й-"'~т6му, 
місце їм ажніяк не̂ "в*ст:_ 8 
КВК України. Виходячичз 
логіки, та принципу побудр--
ви КВК,. ці норми повинні; 
бути: закріплені виключно 

•в ст. 51 КВК України (де 
їх, на превеликий .жаль, на 

/сьогодні немає) та В'ст" 107 
•КВК України. 

ft Ну Й ЖРДНОМУ РОЗУМНОМУ; 

^поясненню^' на • ' мокг думку,-'; 
^взагалі, не^пїддаєтьсяглогіка" 
гдоповнення законодавцем 
;ст. 8 КВК України новими 
'-частинами — п'ятокЛта глос-:-: 

тою наступного; змісту: V .-•'•••• 
. — забороняється без-

: підставне примусове пере­
ривання сну засуджених у 
нічний час, у :тому числі 

- виключно для здійснен­
ня перевірок наявності за­
суджених (ч, 5 CTV 8 КВК 
України); , - - . . . , . . . , . ;. : > 

— керівник адміністрації, 
установи виконання пока­
рань несе персональну/від­
повідальність за розміщення. 

.засуджених, що прибули, до 
.установи. При-цьому ^ забо-

;. роняється розміщення • та­
ких, осіб .у. приміщеннях ра­
зом з особами, що маютьдві 
або більше судимостей,,^які 
можуть; негативно на них 

І- вплинути за своїми,- психоз 
логічними якостями (ч. 6 ..стг-

, ,8 К В К У к р а ^ ; ^ ^ ^ ^ , : ; ^ 
Вважаю, - щ о "• нормам,; 

...які. встановлюють наведені 
вище обов'язки, ;причому'.: 

., виключно ҐДЛЯ .адміністрації-; 
.установ виконання пока­

рань, належне місце, в кра­
щому.випадку,,в.Правилах/ 
внутрццнього розпорядку, 

;-,.але ажніяк не,в -КВК Ук-
^-раїнйі--тим більше; в. його, 

статті 8 
Наостанок у мене зини-

_^кає лише .одне запитання, 
• яке мабуть залщциться без, 
відповіді чому на недолі-
<ки .окремих новацій зако-т 
тїодавця так і не.звернули 
гуваги^під час ..вивчення за­
конопроекту ані в- Мініс­
терстві юстиції України, 
яке вщповідаєза формуван-
•ня та реалізаццо державнрї 
політики в сфері виконай--: 
^ня покарань, ,ані,"в .Голов­
ному науково-експертному 
управлінні ̂ Верховної - Ради 
України?.. :".. .".•; !-.., 

ЯЗШЦ! б 

чергові граблі чи рятівне тш да України? 
Останнім часом узасобах масової інфор­

мації активно поширюються висловлювання 
посадовців Міністерства юстиції України щодо 
можливості запровадження в Україні так зва­
них приватних в'язниць. І хоча це питання до­
волі регулярно порушувалося й обговорювалося 
протягом останніх років, саме активізація' різ­
них реформаторських проектів у нашій державі 
створює підґрунтя ;для припущення про значну.. 
в!рогіпиІсть);реал!а^МвТ^ртщзаШм}^:, 
позбавлення волі. Крім того, ряд корпорацій та 
•компаній,'якіг зареєстровані абоІ маюп партнерів^Україні, тшж 
починають проявляти цікавість до участі в процесі виконання кри­
мінальних покарань, створюючи суб'єктів на кшталт «Товариство з 
будівництва та управління в'язницями» та розробляючи концепції 
цієї діяльності (посилання: titlp://mflM.progebajle/ua/development/ 
uevetopment-v-mmeclwhim/v lazmcihtml). Таке поєднання державних і 

Приватних інтересів '(пропозиції та попиту), додатково вказує на сер-
- йозність сьогоднішні, юмірін. 

Ірина ЯКОВЕЦЬ, 
• доктор юридичних науку старший науковий співробітник, 

- , провідний науковий співробітник сектора дослідження.проблем 
'.•; кримінально-виконавчого законодавства Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем.злочинності імені академіка 
В В СіашисаНАПрН України' 

'. То ж чим стануть приватні 
в'язниці; для'України;^рятівним;, 
колом або черговими граблями'' 
Для відповіді на це питання, без­
перечно, не вистачає шформаіш\ 
тлдодо моделі, яку:намага-їиметься;^ 
впровадити Міністерство,юстиції.• 
України, оскільки,: окрім месе-^ 
джів про доцільність подібного 
переформатування системи ви­
конання .покарань, інші дані не 

.розголошуються. Не : звертається 
Мін'юст і до .широкого кола фа­
хівців з ПРОПОЗИЦІЄЮ ЩОДО: ВИІ. 
словлення^й обговорення різних; 
бачень з. цього, приводу. То ж, . 
поки залишається, єдиний ви- . 
хід -у звернутися , до міжна­
родного -Досвіду, /«приватизації» 
в'язниць .(який налічує не. одне-,, 
десятиріччя), виділити пробле-

:.лїи, з яким..стикались.інші- країни 
при цьому, щоб не допустити до- . 
волі звичного.для України шля­
ху — на власному досвіді апро- . 
богувати /помилки • інших (по­
силання . httpi/Avww.prisonpolicy 
org/research/pnson_pnvatization/;% 
:http://iriiamiherald. typepad.com/ ...-
iiakedpolitics/2015/04/increasedp 
.prison-oversight-could-ramp-up- -
scrutiny-.pfrpriyate-prisonTservices. 
html; ..http.://grassrootsleadersmp , 
org/blog/2015/p4/key-.takeaways-. 
new-report-priyate-prison-payoff-.. 
lmrrugrant-dctention-quotaтощо). . 

Приватні, в'язниці власти- . 
ві значному .числу кращ світу 
(США, Австралія, Велика. Бри-

: танія, .Японія, Данія, Бразилія, 
Корея, Іран, Нова Зеландія то­
що), проте їх: види та,.форми.рр-';, 
боти відрізняються. Спільними. 

ІДЛЯ всіхчє причини, на,підставі 
,яких відбулося «роздержавлення», 
в'язниць, (й. .Україна не виклю-. 
ченця):, - . - . , . . .,.-. 

. :,; 1) відсутність необхідного об-, 
,,сягу коштів,на фінансування ді-. 

яльності систеїщ виконання по­
карань, ,„ обмеженість наявних 
ресурсів (на тлі зростання числа' 
ув'язнених, застарілості облад­
нання, та будівель місць позбав­
лення волі, численних випадків 

поруїпень;, лрав ув язвених та 
критики систеїш виконання по-, 
карань тощо). У ряді вітпадків 
констатувалося,,що система пра-
тцрє "виключно, завдяки ініціа-
•гавностіта-власній волі відданих 
справі працівників. Але це не мо­
же продовжуватися далі, бо якщо 
/пробЗїему:':н'е вирішити, система 
може остаточно «вийти з ладу»; 

2) . низький моральний дух 
^серед, персоналу пенітенціарних 
установ;; , s -

3) .недосконала, корекційна 
служба,: що ,.викр,нувала свою ді­
яльність; лише., фрагментарно, 
в тому члрлі.й,через,викривле-
,ні форми;, відносин з органами 
керівництва ,̂ та ..покладання не-

- властивих .обов'язків,, (мінімальне 
,співр.обітництво,;;Неррзуміння та 
протиставдення, інтересів служби 
й засуджених призвело до того, 
що кореюційний ,сервіс ..працює .в 
-режимі постійної кризи); 
;,. ^улише, формальні та симво-/ 
лічні;, зусилля.<для забезпечення 
•реабілітації, засуджених, підміна 
реальних;дій-тгаперовими звітами., 
таімітацією діяльності тощо, -'•: 

5)...мінімальне, .та;.. формальне,. 
навча.ння .персрналу установ, під-

,,міна,реадьнргр:здрбуття чи онов­
лення практичних навичок ство-

„ренням активної; діяльності на 
цих. напрямах, L 

6),., значна,, .скупченість 
,ув'язнених,,у непридатних для їх 
/розміщення приміщеннях; ;. 

... 7):;..неможливість:, .запобігти., 
випадкам .зґвалтування, побит-

,,тя та іншим формам катування, 
.ув'язнених;, 

8):,недостатній доступ до ,пра-. 
.восуддя в тюрмах' через /недрс^ 
коналі процедури, бездіяльність, 
персоналу, штучні затримки' у 
відправлений кореспонденції, за­
лякування ув'язнених; 

9) застосування ув'язнення до 
, осіб,,які/мржуть,-перебувати й на 

ВОЛІ, ;.., 

1,0) проблеми з, .класифікацією 
-ув'язнених;,, ;.' '•• .,;?* 

11) нерівність, неефектив­

ність.та. відсутність об'єктивності 
у „системі умовно-дострокового 
звільнення, зловживання персо­
налу вцих питаннях;, 

:12) •. недостатня підтримка для 
персоналу та членів к їх родин, 
особливо тих, хто потрапляє в 
стресові ситуації через виконання 
покладених функцій; ,-

,.13) майже повна відсутність 
необхідного потенціалу в науко­
вих дослідженнях;. 

,14): повна-відсутність згоди та 
розуміння того, що система ,є або 
має,бути гуманноютанамагатися 
забезпечити.. повернення особи в 
суспільство. 

Для вирішення наведених 
проблем у світі запроваджено де­
кілька, різних сценаріїв залучення 
приватного сектора до, діяльності 
органів.й установ виконання по­
карань (при цьому під терміном 
«приватний сектор» розуміються 
не виключно громадські організа­
ції, :.а. будь-які суб'єкти, що не на­
лежать, fis державних інституцій). 

Перший-включає в себе част­
кове фіїіаніуваннята будівництво 
в'язниць. •Основний •. прибуток 
отримується приватним сектором 
від ^держави ^.результаті вико­
нання контракгів на будівництво. 
Але за такого підходу.мета еконо­
мії ресурсів досягається далеко не 
завжди, навпаки, відзначається 
збільшення видатків порівняно з 
плановими показниками (еконо­
мія,, в разі її-наявності,, колива­
ється.в.межах.10—15%.). Крім то­
го, мають місце корупційні схеми 
розподілу державних .замовлень 
та тендерів. ,.,..;. 

Другий ^^полягає в розробці та 
реалізації. приватними' органі­
заціями різних реабілЬаційних 
і навчальних .програм, окрема, 
залучення засуджених, ,до чраці, 
формування необхідних :на««ок 
життя на свободїтощОг-В-резуль­
таті це дозволяє засудженим на­
бути професійні та- інші навички, 
необхідні для успішної реінтегра­
ції в суспільство після звільнення. 

, Прибуток, отриманий від реаліза-
- ції програм, залучення засудже­

них до пращ, може використо­
вуватись :.для сплати податків, 
наданих-:-послуг із проживання 
та .харчування, підтримку жертв 

,,-злочйнів та їх родин тощо. Також 
-приватному- сектбру,:,може пере­
даватися ряд функщй держави в 

V сферічобслуговуванняув'язнених: 
охорона здоров'я, транспортуван-
няДгодувашцґ-ігих,осіб, поточні 
ремонти, ;:жсгшуатація технічних 
засобів.'пбставки автотранспорту 
тощо, а'також проведення науко­
вих досліджень та підготовка й 
навчання-; персоналу. Приватний 

є, сектор впроваджує.. програми й 
Щш.ощ: умовнр^достроковО звіль-
і нених,. а^також-:ІоСіб, яким ви­

значено, іспитовий- строк,; надано 
відпустку чи застосоване, нащв-

:;;вільне тримання. Ч; У/-: 
-уу -' Проведення наведених видів 

діяльності фінансується за ^раху­
нок держави, натомість -економія 

.-,та прибуток забезпечуються'шля­
хом оптимізаші персоналу (зо-
-креМа,зменшенням, числа 'адміні-

,:'їСтративних іірацшникїв), а також 
^скороченням;незатребуваних .наг 
..ітрямів: роботи, уникненням дуб-

а^дюввнь у повноваженнях тощо, Х? 
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