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In recent decades, the poultry industry has developed rapidly. Increased demand for higher volumes, 

better quality and competitive prices led to industrialization, intensification and concentration of produc-
tion. All this has put significant pressure on animals with genetic potential to achieve higher profits and 
higher efficiency, which in turn increases the risk of infectious diseases. In addition to disease control, there 
is pressure on producers to reduce the use of antibiotics and other chemicals, on par with the elimination of 
pathogens, forcing producers to seek optimal disease control methods. In this context, the principles of 
biosecurity and vaccination have greatly improved efforts and become important tools for disease control. 
The vaccine market today is quite broad and includes many vaccines developed on the basis of the latest 
technologies, such as immune complex vaccines, as well as the largest range of recombinant vector vaccines 
for poultry. However, all of them have many disadvantages and negative points in practical application, 
namely: different possibilities of overcoming the level of maternal antibodies (MAT), the need to collect 
blood serum and conduct laboratory tests to determine the exact day of vaccination, some have a high 
degree of tissue depletion of the bursa of Fabricius (due to destruction of lymphocytes), low percentage of 
protection of the bird due to incorrect drinking of the vaccine, etc. Therefore, today specialists face key 
questions, such as effectiveness against variations of a specific microorganism distributed in different parts 
of the world; compatibility between vaccines; increasing the resistance or preventing (reducing) the isola-
tion and spread of the pathogen in the environment, which are of crucial importance for reducing the risk of 
the persistence of the pathogen or preventing the spread of the disease; influence or intervention of passive 
immunity, advantages of using one category of vaccines over others, etc. 

 
Key words: vaccine, immune complex, vaccination, bioprotection, poultry farming, antibodies. 

 

Ефективність використання імунокомплексної вакцини “Новамун”  
при профілактиці хвороби Гамборо в птахівничому господарстві яєчного 
спрямування 
 
В. В. Марченко , А. В. Колечко 

 
Вінницький національний аграрний університет, м. Вінниця, Україна 

 
Протягом останніх десятиліть галузь птахівництва набула стрімкого розвитку. Підвищений попит на більш високі обсяги, 

кращу якість та конкурентоспроможні ціни призвели до індустріалізації, інтенсифікації та концентрації виробництва. Все це 
спричинило значний тиск на тварин, що мають генетичний потенціал, для досягнення більшого прибутку та вищої ефективності, 
що своєю чергою підвищує ризик виникнення інфекційних захворювань. На додаток до контролю захворювань є тиск на виробників 
стосовно зменшення використання антибіотиків та інших хімічних речовин, на рівні з усуненням збудників різноманітних захво-
рювань це змушує виробників шукати оптимальні методи контролю захворювань. У цьому контексті принципи біозахисту та 
вакцинації значно поліпшили зусилля й стали важливими інструментами для контролю захворювань. Ринок вакцин на сьогодні є 
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досить широким і включає в себе безліч вакцин, розроблених на основі новітніх технологій, таких як імуннокомплексні вакцини, а 
також найбільший діапазон рекомбінантних векторних вакцин для птиці. Однак всі вони мають багато негативних моментів у 
практичному застосуванні, а саме: різна можливість подолання рівня материнських антитіл (МАТ), необхідність відбирання 
сироватки крові та проведення лабораторних досліджень для визначення точного дня проведення вакцинації, деякі мають високий 
ступінь виснаження тканин фабрицієвої бурси (внаслідок руйнування лімфоцитів), низький відсоток захисту птиці через неправи-
льне випоювання вакцини тощо. Тому на сьогодні перед спеціалістами стоять ключові питання, такі як ефективність проти 
варіацій конкретного мікроорганізму, розповсюдженого в різних частинах світу; сумісність між вакцинами; підвищення стійкос-
ті або запобігання (зменшення) виділенню й поширенню збудника в середовищі, які мають вирішальне значення для зниження 
ризику персистенції збудника або недопущення поширення захворювання; вплив або втручання пасивного імунітету, переваги 
використання однієї категорії вакцин перед іншими, і т. д. 

 
Ключові слова: вакцина, імунокомплекс, вакцинація, біозахист, птахівництво, антитіла. 

 
Вступ 

 
Вірус інфекційної бурсальної хвороби (ІБХ, хво-

роба Гамборо) є однією з основних причин економіч-
них втрат у птахівництві (Hassanzadeh et al., 2006; 
Müller et al., 2012; Abou El-Fetouh et al., 2020). Захво-
рювання призводить до імуносупресії, зниження ви-
робничих показників, характеризується високою сме-
ртністю, часто без чітких клінічних ознак (Jenbreie et 
al., 2013). Вірус ІБХ викликає гостре, надзвичайно 
контагіозне захворювання молодих курчат. Його пер-
винний орган-мішень – лімфатична тканина фабриці-
євої бурси. Визнано два серотипи IBDV (Ferran et al., 
1993); вони позначені серотипами 1 і 2. Клінічне за-
хворювання асоціюється тільки з серотипом 1, і всі 
комерційні вакцини виробляються лише проти проти 
цього серотипу (Dormitorio et al., 2007). Зараз поши-
рені дуже вірулентні штами класичного серотипу 1 
викликають серйозні захворювання в багатьох країнах 
(Ingrao et al., 2013). Висока летальність (більше ніж 
20 %), яку спричинюють деякі штами вірусу, та дов-
готривала імуносупресія птиці, інфікованої у ранньо-
му віці, призводять до значних економічних втрат на 
птахофабриках. Саме тому контроль хвороби Гамборо 
– одна з основних умов високої продуктивності птахі-
вничого підприємства як яєчного, так і м’ясного на-
пряму. Останніми роками суттєво збільшилася кіль-
кість клінічних випадків, пов’язаних з інфекційною 
бурсальною хворобою, в результаті виникнення та 
постійної циркуляції надзвичайно небезпечних висо-
ковірулентних штамів (ввІБХ). За ураження фабриці-
євої бурси високовірулентними штамами зазвичай 
відбувається виснаження фолікулярної тканини без 
можливості подальшого відновлення, що призводить 
до імуносупресії всього організму і проявляється 
наявністю вторинних бактеріальних інфекцій, слаб-
кою імунною відповіддю проти хвороби Ньюкасла та 
відставанням за основними виробничими показника-
ми: вага птиці, тривалість життя тощо. Ось чому важ-
ливо здійснювати безперервний моніторинг цього 
захворювання для подальшого вивчення його генезу. 

Нині на ринку птахівництва є велика кількість жи-
вих вакцин (м’які, інтермедіальні, інтермедіальні 
плюс та гарячі). Однак всі вони мають багато негати-
вних моментів у практичному застосуванні, а саме: 
різна можливість подолання рівня материнських ан-
титіл, необхідність відбору сироватки крові та прове-
дення лабораторних досліджень для визначення точ-
ного дня проведення вакцинації, деякі мають високий 
ступінь виснаження тканин фабрицієвої бурси (вна-

слідок руйнування лімфоцитів), низький відсоток 
захисту птиці через неправильне випоювання вакцини 
тощо (Chansiripornchai & Sasipreeyajan, 2009). 

Програми вакцинації для контролю інфекційної 
бурсальної хвороби (IБХ) можуть бути ускладнені 
через високий рівень материнських антитіл у добово-
го курчати. Тому наше дослідження було проведено 
на молодих курчатах-несучках з високим вмістом 
материнських антитіл, як це зазвичай спостерігається 
в нашій країні. 

 
Мета дослідження 

 
Мета цього дослідження полягала у визначенні за-

хисної ефективності імунокомплексної вакцини “Но-
вамун” проти польового вірусу інфекційної бурсаль-
ної хвороби у промислових курей-несучок. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для досліду брали комерційну птицю кросу 

Lohmann LSL-Classic. П’ятдесят чотири тисячі голів 
курчат вакцинували вакциною “Новамун” у добовому 
віці на інкубаторії при підтримці C.H.I.C.K. 
PROGRAM, наданою компанією Сева Санте Анімаль 
Україна, яка включає в себе комплексний підхід для 
підвищення якості вакцинації добових курчат і вак-
цинації. Препарат вводили шляхом підшкірної ін’єкції 
за допомогою сучасного автоматизованого обладнан-
ня Desvac Dovac®. 

Ефективність визначалась за такими параметрами, 
як: 

- клінічний стан птиці (проводився візуальний 
огляд птиці протягом кожних 7 днів вирощування, з 
метою фіксування видимих змін у поведінці); 

- серологічні дослідження – методи вивчення 
взаємодії антигенів з антитілами в сироватці крові. 
Серологічна діагностика базується на визначенні 
специфічних антитіл, які утворюються в процесі 
імунної відповіді, викликаної проникненням антигену 
– збудника захворювання. ІФА аналіз щодо 
визначення титрів антитіл проти хвороби Гамборо 
проводився в тест-системі BioChek. 

Графік відбирання крові (дні): 5, 18, 36, 43, 57, 70 
та 115. 

- молекулярна біологія, а саме ПЛР-тест (метод 
полімеразної ланцюгової реакції) – метод тестування, 
який виявляє наявність або відсутність вірусних РНК 
у біоматеріалі на ранніх стадіях. Цей метод 
вважається найбільш інформативним та достовірним. 
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Використовувався для підтвердження наявності 
вакцинного штаму SYZA 26; 

- порівняння технологічних показників ваги, 
однорідності (табл. 1), смертності стада курей-
несучок відповідно до нормативних показників 
даного кросу. 

 
 
 
 

Результати та їх обговорення 
 
Серологічні результати (рис. 1–7). 
На титрограмах можна спостерігати формування 

титрів у різних вікових періодах відповідно до зни-
ження рівня материнських антитіл та їх поступове 
групування (рис. 8). Відсоток СV (коефіцієнт варіації) 
свідчить про однорідність напрацьованого імунітету 
стада, якість проведеної вакцинації в добовому віці та 
відсутність циркуляції польової інфекції (рис. 9). 

 

 
Рис. 1. Серологічні результати на 5-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 2. Серологічні результати на 18-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 3. Серологічні результати на 36-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 4. Серологічні результати на 43-й день після вакцинації 
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Рис. 5. Серологічні результати на 57-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 6. Серологічні результати на 70-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 7. Серологічні результати на 115-й день після вакцинації 

 

 
Рис. 8. Серологічна крива напрацювання титрів антитіл 

 

 
Рис. 9. Серологічна крива % CV 

 
Загальні результати серологічних досліджень свід-

чать про якісне напрацювання імунної відповіді після 
введення досліджуваної вакцини у добовому віці. 

Молекулярна біологія для підтвердження наявнос-
ті вакцинного штаму SYZA 26 у бурсах, що проводи-
ли методом РТ-ПЛР (рис. 10). 
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Рис. 10. Результати ПЛР-досліджень 
 

Як видно з експертного висновку лабораторії 
AniCon Labor GmbH (Німеччина), вакцинний штам 
(IBDV nvv) був виявлений у досліджуваних зразках, а 
польового високовірулентного штаму (IBDV vv) не 
знайдено. 

Зважування курей-несучок для подальшого визна-
чення однорідності стада. Ці параметри заміряли що-

тижнево для точності даних до 13-го тижня. В  
таблиці 1 можна побачити, що вага (рис. 11) та одно-
рідність (рис. 12) птиці відповідає нормативним хара-
ктеристикам цього кросу відповідно до віку. 

Кількість падежу птиці за 115 днів була 626 голів 
(1,15 %) та показник збереженості становив 98,85 % 
(рис. 13). 

 
Таблиця 1 
Показники ваги та однорідності стада 
 
12.06.20 
1 тиж. 

19.06.20 
2 тиж. 

26.06.20 
3 тиж. 

03.07.20 
4 тиж. 

10.07.20 
5 тиж. 

17.07.20 
6 тиж. 

24.07.20 
7 тиж. 

31.07.20 
8 тиж. 

07.08.20 
9 тиж. 

14.08.20 
10 тиж. 

21.08.20 
11 тиж. 

28.08.20 
12 тиж. 

04.09.20 
13 тиж. 

Н-75    
Ф-63 

Н-125   
Ф-106 

Н-187   
Ф-179 

Н-257   
Ф-261 

Н-337   
Ф-345 

Н-430   
Ф-444 

Н-530    
Ф-548 

Н-625    
Ф-646 

Н-720    
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73 % 69 % 67 % 72 % 74 % 78 % 82 % 83 % 89 % 90 % 86 % 91 % 93 % 
 

 
Рис. 11. Показники нормативної та фактичної ваги курей-несучок 

 

 
Рис. 12. Графік однорідності стада курей-несучок 

 

 
Рис. 13. Крива падежу птиці 
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Висновки 
 
Отже, проведені лабораторні дослідження (сероло-

гічні та ПЛР), показники ваги та однорідності стада, а 
також загальна збереженість свідчать про ефектив-
ність і безпечність проведеної імунізації за допомо-
гою інноваційної імунокомплексної вакцини “Но-
вамун”, яка є сучасним найнадійнішим рішенням у 
вакцинації проти хвороби Гамборо. 

Перспективи подальших досліджень. Таким чи-
ном, важливим напрямом майбутніх досліджень вва-
жаємо  подальше визначення ефективності імуноком-
плексної вакцини на м’ясному поголів’ї птиці. 

 
Відомості про конфлікт інтересів. 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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