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ШЛЮБНО-СІМЕЙНІ ВІДНОСИНИ В УКРАЇНІ: СТАН ЗАКОНОДАВЧОГО 

ЗАКРІПЛЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
DOI: https://doi.org/10.37750/2616-6798.2023.3(46).287262 

 
Анотація. Стаття присвячена розгляду питань пов’язаних із розкриттям сутності 

поняття традиційних шлюбних та сімейних відносин, визначенням їх обсягу та принципової 

відмінності. Досліджено існуючі типи шлюбів, окрім законодавчо-закріплених та з’ясовано їх 

особливості. Визначено стан законодавчого закріплення норм, що регулюють нетрадиційні 

шлюбно-сімейні відносини. Проаналізовано проблематику забезпечення державної реєстрації 

одностатевих відносин в Україні та запропоновано варіанти покращення національного 

законодавства задля врегулювання спірних питань, що стосуються цивільних партнерств. 

Ключові слова: сім’я, цивільне партнерство, шлюб, шлюбно-сімейні відносини. 

Summary. The article is devoted to the consideration of issues related to revealing the essence 

of the concept of traditional marriage and family relations, defining their scope and fundamental 

differences. The existing types of marriages, in addition to the legally established ones, were studied 

and their features were clarified. The state of legislative consolidation of norms regulating non-

traditional marital and family relations has been determined. The issue of ensuring state registration 

of same-sex relationships in Ukraine is analyzed and options for improving the national legislation are 

proposed to settle controversial issues related to civil partnerships. 

Keywords: civil partnership, family, marriage, marital and family relations. 

 

Постановка проблеми. В реаліях сьогодення шлюб має абсолютно різне значення. 

Для когось це є офіційним закріпленням своїх відносин, а для декого це є показником 

успішної реалізації в житті. Проте, не всі можуть освідчитись та укласти шлюб з 

коханою людиною, ані раніше, ані тепер, оскільки в Україні відсутнє законодавче 

регулювання шлюбно-сімейних відносин для одностатевих партнерів. А тому й не 

дивно, що серед усіх питань та завдань для суспільства війна торкнулась інституту 

шлюбу. Наразі це питання стоїть доволі гостро, оскільки для ЛГБТК(А+) спільноти 

питання їх офіційного визнання залишається невизначеним.  

Результати аналізу наукових публікацій. Зробили свій внесок у дослідження 

питання, поняття й запровадження цивільного партнерства такі вітчизняні вчені, як: 

Булеца С.Б., Каплична Л.С., Мельниченко Ю.О., Притика Ю.Д. Також важливими є 

праці таких закордонних вчених, як: T. Барзо, Д. Браунінг, Е. Вольфсон, Т. Гертлінг, 

Е. Ксюрі, Р. Томассон. 

Разом з тим, в Україні існує потреба у закріпленні у національному законодавстві 

норм, що регулюватимуть критичні аспекти шлюбно-сімейних відносин, як для 

одностатевих, так і різностатевих пар, а також у подальшому вивченні можливості 

запровадження в Україні цивільного партнерства, як проміжного етапу (дошлюбних 

відносин) або, навіть своєрідної альтернативи шлюбові, як такому. 
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Метою статті є на підставі науково-теоретичного аналізу проблематики стану 

законодавчого закріплення одностатевих шлюбів та/або цивільних партнерств за 

законодавством України, надання пропозицій щодо вдосконалення національного 

законодавства шляхом розширення прав цивільних партнерів на усиновлення дітей. 

Виклад основного матеріалу. Шлюбно-сімейні відносини постійно видозмінювались 

із плином часу, а тому зрозумілим є те, що їх правове закріплення та регулювання теж 

зазнавало значних змін впродовж усієї історії становлення української державності. 

Незмінним залишалось лиш те, що ці відносини впливали і продовжують впливати на 

функціонування суспільства в цілому. Слушним також є факт, що шлюбно-сімейні 

відносини зазвичай знаходили своє відображення у найголовніших правових актах 

держав, а до появи тих суворо закріплювались суспільством у вигляді звичаїв. 

“Головним завданням Основного Закону є регулювання найважливіших для людини, 

суспільства і держави відносин, виконання ролі правової основи цього суспільства і 

держав. Конституція України виконує роль базового, фундаментального джерела для 

всіх без винятку галузей національного права України” – зазначає О. Майданник [9, 

с. 26]. Проте варто зазначити, що шлюбно-сімейні відносини існують і поза правовим 

полем держави, оскільки це залежить від часу, культури та рівня правового розвитку 

держави.  

Шлюб на території України в різних століттях не завжди означав узаконення 

романтичних стосунків з людиною, з якою хочеться прожити до кінця життя. За часів 

Київської Русі держава, використовуючи династичні шлюби, прагнула мати дружні 

стосунки з найвпливовішими на той час державами Європи. Тож справжні почуття мало 

кого хвилювали, як жіночі, так і чоловічі.  

Характерним для періоду князівства на території сучасної України є збереження 

давніх норм і традицій та запровадження християнства, а тому й не дивним є той факт, 

що після охрещення Київської Русі встановлені звичаї ще довго конкурували із 

тогочасними нововведеннями. Родинні стосунки контролювала церква. У досудовий 

період православна церква була єдиним офіційним органом, що одружував людей. І 

вона намагалась не допустити розлучення подружжя будь-якою ціною, а якщо цього не 

вдавалось, то неважко було помітити невдоволеність священнослужителів. І це не 

дивно, адже заручившись підтримкою держави, церквою було сформовано модель 

поведінки у шлюбі, що вважалась ідеальною. Її ознаками були пожиттєвість шлюбу, 

моногамність і заборона розлучень. А звідси й не дивно, що бажання пари розірвати 

шлюбні відносини сприймалось, як суперечливість усталеній християнській ідеї 

непорушної сім’ї. Таке правило зберігалось в суспільстві досить довго і безперечно 

внесло значний вклад навіть у наше сучасне уявлення відносин. 

Але, повертаючись до історії, церква й релігія стали опіумом для народу, як тільки 

був створений Радянський Союз, який сповідував єдиного Бога – утопічний комунізм. 

У XX столітті більшість українців проживала в селах і хоч церква перестала бути 

основним органом для узаконення стосунків, укладання шлюбів було досить 

популярним явищем серед молоді. Неодружені 20-річні, а то й 30-річні люди 

сприймалися, як суспільна аномалія, відхилення від норми. Розлучення ж розглядалося 

українським населенням, як гріх попри офіційну заборону релігії, гріх що підривав ідею 

святості шлюбу, яка була прищеплена попередніми поколіннями. Досить довго це було 

нормою і ледь не повсякденними є історії наших бабусь, що не розлучалися з 

чоловіками, які все життя пиячили та били їх, оскільки боялись суспільного осуду саме 

їх, як дружин, які розвалили сім’ю. 
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У період існування УРСР регулювання сімейних відносин разом із загальними 

суспільними традиціями постійно змінювалось. Сепарація держави і церкви, 

нав’язування суперечливих моральних засад у сім’ї, розширення обсягу гарантій щодо 

материнства, пріоритетність захисту сім’ї, визнання рівності прав чоловіка й жінки і т.д. 

Перші роки незалежності відзначаються розширенням спектру законодавчого 

регулювання сімейно-шлюбних відносин. Відбувається прийняття нової Конституції 

України та Сімейного кодексу України, закріплення прав дитини, права на шлюб та 

низки соціальних гарантій шлюбно-сімейних відносин.  

Проте на цьому зміни не закінчились. Із початком ХХІ століття розпочались і 

суттєві випробування для звичного сприйняття цього світу й переосмислення моральних 

принципів і заборон. Це торкнулось усіх сфер життя: науки, мистецтва, техніки, кіно, 

освіти й побуту. За роки незалежності середній вік при одруженні для чоловіків та жінок 

виріс приблизно на п’ять років, а кількість шлюбів упала втричі. Ще у 1991-му році 

середній вік першої реєстрації шлюбу становив для чоловіків 24 роки, а для жінок 21,5 р 

[10, с. 77]. А за роки незалежності цей показник суттєво виріс. 

У 2019-му році для чоловіків він складав вже 28,6, а для жінок 25,9 років [10, с. 77]. 

У Західній Європі підвищення середнього віку одружень почалося ще наприкінці 70-х 

років і ми можемо побачити з відкритих джерел статистику у яких країнах найвищий вік 

вступу у перший шлюб, а в яких країнах найнижчий, потім порівняти рівень життя, 

освіти, медицини, прогресивності, в суспільних поглядах, свободі слова і правовій 

захищеності у тій же Іспанії, наприклад, Канаді і Швеції із рівнем життя в таких країнах, 

як Непал або Мозамбік. У той же час, не можна стверджувати, що завжди існує пряма 

залежність між віком наречених та надійністю їх шлюбу. Теоретично це мало бути так, 

але на практиці ми бачимо, що біологічний вік не завжди такий, як психологічний. 

Факт того, що сучасна молодь масово не одружується так, як це було раніше – це 

насправді закономірна тенденція, яку проживали ряд інших країн, поки Україна 

перебувала під залізною завісою, а після незалежності українці з кожним роком більш 

усвідомлено ставляться до шлюбу.  

Раніше своєчасне укладання шлюбу вважалося частиною плану життя, який 

встановили ще минулого століття: закінчивши школу, університет необхідно було 

одружуватися, а для чоловіків – прийшов з армії і знайшов собі дружину. Так було і в 

значної частини наших батьків, але зараз усе змінюється і дедалі більше українців 

спочатку воліють стати на ноги, здобути економічну незалежність або досягнути 

перших успіхів і вже потім укладати шлюб.  

Ті ж самі причини впливали на шлюбний вік ще 100 – 200 років тому, але призводили 

до абсолютно інших результатів. У часи коли більшість українців проживала в сільській 

місцевості і займалася сільським господарством, економічна самостійність наставала з 

виділенням з батьківського наділу власнихої земельної ділянки або даруванням приданого, 

а головною умовою для цього було саме формування власної офіційної сім’ї.  

Тобто сьогодні шлюб є скоріше логічним завершенням довготривалих романтичних 

стосунків, певним пунктом до якого пара йшла випробовуючи один одного, а раніше 

шлюб був відправною точкою з якої і починалося будівництво сім’ї та стосунків, 

народження дітей.  

Раніше згадували офіційну статистику, яка підтверджує суттєве зменшення в 

кількості шлюбів за роки незалежності: в 1991-му році зареєстрували 493 тисячі 

одружень, а в 2020-му році аж втричі менше – 168 тисяч. Проте необхідно враховувати 

чи не найпоширеніше серед українців упередження стосовно негативного впливу 

високосного року на подружнє життя. Дані державної статистики свідчать, що у 
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високосний рік кількість офіційно зареєстрованих шлюбів падає на 20-25 %, а в 

наступний рік знову зростає [10, с. 77].  

Ще одна причина віку укладення шлюбу – це збільшення тривалості життя у світі, 

в тому числі в Україні. Відповідно до цього, змістилися наші періоди життя. Якщо 

раніше підлітковий вік у нас міг тривати до 18, інколи до 16 років, а у 18-20 нормою 

було народжувати дітей, то зараз пізній підлітковий вік може сягати до 23-25 років.  

За статистикою також впав і рівень розлучень. В абсолютних цифрах їхня кількість 

зменшилася з 200 тисяч у 91 році до 120 тисяч в 2020-му. Проте не можна сказати що 

інформація щодо розлучень дійсно подана коректно, бо останні 10 років більшість 

розлучень відбувається саме через суди. А ті в свою чергу збирають мінімум даних, щоб 

передати їх органам статистики, тому і кількість розлучень може бути ще більшою [10, 

с. 89].  

Але чи однаково сьогодні відносяться до шлюбу чоловіки та жінки. Раніше дійсно 

шлюб був економічною гарантією для жінки, яка збирається народжувати дітей. Тому 

бути незаміжньою банально означало мати шанс на бідне життя, де чоловік ніби як не 

зобов’язаний піклуватися фінансово, поки це неофіційна дружина. Проте ряд 

феміністичних рухів по всій планеті, донесли ідею, можливо, не цілком, але все ж таки 

принаймні частково, що шлюб – це вибір, а не необхідність. Для чоловіка шлюб 

слугував певною прив’язаністю саме до дітей і народження спадкоємців.  

Варто зазначити, що згідно зі статистичними даними найчастіше ініціаторами 

позовних заяв про розірвання шлюбу стають жінки. Пояснити те, що жінки частіше 

хочуть розлучитися, ніж чоловіки можна простим опитуванням. Навіть серед своїх 

знайомих, відповідно до якого можна стверджувати, що життя жінок після укладання 

шлюбу погіршується, в той час як життя чоловіків фактично не зазнає змін. Тому шлюб, 

як інститут змінюється недостатньо швидко, щоб задовольнити вимогу рівноправ’я. Так, 

наприклад, більшість чоловіків дотепер очікують, що їхня дружина візьме на себе 

основну частину домашньої роботи і найчастіше саме жінки жертвують кар’єрою, і 

перебувають в декреті, доглядають за дітьми, а ще виконують практично усю хатню 

роботу, яка вважається необхідною, за яку ніхто не платить кошти.  

Тому говорити, що модель сім’ї “чоловік забезпечує, жінка знаходиться в декреті” 

в найближчій перспективі в Україні зникне, на жаль, не доводиться. І це не зміниться, 

допоки існують такі стереотипи і упередження щодо жінок та материнства, допоки не 

існує нормальних умов життя, коли жінка народжує дитину, як в офіційному шлюбі, так 

і поза ним. 

Насамперед варто зазначити, що шлюбні відносини знаходять своє відображення, 

як у суспільній моралі, звичаях та традиціях, так і в законодавчих актах держави. Так, 

визначаються і функціонують норми, що регулюють питання шлюбного віку, володіння 

майном, виховання дітей, спільного проживання, взаємні права та обов’язки подружжя і 

т.д. 

Таким чином, звертаючи увагу на особливості тих чи інших норм, що 

закріплюються у відносинах, дослідники виділяють значну кількість різних типів 

шлюбів. Насамперед варто звернутись до Сімейного Кодексу України, відповідно до 

якого: “Шлюбом є сімейний союз жінки та чоловіка, зареєстрований у органі державної 

реєстрації актів цивільного стану” [14]. Такий тип був і є традиційним для нашого 

світосприйняття, проте не єдиним існуючим. 

В Україні стосунки пари, які не закріплені державою, але у всьому іншому є цілком 

ідентичними помилково вважають цивільним (громадянським) шлюбом. Хоча 

звертаючись до історії, це поняття з’явилось у період, коли церква посідала чільне місце 
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у державі, та її визнання було абсолютно необхідним для такого типу відносин. А тому, 

малось на увазі, що таїнство вінчання не було проведене, а подружжя зареєструвало свій 

союз і він визнаний лише державою. Але з плином часу усе змінюється, тому й наразі це 

поняття втратило первинне значення. Сімейним кодексом пропонується наступна 

альтернатива: “Жінка і чоловік, які проживають однією сім’єю, але не перебувають у 

шлюбі між собою чи будь-якому іншому шлюбі” [14]. Нині зрозуміло чому так багато 

подібних пар укладають шлюб, тих пар які роками жили і не робили цього. Тому, що 

сьогодні юридичне оформлення стосунків таких пар говорить про захищеність і 

прагматичність.  

У світлі сьогоднішніх подій, коли активні воєнні дії становлять загрозу для життя 

усього населення, ситуацій, коли критично необхідне визнання певного статусу від 

держави стає все більше. Цивільна дружина або цивільний чоловік не можуть потрапити 

до реанімації, також не можуть ухвалювати рішення стосовно лікування, а у разі 

загибелі – не мають права вирішувати де поховати партнера, тобто вони не мають 

ніяких прав. Так само це стосується компенсації, яку виплачує держава у разі загибелі 

військового або військової. Це одна з головних причин. А з іншого боку звісно є і 

моральна складова. Ми усі навчилися жити одним днем і не знаємо чи зможемо зустріти 

завтра. Багато пар, які відкладали весілля, одруження на кращі роки чи сумнівалися, 

вирішили зробити це саме в роки війни, тому в першій половині 2022-го року 

рекордною була кількість зареєстрованих шлюбів – 103903, що на 21 % більше, ніж за 

тож же період минулого року. 

Варто зазначити, що зважаючи на проведені дослідження в області соціології 

Ляшенко Н.О. було виділено кілька видів шлюбів, що поширені у суспільстві, як 

сезонний, комунальний, відкритий та гостьовий шлюб [8]. Усі вказані є певною формою 

девіацій від суспільно-прийнятої норми, а тому зупинимось на кожному окремо. 

Сезонність шлюбу передбачається тим, що відносини у ньому тривають стільки, 

скільки було зазначено парою, а по закінченню встановленого терміну автоматично 

розривається. Також є можливим варіант, що партнери можуть обрати варіант 

продовження таких відносин, зважаючи на отриманий досвід або ж розлучитись 

остаточно. 

Спільне проживання кількох чоловіків і жінок однією сім’єю є відповідно, 

комунальним шлюбом. Кожен з цих осіб має взаємні права й обов’язки щодо одне одного: 

спільний побут, стосунки, проблеми. У випадках, коли в членів таких комун є діти, вони 

виховуються ними усіма. Цьому сприяє установлена думка, що чим більше поглядів 

сприймається дитиною, то відкритішою особистістю вона є.  

Вагомою відмінністю відкритого шлюбу від традиційної моделі сім’ї є те, що 

подружжя завчасно обговорює, що у їх відносинах допускаються романтичні й 

сексуальні відносини поза їх стосунками. 

Гостьовий шлюб за характеристикою є ідентичним до наявного у Сімейному 

кодексі України режиму окремого проживання подружжя. Основними ознаками є те, що 

даний шлюб є зареєстрованим, але подружжя проживає окремо, тобто не веде спільне 

господарство. Якщо ж у такому шлюбі виникне питання батьківства, то відповідно до 

Сімейного кодексу України: “Дитина, народжена дружиною після спливу десяти 

місяців, після встановлення режиму окремого проживання не вважатиметься такою, що 

походить від її чоловіка” [14]. 

На додачу до вищеназваних також існують наступні. Білий шлюб є таким, що 

характеризується абсолютною відсутністю статевих відносин у парі. Це може бути 

відмова заради “вищої мети” чи просто сам факт привілеювання духовного над тілесним.  
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“Бостонський шлюб” передбачає спільне ведення побуту двома жінками, які до того 

ж мають міцні дружні відносини, не обов’язково романтичні. Такий тип є економічно 

вигідним для учасниць, оскільки їм разом дешевше купувати речі, орендувати житло чи 

виховувати дітей у такому союзі. А тому практикується у будь-якому віці, залежно від 

потреб та мети. 

“Віртуальний шлюб” довгий час вважали своєрідною вигадкою для молоді, але це 

виявилось досить поширеною практикою в східних країнах, де люди можуть отримати 

дійсне свідоцтво про шлюб, жодного разу не бачивши свого партнера вживу, а лише 

листуючись в соціальних мережах. 

Ще один нестандартний, але реально існуючий тип, це так званий “креативний 

шлюб”. Його особливістю є вияв бажання одружитись із неживим предметом 

матеріального світу. Так згадується історія про Ею Ріту Берлінер-Мауер, що перебувала 

у шлюбі з Берлінською стіною 29 років, поки останню не зруйнували у 1979 році [3]. 

Отож, розглянувши усі ці варіанти, можна чітко зрозуміти, що кожен з них є 

формою девіації традиційного, закріпленого поняття шлюбу. Ці зміни полягають у 

відмінності щодо статі партнерів, їх кількості, процедури реєстрації таких відносин та 

безлічі інших факторів.  

З огляду на вищенаведене, варто окремо зупинитись на питанні відсутності 

законодавчого закріплення одностатевих шлюбів вітчизняним законодавством. 

Загальновідомим є той факт, що в Україні єдиною визнаною державною формою шлюбу 

є гетеросексуальний моногамний союз. У той же час відкритий вияв стосунків, що не 

вписуються у таку модель, може мати негативну оцінку з боку суспільства. 

Гомосексуальність раніше вважалась злочином і каралась позбавленням волі, а 

нині у таких країнах, як наприклад, Саудівська Аравія, Катар, ОАЕ чи Судан, і досі 

карається стратою. Не так давно у низці ліберальних країн відбулась декриміналізація 

таких відносин, а більшість країн Європи скасували інструкції і положення, що 

визначали потяг людини до осіб своєї статі, як сексуальну девіацію чи медичну 

патологію. Поряд із тим, значна кількість держав таких, як Нідерланди, Данія, Іспанія, 

Бельгія, надали повноцінне право укладання шлюбу для одностатевих партнерів.  

Отож, звертаючись до відкритих даних, можна помітити, що одностатеві шлюби є 

узаконеними у більшості країн Європи: Великобританії, Данії, Німечччині, Португалії, 

Ісландії, Чехії, Словенії, Фінляндії, Угорщині, Франції, Хорватії, Швеції й Швейцарії. 

Впродовж останніх кількох років у суспільстві значно підвищився рівень 

толерантності до гомосексуальних партнерств, хоча водночас опитані відчувають 

дискомфорт і воліли б не спостерігати за привселюдним виявом любові таких пар. 

А звертаючись до досліджень незалежної міжнародної організації ILGA-Europe, індекс 

дотримання прав ЛГБТК(А+) спільноти, шляхом прийняття законів та ведення 

державної політики, що сприяло б покращенню їх становища, станом на середину 2021 

року в Україні становить 19,02 %, коли ж для порівняння у Мальті, що є лідером 

протягом останніх років, той же показник сягає 93,78 % [4]. 

Зважаючи на національний менталітет, цілком очевидним є факт, чому національне 

законодавство не передбачає можливості реєстрації шлюбу для одностатевих партнерів, 

що виявили бажання жити однією сім’єю і мати можливість визнання таких відносин 

державою, адже більшість українців є такими, що дуже важко сприймають відхід від 

усталених норм, звичаїв та моральних цінностей. Та поруч із тим, в умовах 

євроінтеграції та вдосконалення діяльності з утвердження та забезпеченні прав і свобод 

людини і громадянина був прийнятий Указ Президента України “Про затвердження 
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Національної стратегії у сфері прав людини”, що передбачав такий вид стосунків між 

особами, як цивільне партнерство [11].  

Відповідно до Розпорядження КМ України щодо плану дій з реалізації Національної 

стратегії у сфері прав людини на 2021 – 2023 роки включені такі положення, як 

розроблення та подання законопроекту, щодо усунення положень, що порушують права 

партнерів та запровадження реєстрованих партнерств [12]. Тому, звертаючись до тексту 

зазначеної стратегії, чітко простежується можливість права осіб на цивільне партнерство, 

а в подальшому, можливо, й дозвіл і закріплення норм, що регулюватимуть питання 

визнання одностатевих шлюбів. 

Оскільки, до закінчення терміну залишилось трохи більше, ніж півроку, то ми 

вважаємо, що зміни до національного законодавства, спрямовані на виконання 

поставлених завдань, будуть введені найближчим часом. 

Цивільне партнерство насамперед створювалось, як юридично оформлена 

домовленість двох фізичних осіб однієї статі, що мала в подальшому бути прирівняна, а 

то й визнана як шлюб. Звідси випливає, що у партнерів законом передбачено більшість 

або ж усі права й обов’язки подружжя, окрім власне статусу таких відносин, як шлюбних. 

Із 90-х років минулого століття більшість демократичних країн розвивали державну 

політику, включаючи питання доповнення законодавства нормами, що регулюватимуть 

питання визнання й визначення обсягу прав та обов’язків осіб, що уклали цивільний союз. 

У подальшому створені закони доповнювались, або замінювались на такі, які визнавали ці 

союзи одностатевими шлюбами.  

Данія стала першою у світі країною, що прийняла 1989-го року закон про 

реєстровані цивільні партнерства для одностатевих пар. Процедура реєстрації загалом є 

практично ідентичною шлюбу, окрім, відсутності можливості для такої пари здійснити 

процедуру вінчання та усиновлення дитини у статусі подружжя. А першою країною, яка 

офіційно на рівні законодавства дозволила одностатеві шлюби у квітні 2001 року стали 

Нідерланди [2]. 

Проблематичним є питання визначення самих термінів, що використовуються для 

визначення цивільних союзів, адже у кожній країні реєстровані партнерства мають на 

увазі різний обсяг прав, обов’язків учасників даних відносин.  

Проте запровадження цивільних партнерств не сприймаються, як рівноцінні 

шлюбові. Так, можна згадати слова Евана Вольфсона у “Свободі до шлюбу”: “Шлюб у 

Сполучених штатах Америки безперечно є цивільним союзом, але так званий цивільний 

союз (у новому його значені) – ніяк не є шлюбом” [1]. 

Отож зрозумілим є пануюче твердження що реєстровані цивільні партнерства все ж 

є “окремими”, а не рівними шлюбним відносинам. В першу чергу це стосується того, що 

задля регулювання даних відносин необхідно користуватись окремими правовими 

нормами, відмінними від тих, що регулють стосунки гетеросексуальних пар, а це 

спонукає до інакшого сприйняття й відповідно інакшого ставлення до даних союзів. Як 

наслідок, суспільством допускається гірше ставлення й іноді навіть зневажлива 

поведінка щодо цивільних партнерств, адже якби одностатеві шлюби визнавались, як 

рівні, то не було б необхідності у двох окремих законах. 

Також, враховуючи вищевикладене, є зрозумілим те, що стосунки партнерів у 

цивільному союзі стигматизуються суспільством, ніби це лишень задля зручності й аж 

ніяк не вищих почуттів. У цьому контексті, адвокат у справі “Перрі проти 

Шварцнеггера” Теодор Олсен слушно висвітлив погляд суспільства на реєстровані 

партнерства: “вони (цивільні союзи) порівнюють із комерційними підприємствами, а не 

любов’ю” [15].  
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Станом на сьогодні Європейський суд з прав людини розглянув справу 

“Маймулахін і Марків проти України”. Позивачами стверджувалось, що було порушено 

їх права регламентовані статтями 8 та 14 Конвенції про захист прав людини, а також, що 

вони зазнавали переслідувань, зокрема через сексуальну орієнтацію. Оскільки 

прецедентне право в даному випадку відіграє не останню роль, то з великою 

вірогідністю можна здогадатись, яким саме мало бути рішення суду, враховуючи позов 

“Оліарі та інші проти Італії” з аналогічних питань. Рішенням суду було визнано 

порушення прав людини з боку держави, а згодом урядом Італії було ухвалено 

реєстроване цивільне партнерство для одностатевих пар [5]. Розгляд справи проти 

України тривав 9 років і наразі ЄСПЛ зобов’язав Уряд змінити законодавство та 

виплатити позивачам компенсацію у розмірі 5 тисяч євро. 

Влітку 2022-го року, після подання петиції Президента України, у суспільстві 

почали активно обговорювати можливість дозволу укладати цивільне партнерство, як 

альтернативу шлюбу. Деякі радикальні прихильники святості шлюбу між жінкою та 

чоловіком, стали зневажати й обурювались від самої згадки даного інституту за 

можливість узаконення стосунків одностатевих пар. Але цей механізм може розширити 

можливості щодо укладання партнерських союзів не лише для представників 

ЛГБТК(А+) спільноти, а й для всіх українців, незалежно від статті, сексуальної 

орієнтації та гендерної ідентичності, а зокрема це створено для того, щоб наживати 

спільне майно і мати можливість, наприклад, провідувати одне одного в лікарні, не 

будучи біологічними родичами або не перебуваючи в шлюбі.  

Звісно, не завжди вдається отримати підтримку таких партнерств, як рівних 

шлюбові, та сам факт їх запровадження вже можна вважати першим кроком на шляху до 

цього. Проте для України визнання на конституційному рівні одностатевих шлюбів 

залишається питанням майбутнього. Адже загальновідомим є те, що Конституція 

України не може бути змінена в умовах воєнного або надзвичайного стану [6]. А тому в 

нинішніх умовах реєстровані партнерства є чудовою альтернативою одностатевим 

шлюбам. Щоправда, з огляду на законопроект “Про інститут реєстрованих партнерств” 

від 13.03.23 р. № 9103, досі відкритим залишається питання правового регулювання 

всиновлення дітей, оскільки для таких пар це не передбачено [13]. У таких випадках 

одна особа буде вважатись батьком/матір’ю, а інша лише опікуном.  

Для різностатевих партнерів укладення такого договору також є досить 

актуальним, оскільки особи можуть прагнути інших цілей, аніж визнання їх союзу, як 

вияву любові. Тут може бути присутня економічна, духовна чи суто психологічна 

складова. Звертаючись до різних типів шлюбів, що описувались в цій роботі раніше, 

можна стверджувати, що реєстровані партнерства нададуть змогу реалізувати свої права 

не лише для ЛГБТК(А+) спільноти, а й для кожного громадянина України незалежно від 

статі, гендерної ідентичності чи будь-якого іншого фактору. 

Висновки. 

Впродовж усього періоду становлення української державності традиційною 

моделлю сім’ї вважався моногамний сімейний союз чоловіка й жінки, що і нині 

закріплено на конституційному рівні. Сімейні відносини є поняттям ширшим, оскільки 

включають в себе як шлюбні відносини, так і кровну спорідненість, спільність побуту та 

взаємодопомогу між усіма членами таких відносин. В той час, як шлюб за самим 

визначенням включає в себе створення сім’ї.  

Окрім законодавчо-закріплених типів шлюбу (“традиційний”, фактичний шлюб) 

існують також і форми установлені негласно в суспільстві, залежно від кількості 

учасників, їх статі, мети заключення союзу та поведінки у ньому. 
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Законодавство не передбачає достатніх гарантій для учасників, наведених у роботі 

типів нетрадиційних шлюбно-сімейних відносин. А найбільш незахищеними є 

одностатеві партнери, оскільки у випадку надзвичайних ситуацій вони не можуть довести 

факт сімейних, родинних стосунків, що зменшує перелік їх прав та можливостей у 

порівнянні з такими ж гетеросексуальними парами. 

Проблемою забезпечення державної реєстації одностатевих шлюбів є те, що 

Конституцію під час воєнного стану змінювати заборонено. Проте, запровадження 

інституту реєстрованих партнерств наразі є надзвичайно актуальним в умовах, коли існує 

підвищений ризик небезпеки для життя і здоров’я осіб, що перебувають у зонах бойових 

дій, та може забезпечити вирішення усіх спірних питань, таких як спадок особами першої 

черги; прийняття рішень щодо поховання, отримання компенсації у випадку смерті 

військового партнера/партнерки та деяких інших. 

Щодо вдосконалення національного законодавства, то необхідним є врегулювання 

питання повноцінного усиновлення одностатевими парами дітей та їх визнання батьками/ 

матерями дитини, а не матір’ю/батьком та опікуном. 

Загалом, механізм укладання партнерських союзів може розширити можливості не 

лише представників ЛГБТК(А+) спільноти, а й для всіх українців, незалежно від статті, 

сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Зокрема це створено для того, щоб 

наживати спільне майно і мати можливість, наприклад, провідувати одне одного в лікарні, 

не будучи біологічними родичами або не перебуваючи в шлюбі. 
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