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Дана стаття розкриває поняття "банківський нагляд" та висвітлено його вплив на банківську систему в цілому.
Наведено поняття "банківська система" та виокремлено її цілі. Банківський нагляд досягається завдяки різним прийо-
мам, способам та методам банківського нагляду, які були охарактеризовані в статті. Проаналізовано кількісну зміну
комерційних банків, які діяли на території України у період з 01.05.2016—01.05.2021 рр. Дано визначення поняття
"економічні нормативи діяльності банків" та перераховано які нормативи встановлені Національним банком Украї-
ни, що є обов'язковими до виконання всіма банками. Також було проаналізовано кожний з наведених нормативів за
період з 01.05.2016—01.05.2021 рр. Наведено моменти які необхідно вдосконалити для покращення банківського на-
гляду. Охарактеризовано напрямки покращення за вимогами Базель-ІІІ, та зроблені висновки.

This article reveals the concept of "banking supervision" and highlights its impact on the banking system as a whole.
The concept of "banking system" is given and its goals are highlighted. Banking supervision is achieved through various
techniques, methods and techniques of banking supervision, which were described in the article. Prospects for the
development of economic processes in the economy of any country are determined by the stability and state of the country's
banking system. Effective functioning of the banking system is a necessary condition for the development of market
relations in Ukraine, which objectively determines the key role of the central bank in regulating banking activities. That
is why the banking sector of the state requires close attention from its regulators, who are primarily called to monitor
the condition and stability of banking institutions that make up the country's banking system, and regulate, if necessary,
various aspects of banking that have a real impact on functioning. banking system of the country as a whole.

Banking supervision is achieved through a variety of techniques, methods and techniques of banking supervision.
Methods of banking supervision — a set of techniques and methods for performing the functions of banking supervision.
Banking supervision should create an efficient and competitive banking system that would respond to the needs of the
population in providing quality financial services at a reasonable cost. It should be understood that there is always a
balance between the level of protection offered by supervision and the value of the financial activities of intermediaries.
The lower the risk perception of banks and the financial system, the more effective supervision should be. The quantitative
change of commercial banks operating on the territory of Ukraine in the period from 01.05.2016 to 01.05.2021 is analyzed..
Each of the above standards for the period from 01.05.2016—01.05.2021 was also analyzed. The points that need to be
improved to improve banking supervision are given. The directions of improvement according to the requirements of
Basel-III are described, and conclusions are made.
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тання формування надійної та ефективної бан-
ківської системи як в теоретичному, так і в
практичному плані. Оскільки, недосконале ре-
гулювання діяльності фінансових посередників
призвело до негативних подій в економіці світо-
вих країн. Саме тому світові організації розпо-



16
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 5—6, 2022

чали пошук напрямів підвищення ефективності
системи регулювання та нагляду. Концепція
банківського нагляду в кожній країні має свою
специфіку, пов'язану як з історичним розвит-
ком, так і зі структурою влади та банківської
системи.

Однак час від часу перед кожним централь-
ним банком постає завдання щодо вдоскона-
лення або визначення найоптимальніших ме-
ханізмів і форм здійснення банківського нагля-
ду з урахуванням історичних факторів розвит-
ку та новітніх технологічних можливостей, що
з'являються в банківській діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Питанню формування та функціонування бан-
ківського нагляду присвячено праці зарубіж-
них і вітчизняних науковців та практиків, зок-
рема, таких вітчизняних авторів, як Васильчен-
ко З., Вдовенко Л., Дьяконова І.,  Кірєєв О., Куз-
нєцова А., Любунь О., Міщенко В.,  Мороз А.,
Нікіфоров П., Примостка Л., Раєвський К., Ру-
да О., Савлук М., Смовженко Т. та ін.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Теоретичне узагальнення основних тен-
денцій розвитку складових системи банківсь-
кого нагляду в України та наближенням її до
міжнародних стандартів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Банківська система має своє особливе при-
значення, свої специфічні риси і функції. Ви-
никає вона не внаслідок механічного поєднан-
ня окремих банків у випадкову сукупність, а бу-
дується на заздалегідь виробленій концепції, у
межах якої відводиться певне місце кожному
виду банків і кожному окремому банку.

Тому банківська система — це законодавчо
визначена, чітко структурована та субординова-
на сукупність фінансових посередників, які
здійснюють банківську діяльність на постійній
професійній основі і функціонально взаємопов'-
язані в самостійну економічну структуру [4, с. 29].

Відносно окремих бан-
ків самостійність системи
проявляється у специфіч-
них цілях та функціях її
порівняно з цілями та фун-
кціями банків.

Головною метою діяль-
ності окремих банків є
одержання прибутку. Сто-
совно банківської системи
ця ціль не просто не збіль-

шується пропорційно кількості банків, що вхо-
дять до системи, а взагалі переміщується на
другий план, залишаючись лише ціллю окремих
банків (рис. 1).

Виникає банківська система не внаслідок
механічного поєднання окремих банків, а грун-
тується на заздалегідь виробленій концепції, у
межах якої кожний вид банків і кожний окре-
мий банк посідають певне місце.

Перспективи розвитку економічних про-
цесів у господарстві будь-якої країни зумовлю-
ються стабільністю і станом банківської систе-
ми країни. Саме тому банківська сфера держа-
ви вимагає пильної уваги з боку її регулюючих
органів, які покликані, насамперед, наглядати
за станом і стабільністю банківських установ,
що утворюють банківську систему країни, а
також регулювати у разі необхідності різно-
манітні аспекти банківської діяльності, що ма-
ють реальний вплив на функціонування банкі-
вської системи країни в цілому.

Під "банківським наглядом" у науковій літе-
ратурі, як правило, розуміє організованість
контролю та активних організованих діянь На-
ціонального банку України, цілеспрямованих
на дотримання банками та другими кредитно-
фінансовими установами у ходові їх функціо-
нування законодавства України і встановлених
норм, з ціллю забезпечення стабільності кре-
дитної системи та охороні від даностей вклад-
ників [13, с. 49]. На наш погляд, це тлумачення
далеко не повною мірою розкриває це складне
поняття, крім того включення до його складу
інших кредитно — фінансових установ також
є помилковим. На нашу думку, дане визначен-
ня більш придатне для поняття фінансовий на-
гляд. Однак, слід мати на увазі, що підвищення
вимог до якості банківського нагляду, вносить
нові нюанси у тлумачення поняття "банківсь-
кий нагляд".

Ураховуючи на вище сказане можна відзна-
чити, що важливої уваги є вартим терміни, які
наводяться в обігу для формулювання проце-
су спостереження за фінансовою діяльністю
банківських установ [14, с. 155]:
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стабілізації грошей та безперебійного 

обслуговування економіки 

Рис. 1. Цілі банківської системи
Джерело: [7, с. 30].
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— банківське регулювання — це одна з
функцій Національного банку України, яка
зводиться до створення системи норм, що ре-
гулюють діяльність комерційних банків, харак-
теризують фронтальні принципи банківської
діяльності, порядок виконання банківського
нагляду, відповідальність за недотримання бан-
ківського законодавства;

— банківський нагляд — функціонування
щодо виготовлення ефективної системи захи-
сту інтересів кредиторів і вкладників, ефектив-
ного реагування на події, які дестабілізують
діяльність банківської установи; контроль бан-
ку за застосовуванням банківського кредиту.

Закон України "Про Національний банк
України" у ст. 1 визначає банківський нагляд як
систему контролю та активних впорядкованих
дій Національного банку, спрямованих на за-
безпечення дотримання банками та іншими
особами, стосовно яких Національний банк
України здійснює наглядову діяльність законо-
давства України і встановлених нормативів, з
метою забезпечення стабільності банківської
системи та захисту інтересів вкладників та кре-
диторів банку, а банківське регулювання виз-
начає як одну з ролей Національного банку, яка
поникає у створенні порядки норм, що регулю-
ють діяльність банків, визначають загальні
принципи банківської діяльності, порядок
здійснення банківського нагляду, відпові-
дальність за порушення банківського законо-
давства [12].

Банківський нагляд досягається завдяки
різним прийомам, способам та методам банкі-
вського нагляду. Методи банківського нагля-
ду — це сукупність прийомів і способів щодо
виконання функцій банківського нагляду. У
літературі виділяють різні методи банківсько-
го нагляду, зокрема виїзне інспектування, без-
виїзний нагляд, усне застереження, адмініст-
ративний, індикативний, нормативний нагляд,
нагляд за допомогою інструкцій, CAMELS.

Інспекційні банківські перевірки в основно-
му забезпечують виконання двох основних зав-
дань. По-перше, інспекційні перевірки дозво-
ляють наглядовому органу оцінити профіль ри-
зиків банку та ступінь професійної придатності
керівництва банку та його персоналу. І, по-дру-
ге, інспекційні перевірки дозволяють перекона-
тися наглядовому органу в дотриманні банком
нормативних вимог, у належній організації уп-
равління банком та в надійності системи управ-
ління ризиками даної банківської установи [3].

Складові індикативного нагляду можна
об'єднати за двома ознаками. До першої групи
треба віднести засоби впливу, пов'язані з фор-

мулюванням кількісних параметрів банківської
діяльності, зокрема [6, c. 62]:

— встановлення неодмінних економічних
нормативів;

— формулювання норм неодмінних резервів
для банків;

— встановлення норм відрахувань до ре-
зервів на покриття ризиків від активних банкі-
вських операцій.

У цих свідченнях індикативний нагляд по-
єднується з адміністративним, оскільки, на-
приклад, встановлення кількісних значень не-
змінних економічних нормативів (індикативний
нагляд) є одночасно вимогою щодо діяльності
банків (адміністративний нагляд).

Орган нагляду не має позначатися на вико-
нання окремих договірних відносин, хоч клієнт
банку зацікавлений у підтримці його інтересів
у можливих приватно-правових спорах.

Однією з форм банківського нагляду з боку
Національного Банку України можна виділи-
ти фінансовий моніторинг.

Всі банки для забезпечення виконання ви-
мог законів України з питань запобігання ле-
галізації доходів, одержаних злочинним шля-
хом, зобов'язані розробляти і реалізовувати
програми ідентифікації та вивчення своїх
клієнтів, а також програми навчання і підви-
щення кваліфікації працівників [1, с. 12].

Сьогодні можна відстежити значну кіль-
кісну зміну комерційних банків, які діяли на
території України у період з 01.05.2016—
01.05.2021 рр. (таблиця 1). За цей період спос-
терігається зменшення кількості діючих банків на
36 од., з яких 7 мали частку іноземного капіталу.

Як видно з даних таблиці, наприклад, тільки
за 2017 рік втратили свою ліцензію 19 банківсь-
ких установи; за підсумком 2018 року кількість
банків, що мали ліцензію скоротилася на 12 од.,
а за 2021 рік — на 2 од.

Недовіра та невпевненість в майбутньому
банків призводить до відтоку капіталу з банкі-
вського ринку. Банкам все важче залучати на
обслуговування клієнтів та зберігати депозит-
ний портфель на безпечному для функціону-
вання банківських установ рівні.

Станом на 01.05. 
Назва показника 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Кількість діючих 

банків 

109 90 82 77 75 73 

з них: з іноземним 

капіталом 

42 38 39 36 34 33 

у т.ч. зі 100% іно- 

земним капіталом 

16 17 20 23 23 23 

 

Таблиця1. Кількость діючих банків України за
період 01.05.2016—01.05.2021 рр.

Джерело: [10].
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Економічні нормативи діяльності банків
(economic ratios; regulatory ratios for banks) —
показники, встановлені Національним банком
України з метою регулювання банківської
діяльності на основі безвиїзного нагляду для
здійснення моніторингу діяльності окремих
банків і банківської системи в цілому. Націо-
нальний банк України встановлює наступні
економічні нормативи, що є обов'язковими до
виконання всіма банками [11, c. 830]:

Нормативи капіталу: мінімального розміру
регулятивного капіталу — Н1 (500 млн грн);
достатності (адекватності) регулятивного ка-
піталу — Н2 (не менше 10%).

Нормативи ліквідності: миттєва ліквідність
— Н4 (не менше 20%); поточна ліквідність — Н5
(не менше 40%); короткострокова ліквідність —
Н6 (не менше 60%).

Нормативи кредитного ризику: максималь-
ного розміру кредитного ризику на одного кон-
трагента — Н7 (не більше 25%); великих кре-
дитних ризиків — Н8 (не більше 8-ми кратного
розміру регулятивного капіталу); максималь-
ного розміру кредитів, гарантій та поручи-
тельств, наданих одному інсайдеру — Н9 (не
більше 5%); максимального сукупного розміру
кредитів, гарантій та поручительств, наданих

інсайдерам — Н10 (не
більше 30%).

Нормативи інвесту-
вання: інвестування в
цінні папери окремо за
кожною установою —
Н11 (не більше 15%); за-
гальної суми інвесту-
вання — Н12 (не більше
60%).

Проаналізуємо стан
виконання вимог НБУ (економічних нор-
мативів) банками в цілому по банківській
системі за офіційними даними [10].

В таблиці 2 згруповано дані щодо ста-
ну виконання нормативу Н1 по банківсь-
кій системі України за період 01.05.2016—
01.05.2021 рр.

Як видно з даних таблиці, за період
2016—2021 рр. регулятивний капітал
банків збільшився на 57266 млн грн.

В таблиці 3 подано дані щодо виконан-
ня нормативу адекватності регулятивного
капіталу (Н2) в цілому по банківській си-
стемі за період 01.05.2016—01.05.2021 рр.,
нормативне значення якого, згідно вимог
НБУ, не повинно бути нижчим 10%.

Так, достатність регулятивного капіта-
лу є вищою за нормативне значення у 10%.

За останній рік його значення збільшилося на
10,28 п.

А достатність основного капіталу є вищою
за нормативне значення у 7%. Протягом 2016—
2018 рр. показник відсутній. За останній рік
його значення збільшилося на 16,77 п.

Оскільки банківська діяльність піддається
ризику ліквідності — ризику недостатності
надходжень грошових коштів для покриття їх
відпливу, це може призвести до того, що банк
не зможе розрахуватися в строк за власними
зобов'язаннями у зв'язку з неможливістю за
певних умов швидкої конверсії фінансових ак-
тивів у платіжні засоби без суттєвих втрат. У
зв'язку з цим, банки повинні постійно управ-
ляти ліквідністю, підтримуючи її на достатнь-
ому рівні для своєчасного виконання всіх взя-
тих на себе зобов'язань з урахуванням їх об-
сягів, строковості й валюти платежів, забезпе-
чувати потрібне співвідношення між власними
та залученими коштами [8, с. 520]. З метою кон-
тролю за станом ліквідності банків НБУ вста-
новив нормативи ліквідності: миттєвої лік-
відності (Н4), поточної ліквідності (Н5) та ко-
роткострокової ліквідності (Н6).

В таблиці 4 представлено дані щодо вико-
нання нормативів миттєвої ліквідності (Н4),

Станом на 01.05. 

Норматив 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Зміна 

2021/2016 

Регулятивний 

капітал (млн грн) 

130208 97313 122918 123439 154359 187474 57266  

 

 

Н1 
Зміна до 

попереднього року 

(млн грн) 

29230 -32895 25605 521 30920 33115 3885 

Таблиця 2. Регулятивний капітал (норматив Н1) по банківській
системі в цілому за період 01.05.2016—01.05.2021 рр.

Джерело: [10].

Станом на 01.05. 

Норматив 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Зміна 

2021  

до 2016 

Норматив 

достатності 

(адекватності) 

регулятивного 

капіталу 

12,74 13,77 17,06 16,21 19,7 23,02 10,28 Н2 

Нормативне 

значення, % 

Не менше 10% 

Норматив 

достатності 

основного 

капіталу 

- - - 11,40 14,47 16,77 16,77 Н3 

Нормативне 

значення, % 

Не менше 7% 

 
Джерело: [10].

Таблиця 3. Норматив достатності (адекватності)
регулятивного капіталу по банківській системі

за період 01.05.2016—01.05.2021 рр.
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поточної ліквідності (Н5) та коротко-
строкової ліквідності (Н6) по
банківській системі в цілому за пері-
од 2016—2021 рр., нормативні значен-
ня яких відповідно становлять 20%,
40% та 60%.

Як видно з даних таблиці 4, за пе-
ріод з 01.05.2016 по 01.05.2019 роки
норматив миттєвої ліквідності Н4
значно перевищував необхідне зна-
чення згідно вимог НБУ у 20%, проте
за 2020—2021 рр. період аналізу по-
казник відсутній.

Норматив поточної ліквідності
Н5 був також вищим за необхідну
норму у 40% та не опускався нижче
80,96%. Дана ситуація свідчить про
значне накопичення коштів, які не
приносять прибутку банкам. Та за
період 2020—2021 рр. ситуація зміни-
лась на краще, оскільки значення показника
відсутнє.

Норматив короткострокової ліквідності Н6
за період 2016—2021 рр. не опускався нижче
86% та відповідав встановленому нормативно-
му значенню не менше 60%.

Отже, всі нормативи ліквідності по бан-
ківській системі України за аналізований пері-
од значно перевищують мінімально допустимі
значення, встановлені Нацбанком України, а,
отже, спостерігається надлишкова ліквідність
по банківській системі.

З метою зменшення банківських ризиків
Національний банк установлює нормативи кре-
дитного ризику, а саме норматив максимально-
го розміру кредитного ризику на одного кон-
трагента (Н7), норматив великих кредитних
ризиків (Н8) та норматив максимального роз-
міру кредитного ризику за операціями з пов'я-
заними з банком особами (Н9), недотримання

яких може призвести до фінансових труднощів
у діяльності банку.

В таблиці 5 представлена інформація щодо
стану виконання нормативів кредитного ризи-
ку банками України з 2016 по 01.05.2021 р.

Дані з таблиці 5 свідчать про виконання нор-
мативу максимального розміру кредитного ризи-
ку на одного контрагента (Н7) за період
01.05.2016—01.05.2021 рр. в межах 21,14%—
18,95%, що не перевищує норму у 25%. Проте, зна-
чення нормативу демонструє достатньо високий
рівень сигналу кризи, особливо у 2016 році. На-
гадаємо, кредитний ризик, який прийняв банк на
одного контрагента або групу пов'язаних контра-
гентів, вважають великим, якщо сума всіх вимог
банку до цього контрагента (групи пов'язаних
контрагентів) і всіх позабалансових зобов'язань,
наданих банком щодо цього контрагента або гру-
пи пов'язаних контрагентів, становить 10% і
більше регулятивного капіталу банку.

Станом на 01.05. 

Норматив 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Зміна 

2021/2016 

Норматив 

миттєвої 

ліквідності, % 

72,25 60,96 59,53 69,96 - - - Н4 

Нормативне 

значення, % 

Не менше 20% 

Норматив 

поточної 

ліквідності, % 

80,96 113,41 102,46 100,25 - - - Н5 

Нормативне 

значення, % 

Не менше 40% 

Норматив 

короткостроков

ої ліквідності, % 

89,56 95,54 93,02 92,29 91,04 89,5 -0,06 Н6 

Нормативне 

значення, % 

Не менше 60% 

Таблиця 4. Стан виконання нормативів миттєвої
ліквідності (Н4), поточної ліквідності (Н5) та

короткострокової ліквідності (Н6) по банківській системі
за період 2016—2021 рр.

Джерело: [10].

Станом на 01.05. 

Норматив 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Зміна 

2021/2016 

Норматив максимального 

розміру кредитного ризику на 

одного контрагента 

21,14 20,90 20,01 18,65 19,17 18,95 -2,19 Н7 

Нормативне значення, % Не більше 25% 

Норматив великих кредитних 

ризиків,% 

331,11 283,57 175,12 172,21 106,49 83,82 -247,29 Н8 

Нормативне значення, не 

більше 8-кратного розміру 

регулятивного капіталу 

не більше 8-кратного розміру регулятивного капіталу 

Норматив максимального 

розміру кредитного ризику за 

операціями з пов’язаними з 

банком особами 

35,35 28,98 14,52 9,53 6,00 4,18 -31,17 Н9 

Нормативне значення, % Не більше 25% 

 

Таблиця 5. Стан виконання нормативів кредитного ризику банків за період 2016—2021 рр.

Джерело: [10].
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Згідно даних таблиці 5, норматив макси-
мального розміру кредитного ризику за опера-
ціями з пов'язаними з банком особами (Н9) не
виконувався у 2016 р. по банківській системі
України, допустимий максимум згідно вимог
НБУ якого складає 25%. У 2016 — вже 35,35%.
Проте, за 2017—2021 рр. його значення змен-
шилося майже вдвічі і на початку 2021 року він
вже відповідав встановленому нормативу
НБУ.

Окрему увагу слід звернути на нормативи
стосовно кредитування інсайдерів (пов'язаних
з банком осіб). Якщо до 2016 року фактичні
значення нормативів Н9 та Н10 (з 1.07.2015 року
не розраховуються банками) були досить низь-
кими та перебували в межах нормативного зна-
чення (не більше 5% та не більше 30% відповід-
но), то з уведенням Національним банком Ук-
раїни відповідно до Постанови від 08.06.2015 №
361 "Про затвердження Змін до Інструкції про
порядок регулювання діяльності банків в Ук-
раїни" нормативу максимального розміру кре-
дитного ризику за операціями з пов'язаними з
банком особами (Н9), у банківській системі ви-
явилося порушення дотримання вимог. При
оптимальному значенні показника не більше
25% норматив максимального розміру кредит-
ного ризику за операціями з пов'язаними з бан-
ком особами становив у 2016 році 35,35%
збільшившись на 5,53%, що свідчить про підви-
щення кредитного ризику в банківській системі
України за цим напрямом. Рівень кредитного
ризику банківської системи є надзвичайно ви-
соким та негативно впливає на стабільність
функціонування усієї банківської системи [15,
с. 29].

Далі розглянемо виконання банками Украї-
ни нормативів інвестування, а саме нормативу
інвестування в цінні папери окремо за кожною
установою (не більше 15 %) та нормативу за-
гальної суми інвестування (не більше 60 %). В
таблиці-6 подано дані щодо стану виконання
вимог НБУ банками України стосовно зазна-
чених нормативів.

Порівняння стану виконання нормативів
інвестування банками України з граничними,
встановленими НБУ, дозволяє зробити висно-
вок про дуже низьку інвестиційну активність по
всій банківській системі України. Банки не за-
цікавлені в здійсненні прямих інвестицій в ком-
панії України, а зосередилися більше на порт-
фельних інвестиціях, які купують їх з метою
подальшого продажу й отримання торговель-
ного прибутку від різниці між ціною продажу і
купівлі. Даний факт пов'язаний також з рядом
причин об'єктивного та суб'єктивного характе-
ру, які стосуються як загального рівня розвит-
ку національної економіки в різних її сферах,
так і незацікавленістю банків у фінансуванні
інвестиційних проектів у зв'язку зі значними
ризиками та невідповідністю термінів ресурс-
ної бази строкам реалізації інвестицій.

І так, відповідно до таблиці-6 видно що нор-
матив Н11 та Н12 також дотримані банками
України в нормі відповідно не більше 15% та
60%.

Таким чином, в цілому банківські установи
України дотримуються виконання норматив-
них вимог НБУ, окрім показника Н9-нормати-
ву максимального розміру кредитного ризику
за операціями з пов'язаними з банком особа-
ми. Проте, на сьогодні банківська система Ук-
раїни залишається в кризовому стані. За ос-
танні роки кількість банків зменшилася більше
ніж вдвічі. Подолання кризи можливе лише за
умов стабілізації економіки в цілому. Зараз
банкам вдається втримувати свою ліквідність
лише через те, що вони розміщують свої акти-
ви у первинні та вторинні резерви (готівку, кош-
ти на поточних рахунках у НБУ) та не ризику-
ють вкладати їх у високодохідні активи. Ті ж
банки, що не зменшують обсягів кредитуван-
ня, поступаються якістю кредитного портфе-
ля на фінансовому ринку Україні.

У 2018 року запроваджено щорічну оцінку
стійкості банків та банківської системи Украї-
ни. Відповідне положення про здійснення оці-
нки стійкості банків та банківської системи зат-

Станом на 01.05. 

Норматив 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Зміна 

2021/2016 

Норматив інвестування в цінні 

папери окремо за кожною 

установою, % 

0,001 0,0001 0,0001 0,0005 0,0002 0,0002 -0,0008 Н11 

Нормативне значення, % Не більше 15% 

Норматив загальної суми 

інвестування, % 

0,75 0,39 0,16 0,15 0,13 0,09 -0,66 Н12 

Нормативне значення, % Не більше 60% 

 

Таблиця 6. Стан виконання банками України нормативів інвестування
за період 2016—2021 рр.

Джерело: [10].
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верджене постановою Прав-
ління Національного банку
від 22.12.2017 № 141. Крім
цього, з метою вдосконален-
ня банківського нагляду в
умовах переходу до міжна-
родних стандартів вважаємо
за доцільне [5, с. 64]:

— удосконалити процеду-
ру ліцензування банківської
діяльності;

— запровадити постійний
моніторинг діяльності вітчиз-
няних комерційних банків,
зокрема їх фінансового ста-
ну;

— здійснювати постійний
контроль за дотриманням
нормативів банківської діяль-
ності та чинного законодав-
ства;

— запровадити постійні
інспекційні перевірки банкі-
вської діяльності;

— здійснювати комерцій-
ними банками постійний по-
точний внутрішній контроль
та зовнішній аудиторський
контроль;

— розробити та надіслати
наглядові інструкції для бан-
ківських установ щодо впровадження стан-
дартів Базеля III;

— розробити та надіслати наглядові
інструкції для банківських установ щодо пере-
ходу до стандартів міжнародної фінансової
звітності, розробленої IASB.

Ці заходи спрямовані на забезпечення про-
зорої банківської діяльності, що дасть змогу
ринку в особі клієнтів повноцінно виконувати
свою регулятивну функцію, а банкам прозоро
конкурувати між собою.

У вересні 2010 р. Базельський комітет з бан-
ківського нагляду прийняв так званий стандарт
Базель-ІІІ, що був розроблений як відповідь на
виклики глобальної фінансової кризи та при-
значений підвищити стійкість банківських сис-
тем. Базель-III не скасовує попередні угоди по
капіталу (у межах Базеля-I і Базеля-II), а до-
повнює їх і спрямований на усунення визнаних
міжнародним співтовариством недоліків існу-
ючих стандартів регулювання, таких як недо-
статній рівень вимог до капіталу банку, мож-
ливість включати в капітал гібридні інструмен-
ти без обов'язкової їх конвертації або списан-
ня на збитки, про циклічність регулювання, не-

дооцінка ризику по сек'юритизованих активах
і ризику на контрагента по операціях з дерива-
тивами; недостатність розкриття банками
інформації.

Зміни можна поділити на напрями (рис. 2).
Необхідність чіткого графіку запроваджен-

ня Базель-ІІІ пояснюється тим, що розроблені
Базельським комітетом нормативи перестають
бути лише рекомендаціями для світової банкі-
вської спільноти, вони стають жорсткими ви-
могами до банківських установ, невиконання
яких передбачає застосування жорстких санк-
цій з боку регуляторів [2, с. 123].

Згідно з рішенням Базельського комітету з
банківського нагляду, зміни до Базельських
рекомендацій (Базель-III) мали на меті такі ос-
новні цілі:

1) зміцнити міжнародні нормативи з управ-
ління капіталом та ліквідністю для створення
більш стійкого банківського сектору;

2) покращити здатність банківського секто-
ру долати наслідки фінансових та економічних
криз і таким чином знизити ризик розповсюд-
ження цих проблем з фінансового у реальний
сектор економіки.

 

 

Н
ап

р
я
м

к
и

 п
о

к
р

ащ
ен

н
я
 з

а 
в
и

м
о

га
м

и
 Б

аз
ел

ь
-І

ІІ
 

підвищення якості та розміру капіталу – в документі суттєво 

посилюються вимоги до структури та якості капітальної бази банку для 

підвищення здатності банків поглинати збитки як при нормальному, так 

і при ліквідаційному сценарії, забезпечення антициклічними 

механізмами: пропонуються нові мінімальні вимоги до власного 

капіталу та капіталу першого рівня, нові вимоги до капіталу першого та 

другого рівнів, поступовий відхід від різноманітних гібридних 

інструментів, перелік можливих вирахувань з капітальної бази; 

нові стандарти управління ліквідністю, підвищення покриття 

короткострокової ліквідності – «Базель-ІІІ» визначає вимоги до 

ліквідності, стандарти ліквідності, мінімальні вимоги до ліквідності, 

систему моніторингових інструментів; 

підвищення стабільного довгострокового фінансування – «Базель-ІІІ» 

вводить коефіцієнт Net Stable Funding Ratio (NSFR) для стимулювання 

та мотивування банків на залучення стабільних джерел фінансування 

власних операцій, а також з метою зниження залежності від 

короткострокового фінансування; 

повномасштабне охоплення ризиків та покриття ризиків – «Базель ІІІ» 

передбачає повне покриття ризиків, збільшуючи вимоги до капіталу на 

покриття ризиків, які недостатньо відображені у Базель-ІІ, передбачає 

збільшення вимог до торгових портфелів банків, сек’юритизаційних 

операцій та угод з похідними цінними паперами; 

регулювання системних фінансових інститутів – Базель-ІІІ вводить 

додаткові вимоги до рівня достатності капіталу системоутворюючих 

кредитних організацій для світової фінансової системи. 

Рис. 2. Напрямки покращення за вимогами Базель-ІІІ
Джерело: [9].
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Хоча зміни, внесені в "Міжнародну конвер-
генцію визначення капіталу та стандартів кап-
італу: нові підходи" не є кардинальними, але їх
запровадження має інноваційний характер,
який полягає в такому:

а) зміна підходів до фінансового управлін-
ня та ризик-менеджменту шляхом підвищення
стандартів управління ризиками, ступеня інтег-
рації управління фінансами та ризиками банк-
івських установ;

б) забезпечення стабільної бази та необхі-
дних резервів для протистояння всіляким ри-
зикам та кризам;

в) можливість формування більш повної,
консолідованої картини бізнесу для акціонерів
та менеджменту.

Отже, банківський нагляд виступає не-
змінним чинником укріплення банківської си-
стеми країни. Адаптація вітчизняного банківсь-
кого нагляду до міжнародних стандартів доз-
волить перейти до моделі розвитку банківсько-
го сектору, що характеризується пріоритетом
якісних показників діяльності та орієнтацією на
довгострокову ефективність.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
За останні роки в Україні виконано важли-

вий крок щодо вдосконалення системи банкі-
вського нагляду і регулювання та наближення
її до міжнародних стандартів і практики, од-
нак у цій діяльності є ще багато невирішених
питань і недоліків, головні з яких: недоско-
налість контролю за наявністю у банках адек-
ватних систем управління ризиками; низький
рівень практичної реалізації пруденційних ви-
мог, зокрема, у частині здійснення операцій з
інсайдерами та дотримання нормативів великих
кредитних ризиків; відсутність належного кон-
тролю за наявністю у банків положень, прак-
тики та процедур щодо протидії відмиванню
доходів, набутих злочинним шляхом та інше.

Тому, з метою подальшого розвитку скла-
дових системи банківського нагляду необхід-
ним є створення ефективної системи внутріш-
нього контролю, першим кроком до побудови
якої є чітке визначення його мети і цілей.
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