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ПРОТИРІЧЧЯ СУЧАСНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ: 
СЬОГОДЕННЯ І МАЙБУТНЄ

Сьогодні йдеться про цивілізацію, яка порівняно з аграрною та 
індустріальною переходить до глобального планування розвитку з 
провідним місцем інформації в усіх секторах суспільного життя. Наприклад,, 
в державно-політичній сфері очікувана «кіберократія», що поля гаг у 
підпорядкуванні спонтанних чи заангажованих адміністративних рішені, 
логіко-статистичним. моделям суспільного розвитку (на основі теорії ігор і 
системного аналізу), може підвищити ефективність управління, 
перелаштувавши державу в статус координатора суспільних проектів та 
комунікації соціальних суб’єктів, а, з іншого боку, — призвести до 
«цифрової нерівності» з монополізацією ІТ-ринку або до «інформаційних 
війн» з маніпуляцією суспільною свідомістю в електронних мережах. 
Аналогічним чином, підпорядкування комунікативних форм громадського 
суспільства обчислюваній техніці та мережам відкриває перспективу 
усунення культурних несумірностей, проте автоматизований контроль 
інформаційних каналів містить ризик уніфікації соціального простору з 
нівелюванням культурного ландшафту та втратою особистої ідентифікації.

В науці інформатизація відбивається у розмиванні класично 
дистинкцій науки і виробництва, фундаментальних і прикітдітн 
досліджень, вченого і замовника, природознавства і суспільстжпппіи'тип 
живої і штучної онтології. Стимульована можливостями комп'ютерного 
експериментування зі створення та випробування теоретичних моделей, 
сенсорних пристроїв, автоматичних аналізаторів тощо, така «технопаукпо­
зводить до мінімуму терміни виробничого й соціального впровадження
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відкриттів, роблячи технологічне знання прибутковішим за його 
промислове тиражування. Однак в зворотній бік вона підпадає під соціальну 
детермінацію власних стандартів, що виражається у збільшенні питомої 
ваги екстернальної проблематики та міждисциплінарних та міжнародних 
досліджень, а також підвищенні ролі сітьової наукометрії публікацій. 
Сучасні філософи узагальнюють ці зміни у тезах про панування фігур 
комунікативної практики у визначенні предметних меж та проблем та 
еклектичне поєднання способів та результатів пізнання.

Людські витвори, на зразок штучного інтелекту, виходять за межі 
науково-виробничих лабораторій, втрачають сумірність з цілями свого 
творця і набувають власної онтології. Якщо в модерних соціально- 
філософських концепціях наука і техніка переважно сприймалась як 
позитивна умова вдосконалення суспільства, то сьогодні ставлення до неї 
значно суперечливіше. Зокрема, проектування «людського фактору» в 
«штучному інтелекті» на соціальному рівні складає перспективу 
інформаційної цивілізації, де раціональні властивості програм та їхніх 
матеріально-технічних носіїв набувають іманентної логіки, власних 
«інтересів». Залежно від міри універсальності такого «обернення засобів на 
мету» та віддаленості його від традиційного ладу, суспільні наслідки 
інформатизації оцінюються філософами в класичних концептуальних 
рамках «царства свободи» (утопії) і «царст ва необхідності» (аптиутопії).

В першому -  утопічному випадку за колективним суб’єктом 
людства залишатиметься контроль над створеними ним технічними 
засобами, безумовність чого ускладнюватиметься лише технологічним 
безробіттям та політичними стосунками соціальних угрупувань, більш чи 
менш віддалених від розуміння цих винаходів. Програмні напрацювання 
штучного інтелекту включатимуться до культурного досвіду людства за 
зразком попперівського «третього світу», а його суспільні додатки лише 
посилюватимуть міру раціональності людської цивілізації, а з нею і 
гуманізуватимуть усі аспекти життєдіяльності. Наприклад, в «комп’ютопії» 
(сотриіоріа) И. Масуди передбачається, що суспільство, засноване на 
спільній інформаційній мережі, полишить засади вільної конкуренції 
«соціальних атомів» на користь «вільного співтовариства» суб’єктів, 
мислення яких синхронізуватиметься спільними завданнями [2], а в 
«сингулярності» (зіп^иіагіїу) Р. Курцвейла разом з молекулярно- 
інженерним викоріненням голоду та хвороб буде усунуто основну підставу 
суспільного антагонізму [1].
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Другий підхід вказує на те, що простір соціальних потреб та чинників, 
насправді, ширший за простір технонауки, тому абсолютизація останньої 
містить небезпеку самодостатності машинного парку. Аби відповідати 
максимуму можливих завдань, розгалуження алгоритму смонавчання і 
прийняття рішень рано чи пізно приведе штучний інтелект до переважанням 
над природним інтелектом, а потім -  до підпорядкування людської 
життєдіяльності машинним програмам з ігноруванням людських цілей : 
команд як «нераціональних».

Через глобалізацію телематики (Іеіетаїлсз) цей об’єктивуючий вплив 
інтелектуальних машин очікується усюди: технічне забезпечення 
дистанційної освіти формуватиме алгоритми мислення, інфраструктура 
побутових послуг та сфери розваг -  структуру вільного часу, рекламні бети 
— світоглядні цінності... Деякі з цих впливів перевищуватимуть поріг 
природної чутливості та контролю людини, тому, наприклад, нанороботи на 
своєму рівні функціонування та утилізації складових матеріалів 
викликатимуть великий резонанс як запрограмованими функціями, так і 
найменшими відхиленнями від них.

Натомість вихідні соціальні проблеми, на зразок класового 
антагонізму, економічної кризи або ідеологічного тиску в суспільстві, 
нікуди не подінуться. Зовсім як в колишньому контексті луддистського 
руху, нові машини разом із розвантаженням сектору важкої, шкідливої чи 
монотонної низькокваліфікованої праці, можуть зробити економічно 
недоцільною високу людську майстерність та духовні традиції 
життєдіяльності. Ба більше, «високі технології» відкривають нові горизонти 
маніпуляції потребами та цінностями людини аж до нейрофізіологічної 
перебудови генетичних та психосоматичних складових людської природи 
(«Ні§Ь-Ните»). В такий спосіб, сцієнтистська утопія переходу науково- 
технічного прогресу у прогрес соціальний перероджується у антиутопію 
суперечності цих прогресів.
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