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У Д К 636.085.3 

ОЦІНКА ВИСОКОБІЛКОВИХ КОРМІВ У ПРОДУКЦІЇ МОЛОКА 
О.І. Скоромна 

БОЇ: 10 .31073/когтоуугоЬпуШуо202090-14 

Мета. Порівняльна оцінка високобілкових кормів у продукції молока за обмінною і чистою 
енергією лактації, потребою сирого протеїну і крохмалю з цукром на утворення 1 л молока. Методи. 
Для оцінки кормів розроблені різні системи, зокрема, вівсяна кормова одиниця — 0,6 крохмального 
еквівалента, скандинавська — 0,75 крохмального еквівалента і французька — 0,70 крохмального 
еквівалента. Оцінка кормів за чистою енергією не здобувала широкого застосування. Величини суми 
перетравних поживних речовин являють собою відносну міру обмінної енергії в кормах. Сучасні 
методи оцінки кормів базуються на визначенні обмінної і чистої енергії лактації та приросту живої 
маси тварини, але зазначені системи не оцінюють корми у продукції молока. Результати. Проведена 
оцінка високобілкових кормів у продукції молока, зокрема, соєвого, соняшникового і ріпакового 
шроту, гороху, люпину, вики і кормових бобів за обмінною і чистою енергією лактації та потребою 
сирого протеїну і крохмалю з цукром на утворення 1 л молока на збалансованих раціонах корів різного 
рівня продуктивності. Продукція молока від 1 кг зерна гороху і вики за сирим протеїном складає від 2 
до 3,5 кг або майже в 2 рази більше ніж за обмінною енергією, а за чистою енергією лактації на рівні 
2,6-2,75 л. Екструдоване зерно повножирової сої за чистою енергією лактації оцінюється одержанням 
3,19 л молока, тоді як соєвий шрот із найвищих вмістом сирого протеїну 2,78 л. Результати наведени> 
досліджень свідчать про велику розбіжність у показниках продукції молока одного виду кормів з і 
оцінкою чистої енергії лактації. Висновки.' Високобілкові корми необхідно оцінювати в складі 
збалансованих раціонів у продукції молока За потребою сирого протеїну і крохмалю з цукром на 
утворення 1 л молока як основного критерію їх продуктивної дії. 

Ключові слова: сирий протеїн, корови, обмінна енергія, чиста енергія лактації, продукція, 
молоко, корми, раціони. 

Скоромна Оксана Іванівна, кандидат с ільськогосподарських наук, доцент кафедри 
технологі ї виробництва продукці ї тваринництва , В інницький національний аграрний 
університет, м. Вінниця, вул. Сонячна , 3, 21008, е - т а і і : ок5апа57777@гатЬІег.ги. С Ж С Ю Ю; 
Ь«р8: / /огсИ.оге/0000-0003-1332-5579 

Вступ. Відомі методи оцінки кормів, а саме: хімічний аналіз з визначенням 
вмісту сирого протеїну, жиру, цукрів, сирої клітковини, вівсяні і Я Ч М І Н Н І кормов; 
одиниці, валова, обмінна, перетравна і чиста енергії лактації та інші. 

Розвиток методів хімічного аналізу органічної речовини дозволив 
німецькому вченому Вольфу розробити таблиці хімічного складу кормів. 
Виникла теорія, яка заснована на то?лу, що вміст окремих органічних речовин в 
кормі є міркою його поживної цінності і відповідно для оцінки поживності 
достатньо результатів хімічного аналізу. Завдяки науковим працям Геннеберга і 
Штомана та інших вчених доведено, що поживність корму визначається його 
перетравною частиною. На цій основі Вольф розробив і склав таблиці, в яких 
вказав вміст у кормах перетравних поживних речовин — протеїну, жиру 
вуглеводів. Проте ці таблиці не мали наукового обгрунтування ролі окремий 
поживних речовин у процесах обміну, тому норми для тварин складалися 
емпірично — на основі практичного досвіду та статистичних довідок [1,2]. 

Юліус Кюн увів у теорію про поживність кормів поняття «вуглеводні 
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одиниці». Наступний крок у вдосконаленні оцінки поживності кормів зробив 
Оскар Кельнер (Нобелівський лауреат 1922 року). Він провів серію 
експериментів, у яких визначив вміст енергії кормів за балансом використання 
вуглецю та азоту в дорослих волів. Кельнер застосував у балансових дослідах 
енергетичний еквівалент (кілокалорії) продуктивної дії для оцінки поживності 
кормів за відкладенням синтезованого в організмі волів жиру при надмірній 
годівлі. Однак при публікації даних для практики він, для спрощення, виражав 
відкладення жиру не в енергії, а в одиницях маси жиру. Якщо у тварин 
відкладається не жир, а білок чи вуглеводи (глікоген та ін.), він виражав їх 
ізоенергетично до маси жиру (як масу жиру). Крім того, щоб не вказувати 
поживну цінність кормів в абсолютних одиницях у вигляді маси відкладеного^ 
жиру на одиницю спожитого зверх підтримуючого корму, Кельнер вибрав більш 
відомий усім відносний показник — еквівалент поживної цінності — 1 кг 
крохмалю [3]. 

Система крохмальних еквівалентів лежить в основі багатьох систем оцінки 
кормів: вівсяна кормова одиниця = 0,6 крохмального еквівалента, 1425 ккал або 
150 г жиру; скандинавська кормова одиниця = 0,75 крохмального еквівалента або 
186 г жиру; французька кормова одиниця = 0,70 крохмального еквівалента або 
173 г жиру [4]. 

Принципову незгоду з висновками Кельнера про можливість оцінки 
поживності корму за вмістом в ньому чистої енергії продукції жировідкладання 
(нетто-енергії) висловив Форбс, який вважав, що визначення чистої енергії 
корисне й необхідне для оцінки раціонів, а також для теоретичних міркувань: 
Проте, оскільки величини чистої енергії жировідкладання корму не постійні й 
змінюються залежно від змінних умов визначення (головним чином при зміні 
складу раціону), вони непридатні для використання в практиці годівлі. 

Форбс, який продовжував дослідження Армесбі встановив, що 
ефективність використання обмінної енергії, а тим самим і чистої енергії корму, 
на підтримання, приріст і лактацію становить відповідно 75, 58 і 69 %. Проте 
розроблена Форбсом система оцінки кормів за чистою енергією не знайшла 
широкого застосування в США, де енергетичну оцінку кормів оцінювали за 
сумою перетравних поживних речовин. Лише в останні роки система оцінки 
кормів у США за сумою перетравних поживних речовин була доповнена 
системою метаболічної і чистої енергії [5]. Оцінка енергетичної цінності корму 
за сумою перетравних поживних речовин (СППР) проводиться шляхом 
визначення сумарної кількості перетравного сирого протеїну, сирої клітковини, 
безазотових екстрактивних речовин і перетравного сирого жиру помноженого на 
2,25 в 100 кг корму. Величини СППР являють собою відносну міру вмісту 
обмінної енергії у кормах. Перетравна енергія в кормі при оцінці за системою 
СППР менша від дійсної, що обумовлено відсутністю поправок на більш високу 
енергетичну цінність перетравного протеїну, яка становить 5,65 ккал/г корму! 
ніж вуглеводів, яка становить 4,15 ккал/г корму. 

В основі сучасних систем живлення корів і відгодівельної худоби (АК.С 
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1976, 1984; 1ЧКС, 1988) покладено визначення їх потреби у обмінній або 
метаболічній енергії (МЕ — теїаЬоІігаЬІе епег§у) і чистій енергії (КЕ — пе| 
епег§у), яка витрачається на окремі функції— підтримання (Егп), відкладання 
(ріст і жироутворення — Е§) і лактації (Е1 ), основи якої розроблені. Блекстером 
(1962) у Англії. Вміст обмінної енергії в кормах у системі АК.С визначається в 
годівельних дослідах, а вміст чистої енергії — респіраційним або 
калориметричним методом. Ці два показники — вміст обмінної енергії у кормах 
і її доступність, яка виражена в чистій енергії поєднується з визначенням 
ефективності використання чистої енергії в раціонах різного типу на 
підтримання, ріст, лактацію [6]. 

У більшості країн з розвинутим тваринництвом система крохмальних 
еквівалентів була замінена новими показниками оцінки поживності кормів на1 

підставі прямого (або непрямого) обліку обмінної енергії (ОЕ) кормів і її 
використання для різних функцій організму чи для утворення продукції 
твариною [7]. У колишньому СРСР і в, тому числі, в Україні була прийнята 
«вівсяна» кормова одиниця, яка за поживністю прирівнюється до 1 кг вівса або 
0,6 крохмального еквівалента О. Кельнера, а за продуктивною дією відповідає 
150 г жиру або 5,85 МДж продукції в тілі дорослого припиненого в рості вола 
або 2-2,5 л молока чи 6-6,5 МДж чистої (продуктивної) енергії для лактуючої 
корови. Відповідно забезпечує теплообмін 100 кг маси тіла чи одержання 350 
кДж в яйці [8]. До основних недоліків системи крохмальних еквівалентів (а отже 
вівсяних кормових одиниць) відносять те, що вона основана на принципі 
постійної і незмінної продуктивної дії. Поряд з цим 1 кг вівса не може 
забезпечити одержання 2,5 кг молока за сирим протеїном в складі раціону коріїі 
різного рівня продуктивності. 

Енергетична поживність об'ємистих кормів по системі крохмальних 
еквівалентів недооцінювалась, а концентратів — переоцінювалась. Замість 
крохмального еквівалента була запропонована енергетична кормова одиниця 
(ЕКО). Проте не дивлячись на ретельне опрацювання системи такої оцінки 
кормів вона не одержала визнання [8]. Сучасні досягнення в області годівлі 
жуйних тварин призвели до диференціації системи оцінки (ЧЕл — чиста енергія 
лактації, ЧЕп — чиста енергія приросту живої маси). 

Відомі методики визначення обмінної енергії (ОЕ) за рівняннями регресії 
для кожного виду тварин (велика рогата худоба, вівці, коні, свині та птиця) [9] 
У зоотехнічній практиці для визначення ОЕ найвідоміше рівняння парної 
регресії, розроблене Дж. Аксельсоном [10, 11]: 

у = 73,1 -0,766-Кл, (1.1) 
де у — вміст ОЕ, %; Кл — вміст сирої клітковини, %. 
Метод визначення ОЕ корму за даними його хімічного аналізу — 

найдоступніший без проведення прямих дослідів на тваринах. Валову енергію 
корму (ВЕ) визначають за сумою енергії органічних речовин. 

В основу розробленого методу визначення вмісту ОЕ в різних видах кормів 
покладено зменшення вмісту ВЕ через знижувальний вплив сирої клітковини, 
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золи і геміцелюлоз на енергетичну поживність у процесі перетравлення 
поживних речовин корму. Адже структурні вуглеводи стінки рослинної клітини 
— це асоціація геміцелюлоз із целюлозою, яка підтримується за допомогою 
водневих зв'язків і забезпечує їх взаємодію з лігніном, цукрами і фенолами; 
Якщо не враховувати знижувального впливу геміцелюлоз поряд із таким 
впливом сирої клітковини на перетравність основних поживних речовин у 
шлунково-кишковому каналі тварин, то вміст ОЕ в кормах буде завищеним. 

Таким чином наведені різні способи оцінки кормів в кормових одинцях 
(вівсяних, ячмінних (скандинавських)) і енергетичних кормових одиницях 
(ЕКО), обмінній енергії (ОЕ), чистій енергії лактації (ЧЕЛ), а також в 
крохмальних еквівалентах мають істотні недоліки, так як відсутня оцінка кормів 
в продукції молока (л) при різному вмісті в них сирого протеїну і сирої 
клітковини. Синтез білка молока відбувається тільки з амінокислот протеїну 
корму і бактеріального білка біомаси рубця, в синтезі якого використовується 
небілкові інгредієнти корму. При перетворені амінокислот сирого протеїну 
корму в будь-які види енергії зворотній синтез амінокислот із енергії відсутній. 
Таким чином оцінка корму в продукції молока за рахунок сирого протеїну є 
об'єктивною. 

Мета досліджень. Порівняльна оцінка високобілкових кормів у продукції 
молока за обмінною і чистою енергією лактації, потребою сирого протеїну і 
крохмалю з цукром на утворення 1 л молока. 

Матеріали і методи. Продукція молока за сирим протеїном є об'єктивним 
критерієм оцінки кормів, так як синтез білків молока відбувається тільки за 
рахунок сирого протеїну корму. Потреба сирого протеїну високобілкових кормів 
на синтез 1 л. молока при різній продуктивності і оптимальній структурі раціону 
подана в таблиці 1. 

Таблиця 1 
Витрати сирого протеїну високобілкових кормів на синтез 1 кг молока при 

різному рівні продуктивності за оптимальної структури раціону 
Добовий удій 

молока, кг 

Витрати сирого протеїну на синтез 1 кг молока, г Добовий удій 
молока, кг Білок 3,0 % Білок 3,2 % Білок 3,4 % Білок 3,6 % 

12 120 128 136 144 
14 114 122 129 137 
16 108 115 122 130 
18 104 111 118 125 
20 100 107 113 120 
22 96 102 109 115 
24 92 98 104 110 

26 88 94 100 106 і 
28 85 91 96 102 
30 82 87,5 93 98 
32 79 84 89 95 
36 74 79 84 89 
40 70 75 79 84 

Крохмаль з цукром забезпечують синтез лактози молока і є джерелом 
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енергії для процесу синтезу білка. Суха речовина, до складу якої входять 
крохмаль і цукор, сирий протеїн і жир, клітковина та безазотові екстрактивні 
речовини, тобто вуглеводи, акумулює енергію корму. В такому разі середній 
показник продукції молока за сухими речовинами і крохмалем із цукром повинен 
бути адекватним сирому протеїну. В разі нижчого рівня продукція молока за 
сирим протеїном також буде меншою, тому що певна його частина 
використається в організмі корови як джерело енергії. Поряд із цим, якщо корова 
споживає більше кормів, то бактерії містять більше протеїну і значно швидше 
надходять із рубця в сичуг [12]. 

Таким чином, продукція молока за сирим протеїном повинна 
забезпечуватися такою ж продуктивною дією корму за легкоферментуємими 
вуглеводами в поєднанні із сухими речовинами. Адже суха речовина кормів 
раціону акумулює вміст енергії і корелює з періодом ферментації і знаходження 
кормової маси в рубці та кишечнику, а неструктурні вуглеводи і сирий протеїн 
як складові частини сухих речовин і обмінної енергії (ОЕ) чи чистої енергії 
лактації (ЧЕл) забезпечують єдиний процес синтезу молока. Поряд із цим 
необхідно зазначити, що оцінка корму за обмінною енергією чи чистою енергією 
лактації є односторонньою, так як характеризує його одним показником, тоді як 
запропонована нами оцінка в продукції молока за сирим протеїном, крохмалем 
із цукром і сухими речовинами розкриває таку оцінку в 3-х або 2-х вимірах. 

Протеїн (білок), який міститься в кормах, піддається ферментації 
мікроорганізмами через стадію амінокислот до аміаку, який використовується 
бактеріальною популяцією для росту. Рівень використання аміаку на синтез 
бактеріального протеїну (білка) залежить від кількості доступної енергії 
звільненої при ферментації вуглеводів. У середньому на кожні 100 г органічних 
речовин, які піддані ферментації в рубці, синтезується 20 г бактеріального 
протеїну (білка), який може змінюватися від 400 до 1500 г за добу. Вміст 
протеїну в бактеріях змінюється в межах 38-55 %. Протеїн об'ємистих корміь 
розщеплюється в рубці на 60-80 %, а концентратів на 30-60 % [12]. 

Потреба в легко ферментуємих вуглеводах для синтезу 1 л молока нами 
взята 120 г (крохмаль + цукор) концентрованих і об'ємистих кормів для корів 
будь-якого рівня продуктивності. Депресивна дія клітковини в процесах 
ферментації крохмалю і цукру кормів як у передшлунках, так і в кишечнику не 
проявляється. При зменшенні їх ферментації у передшлунках відповідно 
збільшується в кишечнику. 

Показники вмісту в кормах обмінної енергії, вмісту сирого протеїну, 
крохмалю з цукром і чистої енергії лактації взяті з книги Дурста Л., Виттман М. 
(2003), а 1 кг молока містить 3,1 МДж енергії [13]. 

Результати і обговорення. Оцінка високобілкових кормів у продукції 
молока за потребою сирого протеїну на утворення 1 л молока, обмінною і чистою 
енергією лактації та потребою крохмалю з цукром також на утворення 1 л молока 
подана в таблиці 2. 
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Таблиця 2 
Оцінка в продукції молока 1 кг сухих речовин високобілкових 

зернобобових культур 
Показники Добовий удій корів, л. Показники 

12-16 18-22 24 -28 30-32 36-40 
Боби кормові, зерно 

(ОЕ - 13,62 МДж; СП - 29,9 %; крохмаль + цукор - 51,9 %; ЧЕЛ - 7,61 МДж; СК - 9,0) 
Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,2-1,4 1,5-1,6 1,6-1,7 1,7-1,75 1,8 
крохмалем і цукром 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 
сирим протеїном 2,3-2,6 2,7-2,9 3,05-3,3 3,4-3,6 3,8-4,0 і 
ЧЕЛ 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 

Вика, зерно 
(ОЕ - 13,02 МДж; СП - 27,0 %; крохмаль+цукор - 50,1 %; ЧЕЛ - 8,20 МДж; СК - 5,0 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,15-1,3 1,4-1,5 1,6 1,65-1,7 1,7-1,8 
сирим протеїном 2,1-2,35 2,4-2,65 2,75-3,0 3,1-3,2 3,4-3,6 
Крохмалем і цукром 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 
ЧЕЛ 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 

Горох, зерно 
(ОЕ - 13,48 МДж; СП - 25,9 %; крохмаль+цукор - 54,1 %; ЧЕЛ - 8,53 МДж; С К - 6,8 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,2-1,4 1,5-1,6 1,6-1,7 1,7 1,8 ! 
сирим протеїном 2,0-2,25 2,3-2,5 2,6-2,85 3,0-3,1 3,3-3,45 
крохмалем і цукром 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 ' 
ЧЕЛ 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 ; 

Люпин білий, солодкий, зерно 
(ОЕ - 14,73 МДж; СП - 37,6 %; крохмаль+цукор - 19,8 %; ЧЕЛ - 9,24 МДж; СК - 1 3 , 6 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,3-1,5 1,6-1,7 1,8 1,9 1,9-2,0 
сирим протеїном 2,9-3,3 3,4-3,7 3,8-4,1 4,3—4,5 4,8-5,0 
крохмалем і цукром 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 
ЧЕЛ 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

Люпин жовтий, солодкий, зерно 
(ОЕ - 14,31 МДж; С П - 4 5 , 1 %; крохмаль+цукор - 9,8 %; Ч Е Л - 8 , 9 5 МДж; СК - 16,6 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,3-1,5 1,55-1,7 1,7-1,8 1,8 1,9 і 
сирим протеїном 3,5-3,9 4 ,1-4,4 4 ,6-5 ,0 5,15-5,4 5,7-6,0 : 

крохмалем і цукром 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 
ЧЕЛ 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 

Люпин блакитний, солодкий, зерно 
(ОЕ - 1 1 , 1 9 МДж; СП - 33,3 %; крохмаль+цукор - 15,4 %; ЧЕЛ - 8,9 М Цж; СК - 16 ,4%) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,0-1,15 1,2-1,3 1,35-1,4 1,4 1,5 
сирим протеїном 2,6-2,9 3,0-3,3 3 ,4-3 ,7 3,8—4,0 4,2^1,4 
крохмалем і цукром 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 
ЧЕЛ 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 

Всі злакові зернові корми багаті на крохмаль і цукор, тому продукція 
молока за цими неструктурними вуглеводами в 3-4 рази є більшою, ніж за сирим 
протеїном, тоді як високобілкові зернові корми навпаки характеризуються' 
високим вмістом сирого протеїну. 

Зерно гороху і вики ярої характеризується порівняно із злаковими кормами 
високим вмістом сирого протеїну, а тому продукція молока за цим показником 
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складає від 2 до 3,5 кг або майже в 2 рази більше, ніж за обмінною енергією, тоді! 
як за чистою енергією лактації на рівні злакових зернових кормів 2,6-2,75 л; 

(табл. 2). 
Зерно кормових бобів, в 1 кг сухих речовин яких міститься 29,9 % сирого 

протеїну, забезпечують високий рівень продукції молока за сирим протеїном 
відповідно 2,3-4,0 л, обмінною енергією 1,2-1,8 л і за чистою енергією лактації 
2,8 л. Зерно люпину солодкого жовтого, білого і голубого містить різну кількість 
сирого протеїну, а тому і продукція молока за цим показником становить від 3,5 
до 6 кг для корів різного рівня продуктивності. Продукція молока за чистою 
енергією лактації однакова на рівні 2,8-2,9 л для всіх видів люпинів. Серед 
технічних культур найкращі характеристики в сої, яка забезпечує найвищу 
продукцію молока на рівні 4,6-5,4 л за сирим протеїном та 3,2 л за чистою 
енергією лактації (табл. 3). 

Таблиця З 
Оцінка в продукції молока 1 кг сухих речовин 

високобілкових технічних культур 
Показники Добовий удій корів, л. Показники 

12-16 18-22 24 -28 30-32 36-40 
Соя, зерно 

(ОЕ - 15,88 МДж; СП - 40,4 %; крохмаль+цукор - 14,2 %; ЧЕЛ - 9,9 МДж; СК - 6,0 %) 
ОЕ 1.4-1,6 1,7-1,85 1,9-2,0 2,0 2,1-2,15 : 
сирим протеїном 3,2-3,5 3,6-4,0 4 ,1-4 ,4 4 ,6-4,8 5,1-5,4 0 
крохмалем і цукром 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
ЧЕЛ 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 

Ріпак, насіння 
(ОЕ - 17,56 МДж; СП - 22,9 %; крохмаль+цукор - 5 , 2 %; ЧЕЛ - 10,75 МДж; СК - 7,9 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,55-1,8 1,9-2,0 2 ,1-2,2 2,2-2,25 2,3-2,4 
сирим протеїном 1,8-2,0 2,1-2,2 2,3-2,5 2 ,6-27 2,9-3,05 
крохмалем і цукром 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
ЧЕЛ 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 

Соняшник, насіння 
(ОЕ - 17,85 МДж; СП - 19,2 %; крохмаль+цукор - 0,0 %; ЧЕЛ - 10,85 МДж; СК - 24,4 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,6-1,8 1,9-2,0 1,95-1,9 1,85-1,8 1,7 
сирим протеїном 1,6 1,6-1,5 1,45-1,3 1,3-1,25 1,2-1.1 \ 
крохмалем і цукром - — — _ — і 
ЧЕЛ (без депресії клітковини) 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 і 
ЧЕЛ (з депресією клітковини) 3,5 3,5-3,3 3,2-2,9 2 ,9-27 2,6-2,45 
Коефіцієнт депресивної дії 
клітковини - 1,1 1,1-1,2 1,2-1,3 1,4 

і 

Макуха ріпакова забезпечує найвищу продукцію молока на рівні 4,9-5,5 л 
за сирим протеїном, а за чистою енергією лактації 2,4 л, а соняшникова макуха 
із очищеного насіння максимальна продукція молока є на рівні 6,0-6,4 л, а за 
чистою енергією лактації тільки 2,35 л (табл. 4). 

Продукцію молока 1 кг сухих речовин зерна сої різних технологій її 
переробки свідчить, що за сирим протеїном самий високий рівень 7,4 л продукції 
молока забезпечує шрот при обрушенні зерна. Такий шрот на суху речовину 
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містить 55,2 % сирого протеїну і незначну кількість сирої клітковини (табл. 5). •] 
Екструдоване зерно повножирової сої забезпечує максимальну продукцію! 

молока на рівні 5,4 л при вмісті 40,4 % сирого протеїну на суху речовину, а шрот) 
із необрушеного зерна містить 51,3 % сирого протеїну. Максимальний рівень! 
продукції молока при згодовуванні такого шроту коровам різного рівня 
продуктивності становить 6,8 л (табл. 4) 

Таблиця 4 
Оцінка продукції молока 1 кг сухих речовин 

макухи високобілкових кормів 

Показники Добовий удій корів, л. Показники 
12-16 18-22 24-28 30-32 36-40 

Макуха ріпакова 
(ОЕ - 12,35 МДж; СП - 41,1 %; крохмаль+цукор - 0,0 %; ЧЕЛ - 7,54 МДж; СК - 12,8 %) : 

Продукція молока (л) за: •:4 
ОЕ 1,1-1,3 1,3-1,4 1,5 1,6 1,6-17 
сирим протеїном 3,2-3,6 37-4,0 4,2-4,5 4,7-4,9 5,2-5,5 
крохмалем і цукром — — _ _ 
ЧЕЛ 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 

Макуха соняшникова, насіння очищене 
(ОЕ - 12,14 МДж; СП - 47,7 %; крохмаль+цукор - 0,0 %; ЧЕЛ - 7,29 МДж; СК - 11,5 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,1-1,2 1,3-1,4 1,5 1,5-1,6 1,6 
сирим протеїном 3,7-4,15 4,3-4,7 4,9-5,2 5,45-5,7 6,0-6,4 
крохмалем і цукром — — — _ 
ЧЕЛ 2,35 2,35 2,35 2,35 2,35 ї 

Макуха соняшникова, насіння частково очищене 
(ОЕ - 11,05 МДж; С П - 3 9 , 0 %; крохмаль+цукор - 8,5 %; Ч Е Л - 6 , 5 3 МДж; С К - 2 0 , 6 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,0-1,1 1,2-1,3 1,3-1,4 1,4-1,3 1.3-1,2 
сирим протеїном 3,05-3,4 3,5-3,8 4,0-4,2 4,3 4,3 
крохмалем і цукром 0,7 0,7 0.7 0,7 0,7 
ЧЕЛ (без депресії клітковини) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 
ЧЕЛ (з депресією клітковини) 2,1 2,1 2,1 2,0-1,95 1,85-1,7 
Коефіцієнт депресивної дії 
клітковини — _ 1,1 1,1-1,2 

За чистою енергією лактації найвищу продукцію молока має екструдоване 
зерно повножирової сої 3,19 л (табл. 3), тоді як шрот із найвищим вмістом 
протеїну на рівні 2,78 л. Такий рівень продукції молока за чистою енергією 
лактації тотожний концентрованим кормам злакових культур із меншим у 3-3,5 
рази вмістом сирого протеїну. 

Так, порівняння показників вмісту ОЕ в грубих і концентрованих кормах 
за даними різних авторів зумовлюють розбіжності в такій оцінці. Зокрема 
ячмінна і пшенична солома містять відповідно 5,6 і 4,7 МДж ОЕ, а 1 кг зерна 
вівса місить 9,0 МДж, тоді як у соломі вміст сирого протеїну низький, крохмалю 
зовсім немає, а цукрів — лише сліди. Трава пажитниці містить 6,3 МДж чистої 
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енергії лактації (ЧЕЛ), сіно лугове — 4,6 МДж, дерть ячмінна — 8, кормові 
буряки — 7,6, а солома пшенична — 3,5 і шрот ріпаковий — 7,3 МДж [13]. 

Таблиця 5} 
Оцінка в продукції молока 1 кг сухих речовин 

шроту високобілкових кормів 
Показники 

Добовий удій корів, л. 
Показники 

12-16 18-22 2 4 - 2 8 30-32 36-40 
Шрот бавовнику 

(ОЕ - 11,85 МДж; СП - 49,6 %; крохмаль+цукор - 5 . 8 %; ЧЕЛ - 7,15 МДж; СК - 9,6 %) 
Продукція молока (л) за: 

ОЕ 1,05-1,2 1,3-1,4 1,4-1,5 1,5 1,6 
сирим протеїном 3,9-4,3 4,5-4,9 5,1-5,45 5,7-5,9 6,3-6,6 
крохмалем і цукром 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 
ЧЕЛ 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 

Шрот соняшниковий, насіння очищене 
(ОЕ - 11,88 МДж; СП - 45,7 %; . крохмаль+цукор - 2 1 , 4 %; ЧЕЛ - 7,22 МДж; СК - 12,8 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,05-1,2 1,3-1,4 1,4-1,5 1,5 1,6 
сирим протеїном 3,6-4,0 4 ,1-4,5 4 ,7-5,0 5,2-5,4 5,8-6,1 
крохмалем і цукром 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 
ЧЕЛ 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 

Шрот соняшниковий, насіння неочищене 
(ОЕ - 9,27 МДж; СП - 32,4 %; крохмаль+цукор - 6,1 %; ЧЕЛ - 5,34 МДж; СК - 28,7 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 0,8-0,9 0,9 0,9-0,8 0,8 0,8-0,7 
сирим протеїном 2,4-2,6 2,6-2,5 2,5 2,6-2,55 2,6 
крохмалем і цукром 0.5 0,5 0,5 0,5 0,5 
ЧЕЛ (без депресії клітковини) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 
ЧЕЛ (з депресією клітковини) 1,6 1,5-1,4 1,3-1,2 1,2-1,1 1,1-1,0 ! 
Коефіцієнт депресивної дії 
клітковини 1,1 1,1-1,25 1,3-1,4 1,4-1,5 1,6-17 

Шрот ріпаковий сорт «00» 
(ОЕ - 11,99 МДж; СП - 40,6 %; крохмаль+цукор - 8,5 %; ЧЕЛ - 7,31 МДж; СК - 12,9 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,1-1,2 1,3-1,4 1,4-1,5 1,5 1,6 
сирим протеїном 3,2-3,5 3,7-4,0 4 ,1-4,5 4,6-4,8 5,1-5,4 
крохмалем і цукром 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 
ЧЕЛ 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 

Шрот соєвий, очищене зерно 
(ОЕ - 13,73 МДж; СП - 55,2 %; крохмаль+цукор - 1 8,8 %; ЧЕЛ - 8,59 МДж; СК - 3,9 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,2-1,4 1,5-1,6 1,65-1,7 1,7-1,8 1,8-1,85 
сирим протеїном 4,3-4,8 5,0-5,4 5,6-6,1 6,3-6,6 7,0-7,4 
крохмалем і цукром 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 
ЧЕЛ 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 

Шрот соєвий, неочищене зерно ; 
(ОЕ - 13,75 МДж; СП - 51,3 %; крохмаль+цукор - 17,7 %; ЧЕЛ - 8,63 МДж; С К - 6 , 5 %) 

Продукція молока (л) за: 
ОЕ 1,2-1,4 1,5-1,6 1,7 1,7-1,6 1,8-1,9 
сирим протеїном 4,0-4,5 4,6-5,0 5,2-5,6 5,9-6,1 6,5-6,8 
крохмалем і цукром 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 
ЧЕЛ 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 

Нами розроблені методи оцінки кормів і раціонів у молочних протеїнових, 
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вуглеводних і енергетичних одиницях для корів різного рівня продуктивності 
[14], проте зазначені методи при апробації у виробництві виявилися не 
досконалими. 

Висновки. На основі аналізу літературних джерел і результатів 
проведених досліджень випливає висновок про необхідність розробки принципу 
оцінки кормів у продукції молока. Високобілкові корми необхідно оцінювати уї 
складі збалансованих раціонів у продукції молока за потребою сирого протеїну і; 
крохмалю з цукром на утворення 1 л молока як основного критерію їх 
продуктивної дії. 
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8коготпа О.І. Еуаіиаііоп оПіі§Н ргоіеіп іеесІ іп т і ї к рго(Іисі$ 

Соаі. Сотрагаїіуе еуаіиаііоп оґНі§Ь-ргоіеіп ґеесіз іп т і ї к ргосіисіз Ьу теїаЬоІіс апсі риге Іасіаііоп 
епег§у, іНе пеесі ґог сгисіе ргоіеіп апсі ЗІагсН \УІІЬ зи§аг ґог ІНе ґогтаїіоп оґ 1 Іііег о ґ т і ї к . МеіНосІз. Уагіоиз 
зузіетз Ьауе Ьееп сіеуеіоресі ґог ґеесі еуаіиаііоп, іп рагіісиїаг, оаі ґеесі ипії - 0.6 зІагсН ециіуаіепі, 
Зсапсііпауіап - 0.75 зІагсН еяиіуаіепі апсі РгепсЬ - 0.70 зІагсН еяиіуаіепі. Еуаіиаііоп оґґеесі ґог сіеап епег§у 
Ьаз по! Ьееп шісіеіу изесі. ТЬе уаіиез оґіЬе атоипі оґсН^езІІЬІе пиігіепіз аге а геїаііуе теазиге оґ теїаЬоІіс 
епег§у іп ґеесі. Мосіегп теїЬосіз оґ ґеесі еуаіиаііоп аге Ьазесі оп іЬе сіеіегтіпаїіоп оґ теїаЬоІіс апсі пеі епег§у 
оґ Іасіаїіоп апсі ІІУЄ \УЄІ§НІ §аіп, Ьиі іЬезе зузіетз сіо поі еуаіиаіе ґеесі іп т і ї к ргосіисіз. КезиІК Ні§Н-
ргоіеіп ґеесіз іп т і ї к ргосіисіз, іп рагіісиїаг, зоуЬеап, зипґ1о\уег апсі гарезеесі теа і , реаз, Іиріпез, УЄІСЬ апсі 
ґосісіег Ьеапз \уеге еуаіиаіесі ґог теїаЬоІіс апсі риге Іасіаііоп епег§у апсі ІНе пеесі ґог сгисіе ргоіеіп апсі зіагсі; 
ууіііі зи§аг Іо ґопп 1 Іііег оґ т і ї к аі Ьаіапсесі СО\УЗ' сііеїз. ргосіисііуііу. Міік ргосіисііоп ґгот 1 к§ оґреа апс 
УЄІСЬ ҐОГ сгисіе ргоіеіп із ґгот 2 Іо 3.5 к§ оґ а ітозі 2 І ітез тоге іНап ІНе теїаЬоІіс епег§у, апсі іНе пеі епег§у 
оґ Іасіаііоп аі іЬе ІЄУЄІ ОҐ2.6-2.75 іііегз. Ехігисіесі \уНо1е-ґаІ зоуЬеапз аге езіітаїесі аі 3.19 Іііегз о ґ т і і к іп 
Іеппз оґ пеі іасіаііоп епег§у, \УЬІІЄ зоуЬеап теа і УУІІИ ІНе Ні§ЬезІ сгисіе ргоіеіп сопіепі із 2.78 Іііегз. ТНе 
гезиііз оґ іЬезе зіисііез іпсіісаіе а іаг^е сіізсгерапсу іп ІНе т і ї к ргосіисііоп оґ опе Іуре оґ ґеесі іп Іеппз оґпеї 
Іасіаііоп епег§у. Сопсіизіопз. Ні§Ь-ргоІеіп ґеесіз зНоиІсІ Ье еуаіиаіесі аз рагі оґ а Ьаіапсесі сііеі іп т і ї к 
ргосіисііоп ґог іНе пеесіз оґ сгисіе ргоіеіп апсі зІагсН \УІІН зи§аг ґог ІНе ґогтаїіоп оґ і Іііег о ґ т і і к аз іЬе та іп 
сгіїегіоп ґог іЬеіг ргосіисііуе асііоп. 
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Скоромная О.И. Оценка вьісокобелковьіх кормов в продукции молока 

Цель. Сравнительная оценка вьтсокобелковьіх кормов в продукции молока по обменной и 
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чистой знергией лактации, потребностью сьірого протейна и крахмала с сахаром на образование 1 л 
молока. Методьі. Для оценки кормов разработаньї различньїе системьі, в частности, овсяная кормовая 
единица - 0,6 крахмального зквивалента, скандинавская - 0,75 крахмального зквивалента и 
французский - 0,70 крахмального зквивалента. Оценка кормов по чистой знергией не получала 
широкого применения. Величиньї суммьі переваримьіх питательньїх веществ представляют собой 
относительную меру обменной знергии в кормах. Современньте методьі оценки кормов базируются на 
определении обменного и чистой знергии лактации и прироста живой массьі животного, но указанньїе 
системи не оценивают корма в продукции молока. Результатьі. Проведена оценка вьтсокобелковьіх 
кормов в продукции молока, в частности, соєвого, подсолнечного и рапсового шрота, гороха, люпина, 
вики и кормовьгх бобов по обменной и чистой знергией лактации и необходимости сьірого протейна и 
крахмала с сахаром на образование 1 л молока в сбалансированньїх рационах коров разного уровня 
производительности. Продукция молока от 1 кг зерна гороха и вики по сьірьім протеином составляет 
от 2 до 3,5 кг или почти в 2 раза больше чем за обменной знергией, а по чистой знергией лактации ні 
уровне 2,6-2,75 л. Зкструдированная зерно полножировой сой по чистой знергией лактации 
оценивается получением 3,19 л молока, тогда как соевьій шрот из самьіх високих содержанием сьірого 
протейна 2,78 л. Результати приведенньтх исследований свидетельствуют о большой расхождение в 
показателях продукции молока одного вида кормов по оценке чистой знергии лактации. В Ь І В О Д Ь І . 

Вьтсокобелковьіе корма необходимо оценивать в составе сбалансированньїх рационов в продукции 
молока по необходимости сьірого протейна и крахмала с сахаром на образование 1 л молока как 
основного критерия их продуктивного действия. 
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