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GROWTH, DEVELOPMENT AND PRODUCTIVITY OF ZUCCHINI VARIETIES IN THE  
CONDITIONS OF THE RIGHT BANK FOREST STEPPE OF UKRAINE 

 
Palamarchuk I.I.  

Vinnytsia National Agrarian University 

Sonyachna Str.3, city Vinnytsya, Ukraine, 21000 
Е -mail: palamar-inna86@ukr.net 

https://doi.org/10.32717/0131-0062-2020-68-70-79 

 

The aim of the research. Study of growth, development and productivity of zucchini varieties depending 

on the variety and mulching material on the background of water-retaining Akvod granules in the conditions 
of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field, laboratory, statistical.  Methods. Field, labora-

tory, statistical. Results. According to the results of research in 2016 – 2018, zucchini varieties, depending 

on the type of mulching material, on the background of water-retaining granules, formed different biometric 

parameters of plants, which varied depending on the phase of growth and development of plants and affected 

the yield of zucchini. Mulching materials influenced the onset of plant development phases and their dura-

tion. Findings. The influence of soil mulching on the duration of interphase periods of zucchini was re-
vealed. The longest period of fruiting was characterized by the option of mulching the soil with a black per-

forated polyethylene film for 89–90 days. Mulching of the soil with black polyethylene film contributed to 

the formation of the best biometric parameters, in particular, the increase in leaf area in the phase of tech-

nical maturity was 3.9–7.2 thousand m2 / ha. For both varieties, the use of agrofiber and polyethylene film as 

mulching material increases the stem length by 2–19 cm, stem thickness – by 1.6-6.2 mm, the number of 
leaves – by 3.5–8.7 pcs / plant, leaf area – by 0.4-2.2 thousand m2 / ha. The combined use of water-retaining 

Akvod granules and mulching the soil provides a higher yield of zucchini.  The largest increase in yield rela-

tive to control was provided by options for mulching the soil with black agrofiber and black perforated poly-

ethylene film, the yield of marketable products increased by 12.3–21.9 t / ha for the variety Zolotinka and 

26.1–35.0 t / ha for the variety Chaclun. The largest number of fruits is provided by mulching the soil with a 
perforated black polyethylene film (20.6–31.9 pieces / plant). 

 
Key words: zucchini, growth, development, stages of development, yield 
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ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УРАЇНИ 
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Мета. Вивчення росту, розвитку і продуктивності сортів кабачка залежно від сорту і мульчуваль-

ного матеріалу по фону водоутримувальних гранул Аквод в умовах Правобережного Лісостепу Укра-
їни. Методи. Польовий, лабораторний, статистичний. Результати. За результатами проведених дос-

ліджень у 2016 – 2018 рр. сорти кабачка, залежно від виду мульчувального матеріалу, по фону водоу-

тримувальних гранул, формували різні біометричні показники рослин, які змінювались залежно від 

фази росту та розвитку рослин і здійснювали вплив на врожайність кабачка. Мульчувальні матеріали 

впливали на настання фаз розвитку рослин та їх тривалість. Висновки. Виявлено вплив мульчування 
ґрунту на тривалість міжфазних періодів кабачка. Найтривалішим періодом плодоношення характе-

ризувався варіант за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 89–90 діб. 

Мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною сприяло формуванню кращих біометричних 

параметрів, зокрема приріст площі листків у фазу технічної стиглості склав 3,9–7,2 тис. м2/га. Для 
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обох сортів використання в якості мульчувального матеріалу агроволокна та плівки поліетиленової 

сприяє збільшенню довжини стебла на 2–19 см, товщини стебла – на 1,6–6,2 мм, кількості листків – 
на 3,5–8,7 шт. /рослину, площі листків – на 0,4–2,2 тис. м2/га. Спільне застосування водоутримуваль-

них гранул Аквод та мульчування ґрунту забезпечує більший рівень урожайності кабачка. Найбіль-

ший приріст врожаю відносно контролю забезпечили варіанти за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним та плівкою поліетиленовою чорною перфорованою, урожайність товарної продукції при цьо-

му зростала на 12,3–21,9 т/га для сорту Золотінка та на 26,1–35,0 т/га для сорту Чаклун. Найбільшу 

кількість плодів забезпечує мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 
(20,6–31,9 шт./рослину). 

 
Ключові слова : кабачок, ріст, розвиток, фази розвитку, врожайність 

 

Вступ. Одним із важливих агрозаходів при 
вирощуванні будь-якої культури, особливо в 

умовах нестійкого зволоження є мульчування 

ґрунту. В якості мульчувального матеріалу ви-

користовують як синтетичні, так і органічні 

мульчувальні матеріали : солома, тирса листя-
них порід, рештки рослин, плівка (чорна, чер-

вона, зелена, прозора), агроволокно чорне (Pal-

amarchuk I.I., 2013; Vdovenko S.A., Prokopchuk 

V.M., 2018).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Використання решток ро-
слин в якості мульчувального матеріалу дає 

можливість покращити структуру та родючість 

верхнього шару ґрунту. Внаслідок збереження 

вологи в ґрунті та кращої його пухкості покра-

щується ріст рослин та їх врожайність. За да-
ними досліджень мульча зменшує глибину 

промерзання ґрунту зимою. Весною грунт 

швидко розмерзається, особливо при викорис-

танні чорної мульчі, шар мульчі захищає грунт 

від вимивання. Мульчування ґрунту органіч-
ними мульчувальними матеріалами у кількості 

300 г на 1 м2 ґрунту сповільнює ерозійні проце-

си на 65 %. Ще однією із переваг мульчі орга-

нічного походження є те, що вона збагачує 

грунт мінеральними елементами та створює 

гумус. Перевагами мульчі синтетичного похо-
дження є те, що вона здатна утримувати вологу 

і практично повною мірою запобігає росту 

бур’янів. (Vdovenko S. A., Palamarchuk I. I., 

2020; Palamarchuk I. I., 2018). 

Органічна мульча – це важливий агрономіч-
ний захід, який є ефективним для збереження 

структури ґрунту та запасів вологи у ньому. 

Однак вид мульчувального матеріалу, який бу-

де забезпечувати найвищі показники врожаю 

необхідно досліджувати (Palamarchuk I. I., 
2020; Palamarchuk I. I., 2013; Joo-Hwa Tay Bi-

ogranulation, 2006]. 

Збереження ґрунту та води є важливою те-

мою в ХХ столітті. При постійному збільшенні 

світового населення попит на сільськогоспо-
дарські землі збільшується, а втрати ґрунту та 

води стають дедалі серйознішими, це особливо 

актуально у країнах, що розвиваються, у яких 

сільськогосподарські угіддя знаходяться на 

схилах з великою крутизною (Keizer J.J. at all, 
2018; Mekonnen M., Keesstra S.D., 2015). 

Традиційні методи збереження ґрунту та во-

ди включають інженерні, біологічні підходи та 

агротехнічні заходи. Хоча широко повідомля-

ється про переваги інженерних та біологічних 

заходів щодо збереження структури ґрунту та 
запасів вологи, ці методи все ще важко популя-

ризувати в сільській місцевості, особливо в кра-

їнах, що розвиваються, через економічні обме-

ження. Як важлива агрономічна міра, мульча 

привертає велику увагу у всьому світі через 
свою низьку вартість і швидкий ефект (Li R., 

Wu Q., 2019; Thomaz E.L., Luiz J.C., 2012; Man-

dal D., Sharda V.N. 2013). 

За даними науковців, важливе значення, та-

кож, відіграє жива мульча. Жива мульча – це 
покривні культури, висаджені до або перед ос-

новною культурою та підтримуються як живий 

ґрунтовий покрив протягом усього вегетацій-

ного періоду. Жива мульча створює умови що-

до збільшення врожаю. Також, забезпечує хо-

роший захист покриття ґрунтового шару протя-
гом багатьох років, а це відіграє важливу роль у 

збереженні ґрунту та води (Donjadee S., Ting-

sanchali T. 2016; Gleason M.L., Iles J.K., 1998; 

Rathinasabapathi B., Ferguson J., 2005).  

Мульча має різні широко підтверджені еко-
логічні функції. Мульча протидіє ерозії ґрунту і 

це досягається внаслідок збільшення поверхні 

шорсткості ґрунту. Мульча, також, зберігає во-

логість ґрунту, що в основному пояснюється 

зменшенням випаровування та збільшенням 
інфільтрації (Cooper A.J., 1991; Fernández C., 

Vega J.A., 2016). Щобільше, мульча може по-

ліпшити властивості ґрунту. Зменшення ерозії 

ґрунту шляхом використання мульчувальних 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                              Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 72 

матеріалів сприяє збереженню його родючості 

(Jordán A., Zavala L.M., 2010; Li R., Wu Q., 2019; 
Li R., Wu Q., 2019). Солома є найбільш легко 

розкладаючим субстратом і додавання соломи 

корисно для поліпшення активності ферментів 

ґрунту та росту грибів і бактерій. За даними до-

сліджень, проведених в Азії, Європі, Африці та 

Америці підтверджено ефективність органічної 
мульчі для збереження вологості ґрунту в різ-

них кліматичних умовах світу. Водночас муль-

ча має позитивний вплив на збереження струк-

тури ґрунту та його вологості на сільськогоспо-

дарських угіддях різного призначення, в тому 
числі й на багаторічних насадженнях (Mandal 

D, Sharda VN. 2013; Neris J, Doerr S, 2017). 

Відомо, що мульча буферизує температуру 

ґрунту, запобігає втраті ґрунтової вологи шля-

хом випаровування, гальмує проростання та 
пригнічує ріст бур’янів (Gleason M.L., Iles J.K., 

1998; Greenly K.M., Rakow D.A., 1995; Rathi-

nasabapathi B., Ferguson J., 2005). Крім того, 

мульчувальні матеріали можуть захищати ґрун-

ти від вітру, води, ерозії та ущільнення. Нареш-

ті, мульча поліпшує хімічні та фізичні власти-
вості ґрунту (Chalker-Scott L., 2007; Cooper A.J., 

1973). Таким чином, мульча покращує якість 

ґрунту, та створює оптимальні умови для росту, 

розвитку та плодоношення сільськогосподарсь-

ких рослин. 
Мульчувальні матеріали на основі деревини 

зазвичай використовують для поліпшення зов-

нішнього вигляду ландшафтів (Chalker-Scott L., 

2007; Cooper A.J., 1973). Проте, застосування 

тирси має позитивний вплив і на овочевих рос-
линах. Вона сприяє збереженню вологості ґру-

нту; зменшенню інвазії бур’янів та коливання 

температури ґрунту; покращує ріст рослин, 

урожайність та якість (Sinkevičienė A., Jod-

augienė D., 2009). Хоча органічні мульчувальні 

матеріали потребують ґрунтової води, вони 
можуть знижувати поверхневу температуру, 

виділяючи водяну пару шляхом випаровування 

(Gleason M.L., Iles J.K., 1998). 

Більше того органічні мульчувальні матеріа-

ли швидше розкладаються за відповідних вод-
них та температурних умов і викидають у ґрунт 

поживні речовини, які можуть використовувати 

рослини та мікроорганізмами ґрунту. Однак 

ефективність мульчі та їх ступінь залежать від 

типу мульчі, хімічного складу ґрунту та важли-
вості виділених поживних речовин (Sinkevičienė 

A., Jodaugienė D.,  2009). 

Для раціональнішого використання вологи 

застосовують суперабсорбенти, які утримуючи 

вологу забезпечують надходження її до рослин 

протягом вегетації та запобігають негативному 
впливу короткотривалих посух. Цей матеріал 

здатний утримувати води у 700 разів більше за 

власну масу. Він сумісний з усіма ґрунтами. 

Водоутримувальні гранули збільшують здат-

ність ґрунту утримувати воду, зменшують пот-

ребу у зрошенні, запобігають вимиванню по-
живних речовин з ґрунту, зменшують шок рос-

лин після пересаджування. Водоутримувальні 

гранули екологічно безпечні та подовжують 

період між поливами. Їх можна використовува-

ти при висаджуванні овочевих рослин на пос-
тійне місце, при вирощуванні розсади та в ґру-

нтосумішках 

(http://www.agpro.co.nz/label/AGPRO%20Water

%20Retention%20Crystals). 

Мета досліджень – вивчення росту, розвитку 
і продуктивності кабачка залежно від сорту і 

мульчувального матеріалу по фону водоутри-

мувальних гранул Аквод в умовах Правобере-

жного Лісостепу України. 

Матеріали та методи досліджень.  Роботу з 

вивчення росту, розвитку і продуктивності 
сортів кабачка проводили у 2016–2018 рр. у 

Правобережному Лісостепу України на дослід-

ному полі Вінницького національного аграрно-

го університету. Ґрунт сірий лісовий середньо-

суглинковий з такими показниками: вміст гу-
мусу 2,4 %, реакція ґрунтового розчину рНkcl 

5,8, сума увібраних основ 15,3 мг/100 г ґрунту, 

вміст рухомого фосфору  212 мг/кг ґрунту, об-

мінного калію 92 мг/кг ґрунту.  

У досліді вивчали сорти кабачка Золотінка 
та Чаклун, на фоні водоутримувальних гранул 

гідрогелю Аквод. У досліді, також, вивчали 

мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою 

чорною перфорованою, агроволокном чорним, 

соломою та тирсою. За контроль було обрано 

сорти Золотінка та Чаклун без мульчі. Рослини 
висівали за схемою 120х70 см (11,9 тис. шт./га). 

Повторність досліду чотириразова, площа облі-

кової ділянки 40 м2. Згідно з методикою прово-

дили фенологічні спостереження, біометричні 

вимірювання та обліки (Bondarenkо H.L., Yako-
venkо K.I., 2001). Водоутримувальні гранули гі-

дрогелю Аквод вносили в передпосівну куль-

тивацію з розрахунку 20 кг/га. Перед сівбою 

насіння кабачка ґрунт вирівнювали і покривали 

мульчувальними матеріалами синтетичного по-
ходження (плівка поліетиленова чорна перфо-

рована, агроволокно чорне) смугами шириною 

100 см. Краї мульчувальних матеріалів уздовж 

рядів укладали в попередньо нарізані борозни 
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та присипали ґрунтом, після цього здійснювали 

розмітку рядів за розробленою схемою, і роби-
ли хрестоподібні надрізи в мульчувальному ма-

теріалі для сівби насіння кабачка. Мульчуваль-

ними матеріалами органічного походження – 

тирсою та соломою, ґрунт вкривали після схо-

дів. Збирання врожаю здійснювали в міру фор-

мування плодів згідно з вимогами діючого ста-
ндарту – ”Кабачки свіжі – ДСТУ 318 – 91” 

(DSTU 318 – 91, 2010). Одержані в дослідах по-

казники обробляли статистично методами дис-

персійного та кореляційного аналізів 

(Bondarenkо H.L., Yakovenkо K.I., 2001).  
Результати досліджень. За фенологічними 

спостереженнями мульчувальні матеріали та 

водоутримувальні гранули здійснювали вплив на 

дати настання фенологічних фаз розвитку каба-
чка (табл. 1). За календарними строками рані-

ше фази розвитку рослин кабачка наступали за 

мульчування ґрунту агроволокном чорним та 

плівкою поліетиленовою чорною перфорова-

ною. Мульчування ґрунту тирсою та соломою 

сприяло більш пізньому настанню фаз в порів-
нянні з контролем. У середньому за роки дослі-

джень останній збір врожаю проводили 10.09, 

проте раніше плодоношення завершувалось у 

сорту Золотінка за мульчування ґрунту тирсою 

– 09.09, у сорту Чаклун за мульчування ґрунту 
соломою та на варіанті без мульчі – 08.09. 

 

Таблиця 1 – Дати настання фенологічних фаз у рослин кабачка залежно від сорту, мульчувального матеріалу та 

водоутримувальних гранул (середнє за 2016-2018 рр.) 
 

Варіант 

Бутонізація 
Цвітіння 
жіночих 

квіток 

Початок 
формування 

плоду 

Початок 
технічної 

стиглості 

Кінець веге-
таційного пе-

ріоду 
сорт 

(А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о

л
о

ті
н

к
а 

агроволокно чорне 24.05 8.06 10.06 14.06 10.09 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
23.05 7.06 9.06 12.06 10.09 

солома 31.05 19.06 22.06 27.06 10.09 

тирса 30.05 17.06 19.06 24.06 09.09 

без мульчі (контроль) 27.05 17.06 20.06 23.06 10.09 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 23.05 8.06 10.06 14.06 10.09 

плівка поліетиленова чорна 
перфорована 

23.05 7.06 9.06 12.06 10.09 

солома 31.05 18.06 20.06 25.06 08.09 

тирса 30.05 15.06 17.06 21.06 10.09 

без мульчі (контроль) 26.05 14.06 17.06 20.06 08.09 

 

Отже, настання фенологічних фаз розвитку 

кабачка залежало від виду мульчувального ма-
теріалу. Мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним та плівкою поліетиленовою чорною пер-

форованою прискорювало настання фенологіч-

них фаз розвитку кабачка, а мульчування каба-

чка соломою та тирсою спричинювало більш 
пізнє настання фаз розвитку в часі.  

Виявлено вплив водоутримувальних гранул 

Аквод на тривалість міжфазних періодів рослин 

кабачка (табл. 2). Застосування для мульчуван-

ня ґрунту агроволокна чорного та плівки поліе-

тиленової чорної перфорованої для обох дослі-
джуваних сортів забезпечує зменшення трива-

лості міжфазного періоду «сходи – початок фо-

рмування плоду» на 6–11 діб та збільшує три-

валість плодоношення на 9–14 діб. 
Використання водоутримувальних гранул за 

різних способів мульчування ґрунту мало тен-

денцію до підвищення біометричних показни-

ків рослин кабачка (табл. 3). Так, істотно біль-

шу довжину стебла мали рослини у сорту Золо-
тінка за мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним – 16,3 см, плівкою поліетиленовою чор-

ною перфорованою – 16,7 см та тирсою – 15,0 

см, що на 1,9; 2,3 та 0,8 см більше контролю. 

У сорту Чаклун даний показник був біль-

шим у всіх досліджуваних варіантів, проте най-
більшим він був за мульчування ґрунту агрово-

локном чорним – 16,7 см та плівкою поліетиле-

новою чорною перфорованою – 17,0 см.  
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Таблиця 2 – Тривалість міжфазних періодів у рослин кабачка залежно від сорту, мульчувального матеріалу та 

водоутримувальних гранул, діб (середнє за 2016-2018 рр.) 
 

Варіант Масові сходи – 
початок форму-

вання плоду 

Початок форму-
вання плоду – те-

хнічна стиглість 

Тривалість плодо-

ношення сорт 

(А) 
мульчувальний матеріал (В) 

З
о

л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 29 4 88 

плівка поліетиленова чорна 
перфорована 

28 3 89 

солома 37 5 75 

тирса 35 5 77 

без мульчі (контроль) 38 3 79 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 29 3 88 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
28 3 90 

солома 34 4 75 

тирса 32 4 81 

без мульчі (контроль) 34 4 76 

 
Таблиця 3 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу трьох справжніх листків залежно від сор-

ту, мульчувального матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант Довжина стеб-

ла, см 

Товщина стеб-
ла, 

мм 

Площа листків, 

см2/рослину 
сорт (А) мульчувальний матеріал (В) 

З
о

л
о

ті
н

к
а 

агроволокно чорне 16,3 3,6 52,1 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
16,7 3,8 55,2 

солома 14,8 3,2 47,8 

тирса 15,0 3,5 49,8 

без мульчі (контроль) 14,2 3,3 47,5 

Ч
ак

л
у

н
  

агроволокно чорне 16,7 4,0 65,9 

плівка поліетиленова чорна 
перфорована 

17,0 4,2 68,3 

солома 15,6 3,9 63,3 

тирса 16,4 3,9 65,5 

без мульчі (контроль) 15,1 3,7 62,1 

НІР0,5 

А 0,1 0,1 0,3 

В 0,2 0,1 0,5 

АВ 0,3 0,2 0,7 

 

Найбільша товщина стебла у сорту Золотін-

ка була за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним – 3,6 мм та плівкою поліетиленовою 
чорною перфорованою – 3,8 мм, що на 0,3 та 

0,5 мм більше контролю. Істотність даної різ-

ниці підтверджено результатами дисперсійного 

аналізу по роках досліджень. У сорту Чаклун 

товщина стебла була істотно більшою по всіх 

варіантах досліду і становила 3,7–4,2 мм. Ана-

лізом встановлено сильний прямий зв'язок між 

довжиною та товщиною стебла (r=0,84±0,20). 
У сорту Золотінка найбільшу площу листків 

відмічали за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним – 52,1 см2/рослину та плівкою поліети-

леновою чорною перфорованою – 55,2 

см2/рослину, що на 4,6 та 7,7 т/га більше від 
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контролю. У сорту Чаклун істотно більша пло-

ща листків була відмічена у всіх варіантів.  
Аналізом встановлено сильний прямий зв'я-

зок між довжиною стебла та площею листків 

(r=0,68±0,25) та сильний прямий зв'язок між 

товщиною стебла та площею листків 

(r=0,93±0,14).Спільне використання мульчува-
льних матеріалів та водоутримувальних гранул 

обумовлює покращення біометричних показни-

ків рослин кабачка у фазу цвітіння (табл. 4).  

 

Таблиця 4 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу цвітіння залежно від сорту, мульчуваль-

ного матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 
 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт./рослину 

Площа лис-

тків, 

тис. м2/га 
сорт 

(А) 
мульчувальний матеріал (В) 

З
о
л

о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 62,9 29,6 23,8 7,1 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
65,4 30,1 27,7 7,5 

солома 60,5 27,1 20,7 6,5 

тирса 61,7 27,8 22,4 6,8 

без мульчі (контроль) 60,1 27,5 20,7 6,4 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 61,6 28,6 25,7 8,5 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
63,7 28,9 27,6 8,9 

солома 58,9 26,7 22,8 7,8 

тирса 59,7 27,2 24,1 8,1 

без мульчі (контроль) 58,5 26,1 20,3 7,6 

НІР0,5 

А 0,2 0,1 0,1 0,1 

В 0,3 0,2 0,2 0,1 

АВ 0,4 0,3 0,3 0,2 

 
Біометричні вимірювання проведені у фазу 

цвітіння рослин кабачка показали, що дослі-

джувані фактори по фону водоутримувальних 

гранул здійснювали вплив на біометричні па-

раметри рослин кабачка. Мульчувальні матері-

али агроволокно чорне та плівка поліетиленова 
чорна перфорована забезпечили істотний при-

ріст довжини стебла відносно контролю на 2,8 

– 5,3 см у сорту Золотінка та 3,1 – 5,2 у сорту 

Чаклун. Кращі показники товщини стебла від-

мічено за мульчування ґрунту плівкою поліети-
леновою чорною перфорованою : у сорту Золо-

тінка – 30,1 мм, у сорту Чаклун – 28,9 мм, що 

на 2,6 та 2,8 мм більше за контрольний варіант. 

Застосування мульчування ґрунту по фону 

водоутримувальних гранул сприяло формуван-
ню більшої кількості листків у обох досліджу-

ваних сортів. Проте, найбільшу кількість лист-

ків сформували рослини кабачка за мульчуван-

ня ґрунту агроволокном чорним та плівкою по-

ліетиленовою чорною перфорованою : 23,8-27,7 

шт./рослину – сорт Золотінка, 25,7-
27,6 шт./рослину – сорт Чаклун. 

По фону використання водоутримувальних 

гранул, найбільшу площу листків у сорту Золо-

тінка відмічали за мульчування ґрунту агрово-

локном чорним та плівкою поліетиленовою чо-

рною перфорованою (7,1-7,5 тис. м2/га), у сорту 

Чаклун – за всіма мульчувальними матеріалами 
(8,5-8,9 тис. м2/га). 

Було встановлено, що спільне використання 

водоутримуючих гранул та мульчування ґрунту 

обумовлює синергетичний ефект на формування 

біометричних показників рослин в період техні-
чної стиглості (табл. 5). Слід зазначити, що ви-

користання в якості мульчувального матеріалу 

агроволокна чорного, плівки поліетиленової чо-

рної перфорованої забезпечує зростання довжи-

ни стебла на 7,9-15,7 см, товщини стебла – на 
1,9-4,5 мм, кількості листків – на 7,4-11,5 

шт./рослину, площі листків – на 1,8-7,2 тис. 

м2/га. Також для сорту Чаклун мульчування ґру-

нту плівкою поліетиленовою чорною перфоро-

ваною по фону внесення гранул Аквод забезпе-

чує суттєве збільшення довжини стебла до 80,2 
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см, кількості листків – до 36,1 шт./рослину та 

площі листків – до 16,4 тис. м2/га. 
Встановлено сильний прямий зв'язок між 

довжиною стебла та тривалістю плодоношення 

(r=0,82±0,21), між довжиною та товщиною сте-

бла (r=0,88±0,17), між товщиною стебла і кіль-

кістю листків (r=0,79±0,22), між довжиною сте-

бла та площею листків (r=0,91±0,15), між кіль-

кістю листків та їх площею (r=0,79±0,21), між 

площею листків та тривалістю плодоношення 
(r=0,81±0,21). Тобто зі збільшенням довжини 

стебла та кількості листків зростає їх площа, 

що позитивно впливає на подовження періоду 

плодоношення рослин кабачка. Доведено сере-

дній прямий зв'язок між довжиною стебла та 

кількістю листків на рослині (r=0,65±0,27). 
 

Таблиця 5 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу технічної стиглості залежно від сорту, 

мульчувального матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 
мм 

Кількість 

листків, 
шт./рослину 

Площа лис-

тків, 
тис. м2/га сорт (А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о

л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 75,4 31,0 37,3 16,0 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
83,2 31,9 37,6 19,2 

солома 69,4 27,5 30,2 11,3 

тирса 69,8 29,6 33,6 14,0 

без мульчі (контроль) 67,5 27,9 26,1 12,0 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 75,7 30,5 32,4 14,3 

плівка поліетиленова чорна 
перфорована 

80,2 33,1 36,1 16,4 

солома 72,9 28,7 23,7 13,3 

тирса 76,2 29,7 29,7 14,0 

без мульчі (контроль) 71,4 28,6 25,0 12,5 

НІР0,5 

А 0,1 0,4 0,2 0,2 

В 0,2 0,6 0,3 0,2 

АВ 0,3 0,9 0,4 0,3 

 

На біометричні параметри рослин кабачка у 

фазу технічної стиглості здійснювали вплив 

окрім досліджуваних факторів і ґрунтові умови, 
а саме вологість та температура ґрунту.  

Застосування водоутримувальних гранул 

сприяло зростанню біометричних показників 

рослин кабачка на кінець вегетації, але при 

цьому збереглися закономірності впливу різних 
видів мульчування ґрунту (табл. 6.). 

Для обох сортів використання в якості муль-

чувального матеріалу агроволокна та плівки полі-

етиленової сприяє істотному збільшенню довжи-

ни стебла на 2-19 см, товщини стебла – на 1,6-6,2 
мм, кількості листків – на 3,5-8,7 шт. /рослину, 

площі листків – на 0,4-2,2 тис. м2/га. 

Доведено сильний прямий зв'язок між дов-

жиною стебла та кількістю листків 

(r=0,87±0,18), між товщиною стебла та кількіс-

тю листків (r=0,73±0,25), між довжиною стебла 

та площею листків (r=0,97±0,09) та між пло-

щею листків та їх кількістю (r=0,78±0,21).  

Отже, дослідження показали, що мульчуван-
ня ґрунту в поєднанні з застосуванням водоут-

римувальних гранул позитивно впливає на про-

ходження фаз росту та розвитку, а також біоме-

тричні параметри рослин кабачка. Раніше фено-

логічні фази відмічали за мульчування ґрунту 
плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 

та агроволокна чорного, а мульчування ґрунту 

тирсою та соломою подовжувало настання фаз 

розвитку кабачка відносно контролю. 

Спільне застосування водоутримувальних 
гранул Аквод та мульчування ґрунту забезпе-

чує більшу урожайність кабачка (табл. 7). 

Встановлено, що по фону внесення гранул 

Аквод усі досліджувані варіанти забезпечили 

істотно більшу врожайність кабачка. Проте, 

мульчувальні матеріали агроволокно чорне та 
плівка поліетиленова чорна перфорована забез-
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печили істотний приріст по обох досліджува-

них сортах на рівні : у 2016 році 16,0 – 34,5 т/га 
(35,9-48,6 %), у 2017 році 10,0 – 36,1 т/га (20,7-

44,8 %), у 2018 році 10,8 – 34,2 т/га (18,4-38,7 

%). 
 

 

Таблиця 6 – Біометричні показники рослин кабачка на кінець вегетації залежно від сорту, мульчува-

льного матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 
мм 

Кількість 

листків, 
шт./рослину 

Площа лис-

тків, 
тис. м2/га 

сорт 

(А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о

л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 232 27,3 51,4 9,3 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
248 28,4 53,4 10,9 

солома 207 26,0 41,6 6,7 

тирса 217 26,3 47,1 8,5 

без мульчі (контроль) 205 24,4 38,1 6,3 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 251 27,7 53,4 13,7 

плівка поліетиленова чорна 
перфорована 

258 28,8 55,7 14,1 

солома 244 26,9 47,9 12,4 

тирса 247 27,3 48,7 12,8 

без мульчі (контроль) 239 22,6 47,0 11,9 

НІР0,5 

А 1,1 0,2 0,4 0,1 

В 1,7 0,3 0,6 0,2 

АВ 2,4 0,4 0,8 0,3 

 

В середньому за три роки досліджень найбі-

льший приріст врожаю відносно контролю за-
безпечили варіанти за мульчування ґрунту аг-

роволокном чорним та плівкою поліетилено-

вою чорною перфорованою, урожайність това-

рної продукції при цьому зростала на 12,3-21,9 

т/га для сорту Золотінка та на 26,1-35,0 т/га для 

сорту Чаклун.  
Кількість плодів у всіх досліджуваних варі-

антів була більшою порівняно з контролем. 

Найбільшу кількість плодів забезпечує мульчу-

вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 

перфорованою (20,6-31,9 шт./рослину). Встано-
влено сильний (практично лінійний) прямий 

зв'язок між врожайністю та кількістю плодів 

(r=0,99±0,04).  

Найбільшу масу плоду отримали за мульчу-

вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 
перфорованою (322 г). Дещо менші показники 

забезпечує використання в якості мульчуючого 

матеріалу агроволокна чорного (310-313 г). Ви-

значено сильний прямий зв'язок між масою 

плоду та тривалістю плодоношення 

(r=0,83±0,20). Діаметр плодів по досліду коли-
вався в межах 4,9–5,3 см. 

Враховуючи отримані дані встановлено, що 

на період надходження та величину врожаю 
впливали сортові особливості, мульчувальні 

матеріали, водоутримувальні гранули та погод-

ні умови років досліджень.  

Висновки. Дослідження показали, що поєд-

нання мульчування ґрунту та застосування во-

доутримувальних гранул забезпечує позитив-
ний результат. Внаслідок забезпечення рослин 

вологою впродовж усього періоду росту та роз-

витку рослин кабачка усі досліджуванні варіан-

ти характеризувались істотним приростом вро-

жаю. Застосування плівки поліетиленової чор-
ної перфорованої прискорювало настання фе-

нологічних фаз розвитку, сприяло формуванню 

найкращих біометричних параметрів рослин 

кабачка та отриманні найбільшого врожаю.  

Найвищу врожайність отримали за мульчу-
вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 

перфорованою: у сорту Золотінка – 72,4 т/га, у 

сорту Чаклун – 115,0 т/га, що на 21,9 та 35,0 

т/га більше контрольного варіанту. 
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Таблиця 7 – Товарна врожайність та біометричні показники кабачка залежно від сорту, мульчуваль-

ного матеріалу та водоутримувальних гранул  
 

Варіант Товарна урожайність, т/га 

± до кон-
тролю 

Біометричні показники проду-

кції кабачка 

(середнє за 2016–2018рр.) 

со
р
т 

(А
) 

мульчувальний 
матеріал (В) 

2016 
р. 

2017 
р. 

2018 
р. 

середнє 

кількість 

плодів, 
шт./рослину 

маса 

плоду, 
г 

діаметр 

плоду, 
cм 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно 
чорне 

60,6 58,3 69,5 62,8 +12,3 18,5 313 5,2 

плівка*  76,4 65,7 75,1 72,4 +21,9 20,6 322 5,2 

солома 51,4 50,5 61,8 54,6 +4,1 17,1 300 5,0 

тирса 68,1 54,0 66,7 63,0 +12,5 19,1 307 5,0 

без мульчі (ко-

нтроль) 
44,6 48,3 58,7 50,5 0 16,2 293 4,9 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно 

чорне 
100,8 104,7 112,8 106,1 +26,1 30,8 310 5,1 

плівка* 105,5 116,6 122,5 115,0 +35,0 31,9 322 5,3 

солома 78,1 89,3 93,8 87,1 +7,1 26,2 303 5,1 

тирса 96,2 99,6 102,1 99,3 +19,3 29,3 308 5,1 

без мульчі (ко-
нтроль) 

71,0 80,5 88,3 80,0 0 24,9 294 5,1 

НІР05 

А 1,0 0,9 1,0 

- 

0,2 1,9 0,1 

В 1,6 1,5 1,5 0,3 3,0 0,2 

АВ 2,2 2,1 2,2 0,4 4,2 0,3 
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