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СИЛА ВПЛИВУ СЕЗОНУ НАРОДЖЕННЯ ТА ОТЕЛЕННЯ НА ПОКАЗНИКИ 

МОЛОЧНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ КОРІВ І ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК МІЖ НИМИ 
 

Загальновідомо, що продуктивність сільськогосподарських тварин зумовлена низкою 

фізіологічних процесів організму і є результатом взаємодії генів, які формують спадковість 
породи й забезпечують тваринам прояв тих чи інших ознак продуктивності. Молочна 
продуктивність корів, як і кожна інша, зумовлюється взаємодією «генотип – середовище» [4, 
7], до яких відноситься належність тварин до породи чи лінії, походження за батьком та 

матір‘ю, умовна кровність за поліпшувальною породою, вік та сезон отелення, тривалість 
використання, годівля тварин, умови їх вирощування, технологія доїння, параметри 
мікроклімату тощо [3, 5, 6]. 

Дослідженнями встановлений достовірний вплив на мінливість молочної 

продуктивності, відтворної здатності, екстер‘єру генетичних чинників належності до лінії та 
спорідненої групи (3–34 %), породи та типу (0,1–27 %), і (найвищий) походження за батьком 
(успадковуваність, 6–98 %), що дає підстави очікувати достатню ефективність селекційного 
поліпшення молочної худоби за цими ознаками. Із чинників довкілля рік першого отелення і 

народження справляє більш помітний вплив на мінливість ознак продуктивності корів, 
супроти невисоких впливів сезону. Удій первісток зимового отелення достовірно перевищує 
такий показник корів, що отелились влітку. Проте сезон першого отелення не має 
пролонгованого впливу до третьої лактації [1]. 

Серед паратипових факторів найзначніший вплив на надій мають рік народження та рік 
отелення корови – 26,0-43,6 %, вік отелення – 8,3- 10,2, сезон отелення – 6,3-7,9, на 
жирномолочність вплив названих факторів значно менший і здебільшого неістотний [2].  

Метою наших досліджень було вивчити вплив сезону народження та отелення корів 

української чорно-рябої молочної породи на молочну продуктивність та якість молока, 
встановивши зв‘зок між ними та силу впливу даного фактору на ці показники. 

Дослідження проводилися у ФГ «Щербич» с. Багринівці Літинського району 
Вінницької області на коровах української чорно-рябої молочної породи.  

Для дослідження було відібрано п‘ять груп корів української чорно-рябої молочної 
породи першої (n=50), другої (n=71), третьої (n=61), четвертої (n=57) та п‘ятої (n=69) 
лактацій, отели яких проходили взимку (n=77), навесні (n=81), влітку (n=54) і восени (n=96). 

http://www.gigiena-saratov.ru/aktyalnye_temy/gig_pit/145938/
https://www.uagra.com.ua/uk/statti/16-rynok-miasa-ta-miasoproduktiv-v-ukraini-za-2017-2019-roky
https://www.uagra.com.ua/uk/statti/16-rynok-miasa-ta-miasoproduktiv-v-ukraini-za-2017-2019-roky
https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/2887628-eksport-ukrainskoi-kuratini-u-2019-roci-viris-na-cvert.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/2887628-eksport-ukrainskoi-kuratini-u-2019-roci-viris-na-cvert.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/2885792-ukraina-drugij-rik-pospil-posidae-soste-misce-sered-svitovih-virobnikiv-kuratini.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-economy/2885792-ukraina-drugij-rik-pospil-posidae-soste-misce-sered-svitovih-virobnikiv-kuratini.html
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Усі піддослідні тварини утримувалися в однакових умовах на одному рівні, типі годівлі 
та структурі раціонів. 

Якісний склад молока визначали за допомогою аналізатора молока «Total Ekomilk». 

Біометричну обробку отриманих результатів здійснювали методом варіаційної 
статистики за методикою М.О. Плохінського (1969), де вірогідною різницею вважалося 
Р<0,05 – Р<0,001. Математичне опрацювання даних провадили на персональному комп‘ютері 
з використанням програми MS «Excel-97» для Windows. 

Аналіз кореляційних зв‘язків між основними ознаками молочної продуктивності корів 
української чорно-рябої молочної породи показав сильну, статистично вірогідну кореляцію 
між тривалістю лактації та надоєм корів (+0,78, Р<0,999). Між тривалістю лактації та 
кількістю молочного жиру та кількістю молочного білка в молоці корів встановлено 

середню, статистично вірогідну кореляцію (+0,64; +0,49, Р<0,999 відповідно) при 34-48% 
мінливості надою, 31-42% мінливості кількості молочного жиру, 25-27% мінливості 
молочного білка.  

Кореляція між тривалістю лактації та жирномолочністю зворотня, слабка й 

недостовірна (-0,03), білковомолочністю – пряма, слабка й недостовірна ( +0,02), що свідчить 
про вплив інших факторів, таких як спадковість і годівля. 

Середня, зворотня кореляція встановлена між надоєм корів і вмістом жиру (-0,53, 
Р≥0,999) і вмістом білку (-0,37, Р≥0,999), середня, пряма – між надоєм корів і кількістю 

молочного жиру (+0,41, Р≥0,999) і кількістю молочного білку (+0,32, Р≥0,999), сильна, пряма 
– між надоєм за лактацію і найвищим добовим надоєм (+0,79, Р≥0,999) і середньодобовим 
надоєм (+0,83, Р≥0,999). Встановлений середній, позитивний зв‘язок між вмістом жиру та 
білку (+0,24, Р≥0,999), кількістю молочного жиру (+0,18, Р≥0,999), кількістю молочного 

білку (+0,15, Р≥0,999). 
Аналізуючи коефіцієнт кореляції між показниками молочної продуктивності корів із 

сезоном народження встановлено, що зв‘язок між надоєм, вмістом жиру в молоці та 
кількістю молочного жиру був слабким (0,01–0,07), проте за усіма лактаціями – прямим. 

Найслабший зв‘язок сезону народження спостерігається із показником вмісту жиру в молоці 
корів (від - 0,01 до 0,02). Сила впливу сезону народження корів на надій, залежно від 
лактації, становила 0,12–0,36%, на вміст жиру в молоці – 0,11– 0,39 % та на кількість 
молочного жиру – 0,12 – 0,38 %.  

Досдіжуючи взаємозв‘язок між сезоном отелення та показниками молочної 
продуктивності встановлено, що між сезоном отелення та надоєм кореляція становила в 
межах від -0,09 до 0,03, між сезоном отелення та вмістом жиру в молоці – -0,08 – 0,02, між 
сезоном отелення та кількістю молочного жиру – - 0,05–0,07. Аналіз розрахунку сили впливу 

сезону отелення на продуктивність показав не суттєву залежність, а саме вплив на надій 
коливався залежно від лактації від 2,19 до 4,22% (Р<0,01), на вміст жиру – 0,30–1,31% 
(Р<0,05–Р<0,01), кількість молочного жиру – 0,21–0,78% (Р<0,05–Р<0,01). 

Висновки та пропозиції. Вплив сезону народження не може позначатися на майбутній 

молочній продуктивності тварин, оскільки продуктивність залежатиме від умов годівлі й 
утримання, тому як частка впливу сезону народження була незначна, вплив сезону отелення 
також незначний (0,21-4,22%), однак вірогідно впливатиме у конкретний сезон отелення. 
Вплив даних факторів для вмісту жиру та кількість молочного жиру ще менша і у більшості 

випадків неістотна.  
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УПАКОВКА ДЛЯ ЯЄЦЬ 

 
Куряче яйце – найпростіший у приготуванні та один з найпоширеніших продуктів 

харчування як у нашій країні, так і у світі. 
Яйця є одним з небагатьох продуктів харчування, які мають натуральну упаковку – 

шкаралупу. Міцність шкаралупи – це важлива товарна характеристика харчових яєць, яка 
впливає на її цілісність і збереження вмістимого яйця.  Та, незалежно від міцності 
шкаралупи, доставити яйця від виробника до споживача без відповідної упаковки дуже 
складно. Тому питання щодо упаковки яєць у споживчу тару є досить цікавим та 

актуальним. 
Метою нашої роботи було провести порівняння та теоретичне узагальнення 

використання сучасних видів упаковки для харчових яєць. 
Ідею упаковки, як і багато іншого, людина запозичила у природи. Чудовими зразками 

природної упаковки є такі біологічні аналоги: шкаралупа горіха і яйця, шкірка апельсина 
тощо. Мабуть, орієнтуючись на ці природні аналоги, наші предки створили свої перші 
варіанти упаковки  [1]. 

Відповідно до Закону України «Про якість і безпечність харчових яєць», пакування 

яєць здійснюється шляхом фасування їх в споживчу упаковку (тару) та/або транспортну 
упаковку, які виготовлені з матеріалів, дозволених для використання центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров'я 
[2].  

Аж до двадцятого століття яйця зберігали і перевозили в соломі, дерев'янній стружці, 
тирсі і навіть у розтопленому салі [3]. 

На теперішній час в основному використовують такі види упаковки яєць: транспортний 
паперовий лоток (для 20 і 30 штук яєць), паперовий роздрібний контейнер, пластиковий 

роздрібний контейнер, роздрібний контейнер зі спіненого полістиролу, упаковка в різаний 
транспортний лоток у стрейч-плівці, поліетиленовий пакет  та інші комбіновані варіанти. 
Також незначна частка  яєць  упаковується у пластикові роздрібні контейнери, які вміщують 
10 шт. яєць. На ринку яєць роздрібна упаковка має 10, 20 або 30 шт. яєць, хоча трапляється і 

по 6 шт. та 4 шт. Вона орієнтована в основному на самотніх людей, які споживають мало 
яєць, і така упаковка популярна. Використання сучасної упаковки і її барвисте оформлення з 
необхідною рекламною інформацією прискорює реалізацію яєць і яєчної продукції, підвищує 
її споживання, і, загалом, культуру торгового обслуговування [4,5 ].  
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