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Анотація 

У статті розглянуто динаміку розвитку на світового ринку м’яса. Викладено результати дослідження 

основних тенденцій на світовому ринку м’яса та вказано на основні проблеми, що негативно впливають 

на м’ясну галузь вітчизняного ринку. Ринок м’яса є важливим сегментом продовольчого ринку та предста- 

вляє собою важливу сферу прояву економічних відносин між товаровиробниками та споживачами м’яса. 

Головною метою таких відносин є пропозиція м’яса та продуктів його переробки, а з іншого погодження 

інтересів всіх учасників ринку. Розвиток м’ясного ринку визначає ключові аспекти економічної стратегії 

аграрної сфери країни. За масштабами необхідності державної участі у його регулюванні він випереджає 

ринки інших видів продовольства. Доведено, що не дивлячись на перспективність і важливість для еконо- 

міки даної галузі, в Україні виробництво м’яса за видами зменшується, скорочується поголів’я худоби та 

птиці, знижується їх продуктивність. 

Abstract 

The article considers the dynamics of development in the world meat market. The results of the study of the 

main trends in the world meat market are presented and the main problems that negatively affect the meat industry 

of the domestic market are indicated. The meat market is an important segment of the food market and is an 

important area of economic relations between meat producers and consumers. The main purpose of such relations 

is to offer meat and products of its processing, and on the other hand to reconcile the interests of all market partic- 

ipants. The development of the meat market determines the key aspects of the economic strategy of the agricultural 

sector of the country. In terms of the need for state participation in its regulation, it is ahead of the markets of other 

foods. It is proved that despite the prospects and importance for the economy of this industry, in Ukraine, meat 

production by species is declining, livestock and poultry are declining, their productivity is declining. 

Ключові слова: виробництво, експорт, імпорт, м’ясопродуктовий підкомплекс, розвиток, динаміка. 

Keywords: production, export, import, meat subcomplex, development, dynamics. 
 

М'ясо та м’ясопродукти є головним продуктом 

харчування більшості верств населення, а тому, 

його виробництво займає стратегічно важливе соці- 

ально-економічне значення. Ринок м’яса є індикато- 

ром стану розвитку багатьох галузей АПК, а також 

характеризує купівельну спроможність та добробут 

населення, через що привертає увагу аналітиків та 

експертів. Слід зазначити, що саме ринок м’яса є 

стратегічно важливим і значимим для забезпечення 

продовольчої безпеки держави. Під ринком проду- 

кції м’ясного скотарства слід розуміти сукупність 

відносин обміну як всередині м’ясопродуктового 

підкомплексу, так і між підкомплексом і спожива- 

чами продукції, які знаходяться за його межами. 

Ринок продукції м’ясного скотарства виконує такі 

функції: регулює виробництво, інформує товарови- 

робників про попит і пропозицію на продукцію; 

стимулює зростання обсягів виробництва за допо- 

могою раціонального використання матеріальних 

ресурсів; сприяє стабілізації цін на продукцію га- 

лузі; виступає у ролі потужного важеля зниження 

витрат виробництва на одиницю продукції; забез- 

печує одержання прибутку кожному ефективно 

працюючому підприємству; сприяє прискоренню 

науково-технічного прогресу в галузі [1]. 

Підвищення добробуту населення і пов'язані з 

ним зміни структури попиту на продовольство ви- 

значають випереджаючі темпи зростання і перева- 

жання тваринництва над рослинництвом в більшо- 

сті розвинених країн. У деяких з них на тваринни- 

цьку продукцію припадало до 60% валового 

сільськогосподарського продукту. Зростання чисе- 

льності і доходів населення в країнах, що розвива- 

ються також підсилюють тенденцію до збільшення 

споживання тваринного протеїну на душу насе- 

лення. 

Світове виробництво м’яса зростало вподовж 

останніх 20 років у середньому на 2,1% в рік, згідно 

з даними OECD-FAO Agricultural Outlook 2016- 

2025. Найбільшими темпами зростало виробництво 

м’яса птиці – на 3,6% в рік. Найповільніше зростало 

виробництво яловичини (включаючи м’ясо буйво- 

лів) – у середньому на 1% в рік. Разом з тим, частки 

яловичини і свинини в загальному виробництві 

м’яса скорочувались [2]. 
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Рис. 6 Світове виробництво м’яса 

Джерело: [8]. 
 

У багатьох державах розраховуються науково 

обґрунтовані норми споживання основних продук- 

тів харчування на основі врахування традицій 

країн, кліматичних та інших умов. Наприклад, у ба- 

гатьох країнах Заходу високий рівень розвитку 

сільського господарства і ввезення продовольства 

з-за кордону забезпечують споживання в серед- 

ньому на душу населення вище раціональних норм. 

А в окремих країнах Азії, Африки, Латинської Аме- 

рики споживання продуктів харчування на душу 

населення істотно нижче необхідної норми. Найбі- 

льшими споживачами м’яса є громадяни США – на 

них припадає близько 120 кг на душу населення в 

рік., Угорщина – 82 кг, Австралія – 106 кг, Данія – 

95 і Канада – 98 кг. У країнах ЄС у середньому спо- 

живають близько 87 кг м’яса з розрахунку на душу 

населення, у країнах Східної Європи (у тому числі 

й у країнах, що недавно приєдналися до Євросо- 

юзу) не більше 79 кг, Бразилії близько 62 кг, у Індії 

близько 35 кг, у Китаї – 38 кг [1]. 

 
Рис.1 Світове споживання м’яса на душу населення. 

Джерело: Сформовано автором на основі [5]. 
 

У обсягах споживання м’яса лідери ті ж самі, 

що і у виробництві. Загалом, це заможні країни або 

країни з великою кількістю населення. До переліче- 

них країн варто додати В’єтнам, як четверту за об- 

сягами споживання свинини країну після Китаю, 

ЄС та США, і Російську Федерацію, яка входить в 

п’ятірку найбільших споживачів свинини і м’яса 

птиці. Україна не є великим споживачем м’яса, 

оскільки не може вважатися заможною країною. 

Якщо ж виключити вплив населення з порівняння, 

тобто взяти розрахунок споживання на душу насе- 

лення, то картина стає більш показовою [2]. 
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Рис. Світове споживання яловичини на душу населення. 

Джерело: Сформовано автором на основі [2]. 
 

Рис. Світове споживання свинини на душу населення. 

Джерело: Сформовано автором на основі [2]. 
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Рис. Світове споживання м’яса птиці на душу населення. 

Джерело: Сформовано автором на основі [2]. 
 

В такому зрізі з’являються вже інші лідери і мі- 

сце України відображує реальний інтерес українців 

до того чи іншого м’яса. Так, за споживанням яло- 

вичини та свинини наша країна дійсно далеко по- 

заду, нижче навіть середньосвітового значення, але 

м’ясом птиці ситуація вже краща. За споживанням 

м’яса птиці на душу населення Україна навіть ви- 

переджає ЄС. 

Нині в Україні основною проблемою для насе- 

лення є не фізична відсутність продуктів харчу- 

вання, а обмежені економічні можливості їх прид- 

бання. Звідси постає проблема забезпечення насе- 

лення країни науково обґрунтованої потреби у 

продуктах харчування для забезпечення активного 

та здорового життя, щоб отримувати з продуктами 

харчування необхідну кількості калорій. Важли- 

вими чинниками соціального аспекту забезпечення 

продовольчої безпеки є фізична й економічна дос- 

тупність населення до продуктів харчування [9]. 

М’ясо птиці чи не єдина галузь у тваринництві 

яка демонструє стабільний розвиток. Виробництво 

м’яса птиці з року в рік росте, збільшуються також 

обсяги експорту даного виду м’ясної продукції, як і 

розширюється його географія. Попит на дану про- 

дукцію на вітчизняному ринку також росте за раху- 

нок найнижчої ціни порівняно зі свининою та яло- 

вичиною. 

Загальна чисельність свійської птиці стабільно 

зростає протягом останніх трьох років. У 2019 році 

приріст на господарствах усіх категорій склав 4,6% 

(210,4 млн голів проти 201,1 млн голів у 2018 році). 

Найчисельніше поголів’я зафіксовано на господар- 

ствах усіх категорій Вінницької (37,4 млн голів), 

Черкаської (25,99 млн голів), Київської (25,4 млн 

голів) і Дніпропетровській (19,5 млн голів) облас- 

тей. 

У промисловому секторі чисельність зросла до 

124,6 млн голів, або на 7,8%, якщо порівнювати з 

показниками 2018 року (115,6 млн голів). Позитив- 

ній динаміці сприяв приріст на підприємствах п’ят- 

надцяти областей України. Найбільше зростання 

зафіксовано у Вінницькій (приріст 9,4 млн голів), 

Черкаській (приріст 1,8 млн голів) і Харківській 

(приріст1,2 млн голів). 

Зростання на господарствах населення у 2019 

становить 0,4% (85,8 млн голів проти 85,5 млн у 

2018 році). Найбільший приріст відбувся в Київсь- 

кій (приріст 411 тис.голів), Дніпропетровській 

(приріст 302,5 тис.голів), Львівській (приріст 188 

тис. голів) і Черкаській (приріст 178 тис. голів) об- 

ластях. 

Загалом виробництво м’яса та субпродуктів 

птиці у 2019 році склав 100,7 тис.т в місяць. 

Україна експортувала на 23,3% більше м'яса 

птиці, ніж торік. Натуральний обсяг експорту склав 

408 тис. т. Топ-3 покупці - Нідерланди, Словаччина, 

Саудівська Аравія. Імпорт теж трохи зріс — із 133 

до 136 тис. т. Україна переважно купувала м’ясо 

птиці в Польщі, Німеччині та Угорщині [10]. 
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Рис. Експорт й імпорт м’яса птиці 

Джерело: [10]. 
 

Географія ТОП-імпортерів м’яса птиці вражає 

своєю різноманітністю. Чотири світових лідери – 

це Саудівська Аравія, Мексика, ЄС і В’єтнам – ім- 

портують по 800-900 тис. тонн на рік, що становить 

7%- 8% від загального світового обсягу торгівлі. 

При цьому всі ці країни за винятком ЄС продовжу- 

ють збільшувати закупівлі. Цікавими представни- 

ками ТОП-10 імпортерів м’яса птиці є ПАР і Філіп- 

піни. Вони відносно нові гравці на цьому ринку, які 

стрімко збільшують імпорт. Україна наразі не є ве- 

ликим імпортером м’яса, оскільки суттєво скоро- 

тила закупівлі, починаючи з 2013 р. Імпорт ялови- 

чини і свинини впав майже до нуля через низький 

внутрішній попит. В той же час, останніми роками 

в країну завозиться 60-90 тис. тонн м’яса птиці. Ди- 

вна, на перший погляд, ситуація (Україна є поміт- 

ним виробником курятини і входить до ТОП-10 її 

світових експортерів) пояснюється тим, що імпор- 

тується дешева сировина для м’ясопереробної га- 

лузі у вигляді м’яса механічного обвалювання і пта- 

шиних субпродуктів [2]. Щодо виробництва м’яса 

птиці, тут безумовними лідерами є США і Китай, 

частка яких становить 20,0 та 17,9% відповідно. За 

обсягами експорту лідирують Бразилія та США (у 

світовому експорті частка цих двох країн досягає 

33,6 і 32,1% відповідно), а також ЄС (9,6%) і Китай 

(9,3%). Основні імпортери м’яса птиці – Китай 

(16,7%), Японія (8,4%), країни ЄС (7,0%) та Росій- 

ська Федерація (5,9%). У структурі торгівлі м'яса 

найбільшою є частка м'яса птиці − 44,5% [4]. 

В Україні в 2019 році налічувалось 3,7 млн го- 

лів ВРХ, що на 3,5% менше ніж у 2018 році (3,86 

млн голів). 

Більше половини від усієї чисельності пого- 

лів’я становлять корови – 1,9 млн голів. В 2019 році 

серед чисельності ВРХ відбулося зменшення на 3% 

у порівняні з 2018 роком ( 1,930 млн голів проти 

2,012 млн голів). Чисельність ВРХ у проми- 

словому секторі знизилась на 4,6% ( 1,134 млн голів 

у 2019 році проти 1,189 млн голів у 2018році). Най- 

більша чисельність поголів’я відзначається в трьох 

областях: Полтавській (139 тис. голів; - 5,6%), Чер- 

каській (115,3 тис. голів; -2,4%), Чернігівській 

(5,4%). Розглядаючи динаміку поголів’я корів, ва- 

рто звернути увагу на його зменшення на 3,5% ( 460 

тис. голів проти 477 тис. голів у 2018 році). 

Основна частина ВРХ зосереджена в гос- 

подарствах населення (близько 70% всього пого- 

лівя ВРХ і 76% корів). Загальна чисельність ВРХ на 

госпорарствах населення склала 2,595 млн. голів, 

що на 3% менші у порівняні з 2018 роком [11]. 

Найбільший виробник яловичини у світі – 

США (18,5% світового виробництва), Бразилія 

(14,4%), Європейський Союз (12,2%), Китай (8,6%), 

Індія (4,1%), Аргентина (4,0%). 

 
Рис.2 Виробництво яловичини у світі 

Джерело: Сформовано автором на основі [5]. 
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Найбільші обсяги експорту припадають на 

Бразилію (19,7%), Австралію (16,6%), США 

(14,3%) та Індію (9,5%), імпорту – на США (13,7%), 

Російську Федерацію (11,3%), Японію (10,0%), Єв- 

ропейський Союз (6,1%). Основна частка світового 

виробництва свинини залишається за Китаєм 

(47,6%), Європейським Союзом (20,6%) та США 

(9,3%). Найбільшими світовими експортерами сви- 

нини є США (29,1%), Європейський Союз (28,5%), 

Канада (17,1%) та Бразилія (10,3%), імпортерами – 

Японія (19,8%), Китай (14,5%),  Російська Федера- 

ція (13,9%) та Мексика (9,7%). 

За результатами дослідження ринку яловичини 

можна зробити висновок про те, що найближчим 

часом скорочення внутрішнього попиту буде ком- 

пенсуватися розширенням експортних поставок. 

Запорукою успішного розвитку для вітчизняних ви- 

робників є освоєння методів переробки яловичини, 

що забезпечують сучасні стандарти якості [12]. 

Найбільшими виробниками яловичини в 

світі є США (15% світового виробництва у 2015 р.), 

Бразилія (14%), ЄС (12%) і Китай (10%). Інші кра- 

їни йдуть з великим відривом від цієї четвірки, яка 

забезпечує близько половини світового виробниц- 

тва. Україна не є помітним виробником цього м‘яса 

у світових масштабах, її частка становить менше 

1% [2]. 

Щодо виробництва свинини, то у 2019 році ві- 

тчизняне поголівя свиней склало 6,02 млн. гол, що 

на 0,6 % нижче чисельності у 2018 році (6,05 

млн.гол). Чисельність у господарствах населення 

стабільно знижується – на 6,1% до 2,5 млн. голів, в 

той час як промислове поголівя поступово віднов- 

люється за рахунок імпорту живця. 

Найбільше за даний період зменшилось пого- 

лівя в Одеській, Херсонській, дніпропетровській та 

Тернопільській областях. Серед фермерських підп- 

риємств найбільше зростання відбулось у Харківсь- 

кій, Чернівецькій, Закарпатській та Львівській об- 

ластях. 

Серед фермерським господарств найбільше 

зростання у 2019 році зафіксовано в таких облас- 

тях: Львівській (приріст 50,7 тис.голів), Київській 

(приріст 38,3 тис. Голів), Черкаській (приріст 19,4 

тис. Голів), Івано-Франківській (приріст 18,8 

тис.голів), Чернігівській (приріст 17,9 тис.голів), 

Чернівецькій (приріст 15тис.голів) [7]. 

Свинина для українців раніше була основним 

видом м’яса. Останніми роками у зв’язку із занадто 

високими цінами на свинину, яловичину і телятину 

порівняно з цінами на м’ясо птиці, саме останнє 

стало найбільш доступним, а отже, і вживаним. 

Власне виробництво забезпечило 92,2 % фонду 

споживання. Для України характерне недовиробни- 

цтво свинини [13]. 

Першим номером у виробництві свинини в 

світі є Китай з часткою 47%. Далі йдуть ЄС (20%) і 

США (9%). Україна далеко позаду – 0,7%. 

Серед імпортерів свинини найбільшими є Япо- 

нія (16%) і Китай (13%). Стабільна Японія не дуже 

часто потрапляє у ринкові новини,на відміну від 

Китаю, в якому кожна зміна в регулюванні імпорту 

або підтримці місцевого тваринництва суттєво 

впливає на ціни свинини по всьому світу. Так, саме 

зменшення імпорту Китаєм було однією з причин 

рекордно високих світових цін на свинину в 2014 р. 

Імпорт свинини до В’єтнаму не є таким суттєвим, 

як імпорт яловичини, оскільки країна успішно ви- 

робляє це м’ясо [2]. 

Український експорт переживає перехідний 

період своєї історії. Після втрати ринку Росії перед 

переробниками гостро постало питання пошуку 

альтернативи. Зростаючі ціни на м’ясну продукцію 

і низькі заробітні плати населення призводять до 

зниження попиту і як наслідок низьких прибутків 

переробників на внутрішньому ринку. Для сього- 

дення вихід на зовнішні ринки вже не тільки підви- 

щення іміджу на внутрішньому – це економічний 

добробут держави. Одне із рішень даної ситуації 

для України – нарощувати об’єми експорту. Укра- 

їні необхідно виходити на зовнішні ринки з гото- 

вою продукцією, яка дійсно може принести еконо- 

мічну незалежність держави. Наразі загальний 

об’єм експорту готової продукції 6,8%, тоді як у ро- 

звине них країнах загальний об’єм експорту готової 

продукції сягає 90%. Щоб вивести продукцію на зо- 

внішній ринок потрібно підвищувати стандарти, 

змінювати обладнання, технології та підходи до ви- 

робництва і головне виробляти продукт, який є кон- 

курентоспроможним на кожному конкретному ри- 

нку. Тому потрібне довготривале дослідження ак- 

туального м’ясного ринку та інвестиції. Кожне 

підприємство - це окрема структура організму дер- 

жави, і для того щоб забезпечувати свій сталий ро- 

звиток потрібно виходити на зовнішні ринки. У 

якості найбільш перспективних регіонів є Африка, 

Азія, Близький Схід – завдяки їх величезному, шви- 

дкозростаючому і відносно невибагливому попиту. 

Ринки більшості країн крім того, ще не є високо 

конкурентними і з задоволенням розглянуть пропо- 

зиції українських постачальників. Кожен з вироб- 

ників ринку повинен зрозуміти, що якість продукції 

не гарантує можливості успішного результату та 

високого і сталого попиту на закордонних ринках. 

Щоб мати високі прибутки потрібно постійно інве- 

стувати в свою діяльність, вивчаючи культуру спо- 

живання. Для того щоб бути успішним, потрібно 

виготовляти і поставляти якісну продукцію за ниж- 

чими цінами і добре спланованим маркетингом. 

У загальній структурі вітчизняного виробниц- 

тва м’яса 56 % становить птиця, 14% – свинина та 

5% – яловичина й телятина. Відзначається чітка те- 

нденція скорочення виробництва останніх і наро- 

щування м’яса птиці. Найефективнішим в Укра- 

їні є ринок м’яса птиці: тут відсутні суттєві пробле- 

мні питання щодо виробництва, якості, збуту чи 

експорту продукції. Найбільш проблемним сегмен- 

том натомість залишається виробництво яловичини 

й телятини – воно є низько-ефективним і майже на 

3/4 сконцентровано в господарствах приватного се- 

ктора. Розвиток галузі з урахуванням світових тен- 

денцій, орієнтація на потреби споживчого ринку є 

складним, проте стратегічно важливим питанням 

[6]. 
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Загалом 2198 тис.тонн у 2018 році 
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Рис. 5 Виробництво м’яса та м’ясопродуктів у 2017 році 

Джерело:[7]. 
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Загалом 2215 тис.тонн у 2017 році 
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Рис. 5 Виробництво м’яса та м’ясопродуктів у 2019 році 

Джерело:[7]. 
 

Ринок яловичини, через стійку тенденцію ско- 

рочення виробництва став найбільш проблемним 

сегментом галузі. Така тенденція пояснюється тим, 

що у населення зменшується купівельна спромож- 

ність, а враховуючи цінову політику на ринку 

м’яса, яловичина є найдорожчим видом м’яса, че- 

рез що фактично українці не можуть собі дозволити 

в достатній кількості споживати всі види червоного 

м’яса. Що ж до виробників яловичини, то більшість 

з них працюючи на внутрішьому ринку являються 

на грані рентабельності через низьку купівельну 

спроможність населення та відстутність державної 

підтримки [6]. 

Драйвером для розвитку виробництва україн- 

ської яловичини в умовах низького внутрішнього 

попиту є знаходження нових і розширення існую- 

чих каналів її експорту. Обсяг поставок на міжна- 

родні ринки становить 30-40 тис. тонн на рік і пер- 

спективи зростання на цьому напрямі значні. Кра- 

їни Азії та Близького Сходу готові закуповувати 

великі обсяги даного виду продукту. 

Для реалізації експортного потенціалу, вітчиз- 

няним виробникам необхідно адаптувати своє ви- 

робництво під міжнародні вимоги, а саме: 1. підви- 

щення якості та глибини переробки м'яса, адже 

його транспортування на великі відстані можливе 

лише в замороженому вигляді. 2. важливим є про- 

ведення як на державному рівні, так і на рівні окре- 

мих господарств заходів щодо запобігання поши- 

ренню небезпечних захворювань тварин. Визнання 

України країною з контрольованим ризиком захво- 

рювань сприятиме кращому просуванню нашої 

яловичини на зовнішніх ринках. 

В Україні не дивлячись на те, що попит на сви- 

нину та яловичину постійно зростають, саме ці га- 

лузі м’ясопродуктового підкомплексу перебувають 

у кризовому стані і їх виробництво постійно скоро- 

чується. Дослідження показують, що м’ясопродук- 

товий підкомплекс України розвивається лише за 

рахунок виробництва та переробки м’яса птиці. Для 

збалансування виробництва м’яса потрібно здійс- 

нити цілий комплекс заходів, які будуть спрямовані 

на розвиток саме цієї галузі виробництва. 

Отже, м’ясопродуктовий підкомплекс України 

може стати прибутковим та конкурентоспромож- 

нім, але для цього потрібно здійснити ряд організа- 

ційно-економічних заходів, які сприятимуть розви- 

тку ринку м’яса та формувати експортний потен- 

ціал даної галузі. В Україні значна частина 

виробництва м’ясної продукції, зокрема яловичини 

та свинини, зосереджена в приватних господарст- 

вах населення, тому для розвитку даної галузі доці- 

льно здійснити такі економічно-організаційні за- 

ходи, як: надати державну допомогу виробникам 

свинини та яловичини для збільшення обсягів ви- 

робництва; сприяти залученню інвестицій саме в 

м’ясну галузь України; розвивати мережі збуту для 

невеликих приватних господарств, оскільки саме 

вони на сьогодні являються найбільшими виробни- 

ками м’ясної продукції [3]. 

Висновки. М’ясопродуктовий підкомплекс є 

одннією з головних ланок економіки та у багатьох 

країнах світу саме ця галузь є однією з найприбут- 

ковіших і перспективних напрямків агробізнесу. 

Протягом останніх років Україна активно нарощує 

зовнішні поставки окремих видів м’яса та субпро- 

дуктів. Домінує в структурі експорту м’ясо птиці, 

частка якого складає близько 80%. 

За нинішніх умов розвиток ринку м’яса відбу- 

вається під впливом наступних взаємопов’язаних 

факторів: низького платоспроможного попиту на- 

селення, значна частина якого має доходи нижче 

прожиткового мінімуму; високої частки імпорту 

м’ясної продукції, що істотно обмежує можливості 

Загалом 2275 тис.тонн у 2019 році 
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виходу на внутрішній ринок вітчизняних сільсько- 

господарських товаровиробників; низького рівня 

бюджетної підтримки тваринництва у цілому і ско- 

тарства зокрема, внаслідок чого виробництво яло- 

вичини і телятини хронічно збиткове; відсутність 

державної стратегії захисту внутрішнього ринку 

м’яса в цілому і ринку яловичини зокрема [16]. 

З метою подолання кризової ситуації, що скла- 

лася у вітчизняному м’ясопродуктовому підкомп- 

лексі, доцільно розробити цільову програму розви- 

тку галузей м’ясного тваринництва, а також стиму- 

лювати великотоварне виробництво в 

спеціалізованих господарствах та тваринницьких 

комплексах. Утримання конкурентних позицій віт- 

чизняними сільськогосподарськими товаровироб- 

никами на внутрішньому і зовнішніх ринках вима- 

гає суттєвої модернізації виробництва, модерніза- 

ційно-іноваційної діяльності, державної підтримки 

та кредитування, здійснення політики митного про- 

текціонізму та стимулювання експорту. 
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