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ского и социально-экономического развития обще-

ства. Развитие идет опережающими по сравнению с 

законодательством темпами; 

- стремительный рост объема Больших Дан-

ных, новые технологии их получения, обработки, 

хранения и передачи. При этом государство не 

имеет доступа к данным информационным масси-

вам, которые концентрируются у определенных 

субъектов экономических отношений. Информация 

начинает выступать в роли капитала; 

- информация становится одним из основных 

конкурентных преимуществ организаций, в связи, с 

чем возникают риски, связанные с обеспечением 

информационной безопасности при взаимодей-

ствии с данными; 

- недостаточный уровень предложения про-

фессиональных кадров и компетенций, соответ-

ствующих возникающему спросу и требованиям со 

стороны работодателей; отсутствие требуемой, а 

также прогнозной квалификации у значительной 

части занятого населения;  

- недостаточный уровень модернизации ин-

фраструктуры. 

 Невозможно остановить процессы информа-

тизации и автоматизации производственных про-

цессов, а, следовательно, и бизнес-процессов, а 

также задач, ранее выполняемых человеком, но 

важно направить данные процессы на повышение 

безопасности труда, улучшение условий рабочей 

деятельности работников, повышение эффективно-

сти различных социально-экономических и научно-

технических сфер деятельности общества и, самое 

главное, на повышение качества жизни населения.  

Выводы 

В заключение можно отметить, что принятие 

стратегического решения о широком внедрении ин-

формационных технологий в бизнес процессы 

предприятия, автоматизации производственных и 

административных процессов должно приниматься 

с учетом тщательного анализа положительных и от-

рицательных последствий данного процесса, а 

также рисков, сопряженных с внедрением перспек-

тивных технологий, с учетом организационных и 

иных особенностей предприятия, отрасли, а также 

экономики региона. Необходимо продумать гиб-

кую организационную структуру предприятия, спо-

собную быстро модифицироваться с учетом проме-

жуточных и итоговых результатов автоматизации 

процессов. Кроме того, руководство предприятия в 

первую очередь должно обладать компетенциями, 

необходимыми для принятия решений в условиях 

цифровизации экономики. Очень важно проводить 

разумную и взвешенную кадровую политику на 

предприятии, организовать разъяснительную ра-

боту среди сотрудников с целью их понимания про-

исходящих в целом на предприятии процессов, а 

также новых требований к их структурным подраз-

делениям, что усилит взаимодействие на различ-

ных управленческих уровнях предприятия, а также 

между структурными подразделениями. Все это по-

может создать благоприятную в условиях переход-

ного периода социально-культурную среду, кото-

рая будет содействовать лучшим результатам авто-

матизации процессов на предприятии.  
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Анотація  

У статті обґрунтовано основні аспекти ринкового механізму щодо регулювання та забезпечення 

сільського населення населення суспільними товарами. Проаналізовано необхідність державного регулю-

вання економіки та пов’язаних із нею соціальних та інших сфер діяльності. Запропоновано основні інстру-

менти такого регулювання (в руслі сталого розвитку різних територій, зокрема сільських) є регіональне 

програмування, показано, що в Україні більшість сільських територій характеризується кризовими тен-

денціями, тому важливе значення має розробка і реалізація регіональної програми «Сільський розвиток». 

Наведено аналіз програми в контексті концепції і закону України про засади державної регіональної 

політики та Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року.  

Abstract 

The article substantiates the main aspects of the market mechanism for the regulation and provision of the 

rural population with public goods. The necessity of state regulation of the economy and related social and other 

spheres of activity is analyzed. The main tools of such regulation (in line with the sustainable development of 

various areas, including rural) are regional programming, it is shown that in Ukraine most rural areas are char-

acterized by crisis trends, so it is important to develop and implement a regional program "Rural Development". 

The analysis of the program in the context of the concept and the law of Ukraine on the principles of the state 

regional policy and the State strategy of regional development for the period till 2020 is given. 

 

Ключові слова: державна регіональна політика, сільські території, сталий розвиток, регіональне 

програмування, регіональна програма «Сільський розвиток», проект регіонального розвитку. 

Key words: state regional policy, rural areas, sustainable development, regional programming, regional 

program "Rural Development", regional development project. 

 

Нинішні умови потребують дієвих механізмів 

створення сприятливих умов для комплексного ро-

звитку сільських територій, високоефективного 

конкурентоспроможного як на внутрішньому, так і 

зовнішньому ринку аграрного сектору, розв'язання 

соціальних проблем села, гарантування продоволь-

чої безпеки країни, збереження селянства як носія 

української ідентичності, культури і духовності. 

Регуляторний вплив держави має поширюватися не 

тільки на економічну сферу, а й на дотичні до неї 

сфери – життєдіяльності людей та природокористу-

вання. Загалом він має забезпечувати збалансова-

ний розвиток цих сфер на різних територіях, які 

прийнято класифікувати як за функціональною, так 

і за таксономічною ознаками. До перших належать, 

наприклад, промислові та урбанізовані, аграрні та 

неурбанізовані (сільські, гірські та інші) території, 

до других – регіони різного рівня (макро-, мезо-, 

мікро-) та окремі населені пункти, що складають 

найнижчий (локальний) таксономічний рівень [2]. 

Збалансований розвиток територій передбачає 

досягнення необхідних пропорцій між їх компоне-

нтами (природними, соціальними та економіч-

ними), між складовими компонентів (наприклад, 

між видами економічної діяльності), та між регіо-

нами. Досягнення визначених пропорцій в пер-

шому випадку передбачає сталий розвиток, у дру-

гому – удосконалення різних структур економіки 

(діяльнісно-видової, інституційної, технологічної 

та ін.) і населення (статево-вікової, соціальної та 

ін.), у третьому – міжрегіональне вирівнювання за 

певними параметрами [14]. 

Важливим інструментом забезпечення збалан-

сованого розвитку територій виступає регіональне 

програмування, що передбачає розробку та реаліза-

цію регіональних цільових програм. Основними 

його суб’єктами виступають органи державної ви-

конавчої влади на місцевого самоврядування, а 

об’єктами – певні території чи регіони. Метою роз-

робки й реалізації регіональних програм є розвиток 

територій і регіонів загалом або за їх функціональ-

ним призначенням.  

В Україні нагальною є необхідність програму-

вання сталого розвитку сільських територій, на які 

припадає понад 80 % території України. Це зумов-

лено тим, що вони перебувають в глибокому зане-

паді через виникнення «клубка» системних тери-

торіально локалізованих соціо-еколого-еко-

номічних проблем. Водночас ці території 

акумулюють колосальні запаси земельних ресурсів 

як загального засобу праці, а в сільському госпо-

дарстві – ще й як предмету праці. Сільські території 
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також є просторовим базисом (locus standi – за тер-

мінологією К. Маркса) не тільки для економічної 

діяльності, передусім агропромислового виробниц-

тва, а й для праці та проживання сільського насе-

лення, що є важливим носієм української ідентич-

ності, культури і духовності. До російської окупації 

у 2014 р. близько 40 тис. або 7,3 % території Укра-

їни в сільській місцевості мешкав 3% населення, а 

сільськогосподарською діяльністю було зайнято 22 

% населення. Крім того, сільські території відігра-

ють важливу роль у забезпеченні потреб людей в 

екосистемах (за показником екологічного сліду, що 

в розрахунку на одного мешканця має перевищу-

вати 2,2 га; в Україні він складає 3,1 га) [13]. 

Особливості регіонального програмування 

сталого розвитку територій розглянемо на прикладі 

розробки і реалізації регіональної програми «Сіль-

ський розвиток» (далі – Програми), спираючись на 

відповідне нормативно-правове забезпечення (Кон-

ституцію і закони України, укази Президента Укра-

їни, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів 

України), концептуальні засади і заданий ними ал-

горитм (рис. 1). 

Правовою базою методологічного характеру 

для складання Програми слугують Закони України 

«Про державне прогнозування і розроблення про-

грам економічного і соціального розвитку України» 

в редакції від 2 грудня 2012 року № 1602-III та «Про 

державні цільові програми» в редакції від 12 жов-

тня 2018 року № 1621-IV.

 
Рис. 1. Концептуальна схема розробки і реалізації регіональної 

програми сталого розвитку сільських територій 

Джерело: розробка автора 

 

При змістовному наповненні Програми слід 

відштовхуватися від Конституції України, прийня-

тої 28 червня 1996 року, але в редакції від 7 лютого 

2019 року. Важливе значення в ній у контексті зав-

дань Програми має розділ IX. В ньому визнано 

необхідним, щоб у системі державного управління 

мало місце поєднання принципів централізації та 

децентралізації, що передбачає підвищення ролі ор-

ганів регіональної влади й місцевого самовряду-

вання в розвитку сільських територій [9]. 

Важливо також, щоб усі документи, що визна-

чають зміст Програми, не суперечили конституцій-

ним положенням. До таких документів відносяться 

Єдина комплексна стратегія розвитку сільського 

господарства та сільських територій на 2015–2020 
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роки, проект якої схвалено на Національній раді ре-

форм 9 листопада 2015 року, та Концепція розвитку 

сільських територій, що була затверджена розпо-

рядженням Кабінету Міністрів від 23 вересня 2015 

року № 995-р, й план заходів з її реалізації, що був 

затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 19 липня 2017 року № 489-р. Але 

оскільки ці документи регламентують розвиток 

сільських територій, як окремого класу територій, 

то вони мають відповідати ще й правовим засадам 

державної регіональної політики, зокрема Закону 

України «Про засади державної регіональної 

політики» від 5 лютого 2015 року № 156-VIII. В За-

коні серед пріоритетів цієї політики зазначені, зо-

крема, ті (в ст. 6), що є важливими для сталого ро-

звитку регіонів, включаючи й сільські. Серед них ті, 

що стосуються визначення сільських територій 

(регіонів) як проблемних, ефективного викори-

стання їх внутрішнього потенціалу, створення умов 

для підвищення якості життя людей та конкуренто-

спроможності, формування ефективної системи за-

хисту довкілля. Таким чином, в Законі окреслено 

усі три складові сталого розвитку сільських тери-

торій – соціальний, економічний та екологічний. 

Важливо й те, що в Законі (ст. 7) чітко визначені 

базові документи, що визначають державну регіо-

нальну політику, а саме: Державну стратегію регіо-

нального розвитку та плани заходів з її реалізації, 

регіональні стратегії розвитку та плани заходів з їх 

реалізації, а також інвестиційні програми (про-

екти), спрямовані на розвиток регіонів. Зрозуміло, 

що у всіх цих документах чільне місце має нале-

жати сільським територіям (регіонам) як переважно 

проблемним. Законом також визначені повнова-

ження суб’єктів державної регіональної політики (в 

т. ч. й щодо сталого розвитку сільських територій), 

особливості її фінансування та моніторингу ре-

алізації [4]. 

Теоретичною основою Закону № 156-VIII ви-

ступає Концепція державної регіональної політики, 

затверджена Указом Президента України від 25 

травня 2001 року № 341/2001. В ній відмічено, що 

для сталого розвитку України та її регіонів необ-

хідним є формування якісно нової державної регіо-

нальної політики. Головна її мета – подолання гос-

трих диспропорцій за параметрами сталого ро-

звитку між розвиненими і відсталими, зокрема 

сільськими, регіонами (територіями). З цією метою 

в Концепції передбачено поліпшити механізм дер-

жавної підтримки розвитку депресивних регіонів, 

особливо сільських, на основі стимулювання їхнь-

ого розвитку за рахунок коштів державного й 

місцевих бюджетів та створення відповідної інфра-

структури підтримки (регіональних агенцій ро-

звитку тощо).  

Практичним втіленням Закону № 156-VIII є 

Державна стратегія регіонального розвитку на 

період до 2020 року (далі – Стратегія), що була за-

тверджена постановою Кабінету Міністрів від 6 

серпня 2014 року № 385, та стратегії збалансова-

ного розвитку регіонів України [5]. 

У Стратегії започатковано інтегрований підхід 

до формування та реалізації державної регіональної 

політики, в т. ч. й щодо сталого розвитку сільських 

територій. В основі такого підходу – синергія трьох 

складових: секторального (галузевого) підходу, 

орієнтованого на зміцнення конкурентоспромож-

ності регіонів, у т. ч. й сільських; сталого розвитку 

на рівні «місто – приміська територія – сільська те-

риторія»; реформування управлінської складової 

регіонального розвитку, у т. ч. використання регіо-

нального програмування для забезпечення сталого 

розвитку територій, зокрема сільських. Згідно 

цього підходу, в Стратегії виокремлено три клю-

чові цілі регіонального розвитку, що визначають і 

напрями розвитку сільських територій: 1) підви-

щення рівня конкурентоспроможності регіонів (в т. 

ч. й на основі диверсифікації підприємницької 

діяльності у сільській місцевості); 2) територіальна 

соціально-економічна інтеграція і просторовий ро-

звиток (в т. ч. й на основі підвищення якості життя 

та створення умов для соціального розвитку у 

сільській місцевості); 3) ефективне державне 

управління у сфері регіонального розвитку (в т. ч. й 

на основі на основі децентралізації та об’єднання 

сільських територіальних громад, розробки про-

грам розвитку сільських територій тощо) [7].  

У світлі парадигми нового регіоналізму у 

Стратегії основний акцент зроблено на активізацію 

ендогенного потенціалу територій (регіонів), зо-

крема сільських, а не на їх пряму державну 

підтримку. Примітно й те, що сталий розвиток 

сільських територій напряму пов’язується з пробле-

мами територіальної та політичної єдності україн-

ських регіонів. Зокрема в Стратегії зазначається 

таке: «Розвиваються в основному обласні центри, а 

шахтарські та сільські території занепадають. 

Наслідком зазначених тенденцій є значне розша-

рування населення за рівнем доходів, безробіття, 

соціальне невдоволення мешканців регіонів, ство-

рення підґрунтя для проявів сепаратизму» [7]. У 

зв’язку з цим у Стратегії особлива увага при-

діляється сталому розвитку підконтрольних 

Україні сільських територій Донецької та Лугансь-

кої областей, а також територій, окупованих РФ 

(після їхнього звільнення). 

Значний поштовх сталому розвитку сільських 

територій з використанням такого дієвого інстру-

менту як регіональне програмування було надано 

прийняттям постанови Кабінету Міністрів України 

«Деякі питання реалізації у 2018-2020 роках Дер-

жавної стратегії регіонального розвитку на період 

до 2020 року» від 12 вересня 2018 року № 733. Цією 

постановою (в пункті 33) була затверджена регіо-

нальна програма «Сільський розвиток», що була 

представлена Мінрегіоном. Сама Програма 

вміщена в додатку до постанови [8]; вона є середнь-

остроковою, оскільки розрахована на 2018-2020 рр.  

Навіть побіжний аналіз Програми показує, що 

вона представлена в схематичному вигляді, а тому 

потребує поглибленого наукового аналізу, до-

опрацювання та конкретизації, починаючи від пе-

редумов її розробки і закінчуючи обґрунтуванням 

напрямів її коригування [10]. 

Передумови розробки Програми вказані у її 

преамбулі. У ній відмічені основні «больові точки» 
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сталого розвитку сільських територій в Україні: 

кількість зайнятого населення у сільському госпо-

дарстві, лісовому та рибному господарстві у 2016 р. 

по відношенню до 2012 р. скоротилася на 18 %; 

рівень зареєстрованого безробіття у сільській 

місцевості на кінець квітня 2018 р. становив 1,8 %, 

що в 1,8 раза перевищує такий же показник у місь-

ких поселеннях; рівень оплати праці в сільському 

господарстві у І кварталі 2018 р. складав тільки 

73,4% від середнього в економіці; 73,9 % сільських 

домогосподарств у 2017 р. вважали себе бідними; 

малою є питома вага обладнаних квартир, зокрема 

водопроводом – 30,6 %, гарячим водопостачанням 

– 18,1 %, каналізацією – 29,9% (станом на кінець 

2016 р.); залишаються невирішеними проблеми до-

шкільного виховання, здобуття якісної освіти, ор-

ганізації дозвілля сільських жителів; громадський 

рух задля вирішення сільських проблем і система 

сільськогосподарського дорадництва майже неро-

звинені; рівень смертності у сільській місцевості 

значно перевищує цей показник у містах внаслідок 

бідності, відсутності кваліфікованої медичної допо-

моги тощо; продовжує зростати кількість не-

санкціонованих і неконтрольованих звалищ від-

ходів. Якщо до цього ще додати незадовільний стан 

автомобільних доріг у сільській місцевості, від-

сутність у багатьох селах швидкісного Інтернету, 

то стає зрозумілим, чому багато з них є малопри-

датними для проживання. На це, зокрема, вказує те, 

що кількість сільського населення за період з 1 

січня 2010 р. до 1 січня 2017 р. скоротилася майже 

на 10 % [8].  

Однак це ситуативний погляд на проблеми 

сільських територій в Україні. До обгрунтування 

необхідності їх сталого розвитку слід підходити з 

широких світоглядних позицій. Якщо відштовхува-

тися від теорії суспільного відтворення, то на 

сільських територіях має бути сформована така 

економічна система, яка дозволить досягти розши-

реного відтворення та особистого розвитку сільсь-

ких жителів (духовного, освітньо-

кваліфікаційного, матеріального тощо). Якщо ж 

відштовхуватися від теорії технологічних укладів, 

то виходить, що в кожному наступному технологіч-

ному укладі роль сільського господарства має зни-

жуватися, а отже, населення й економічна діяль-

ність має все більше переміщуватися в міста. Одно-

часно це підвищує в них антропогенний тиск на 

довкілля. До безкінечності це продовжуватися не 

може, тому щоб з позицій гегелівської діалектики 

зберегти тезис (розвиток сільських територій) і ан-

титезис (розвиток міст) необхідним є синтез – ста-

лий розвиток і одних, і других. Це означає, що ча-

стину антропогенного навантаження з міст слід 

змістити на сільські території, що дозволить макси-

мально використовувати їх асиміляційний потен-

ціал (здатність забезпечувати очищення природи 

від забруднення і зберігати екологічну рівновагу). 

А щоб не вступати в суперечність з теорією техно-

логічних укладів, сталий розвиток сільських тери-

торій має супроводжуватися застосуванням найсу-

часніших технологій, розвитком сучасної інфра-

структури, диверсифікацією і нарощуванням 

потенціалу сільської економіки і, зрештою, – зрос-

танням чисельності населення [6]. 

Широкий світоглядний підхід до вирішення 

проблем сталого розвитку сільських територій 

значною мірою знайшов підтвердження у меті Про-

грами. В ній зазначено, що за такого підходу «… за-

безпечуються зростання, диверсифікація і підви-

щення ефективності сільської економіки, зокрема, 

поза межами сільськогосподарського виробництва, 

стабілізація чисельності населення і збільшення 

тривалості життя, повна і продуктивна зайнятість 

працездатного населення, підвищення рівня і якості 

життя, раціональне використання і відтворення … 

природно-ресурсного потенціалу сільських тери-

торій» [8]. 

Завдання Програми визначені згідно Держав-

ної стратегії регіонального розвитку за трьома 

напрямами: 1) диверсифікація підприємницької 

діяльності у сільській місцевості; 2) підвищення 

якості життя у сільській місцевості; 3) створення 

умов для соціального розвитку. 

Відповідальними за виконання Програми 

визначено Мінагрополітики, Мінрегіон, інші цен-

тральні й регіональні органи виконавчої влади, а та-

кож органи місцевого самоврядування (за згодою).  

Географія Програми передбачає, що її проекти 

можуть впроваджуватись у всіх регіонах України, 

крім тимчасово окупованих Росією територій 

Криму і Донбасу [4]. 

Фінансування Програми передбачено за її 

напрямами та окремими проектами регіонального 

розвитку на грантових засадах, які відбираються на 

конкурсних засадах, згідно порядку, затвердженого 

наказом Мінрегіону 18 травня 2017 року. Розміри 

грантів на проекти за першим напрямами передба-

чені в розмірі 12-48 млн. грн., другим – 3,6-12, 

третім – 1,2-3,6 млн. грн. Насамперед маються на 

увазі міжнародні гранти, що зараховані до статей 

державного бюджету на основі Угоди про фінансу-

вання програми ENPI/2013/024-517 «Програма 

підтримки секторальної політики – Підтримка 

регіональної політики України» від 27 листопада 

2014 року та Додаткової угоди № 1 від 19 липня 

2016 року. Термін виконання цієї Угоди почи-

нається з дати набрання її та закінчується через 96 

місяців після цієї дати. Бенефеціарами Угоди від 

України виступають Мінрегіон та Мінекономро-

звитку, від ЄС – Європейська Комісія. Максималь-

ний внесок з боку ЄС становить 55 млн. євро.  

Але Програма є настільки важливою для май-

бутнього України, що для її реалізації необхідно 

об’єднувати фінансові ресурси з усіх можливих (пе-

редбачених законами України) джерел. Значна час-

тина проектів може бути реалізована за рахунок ко-

штів з інших статей державного бюджету, зокрема 

Державного фонду регіонального розвитку (ДФРР), 

коштів місцевих бюджетів та міжнародних інститу-

цій. Прикладом може слугувати фінансування укра-

їнського проекту бізнес-розвитку плодоовочівниц-

тва за рахунок коштів, виділених Міністерством 

міжнародних справ Канади та його співфінансу-

вання Менонітською Асоціацією Економічного Ро-

звитку, яка співпрацює з Ізраїльським агентством 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_019
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_019
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_019
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_019
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міжнародного співробітництва та іншими міжнаро-

дними сервісними компаніями. Протягом 2016-

2020 рр. в Україну має зайти досить багато коштів 

у вигляді міжнародної технічної допомоги, які, зле-

крема, призначені на підтримку децентралізації та 

ОТГ: проект ЄС «ULIT» – загальна сума 97 млн. 

євро; проект США «DOBRE» – загальна сума 50 

млн. дол.; проекти Ради Європи, Шведського коро-

лівства, Данського королівства, Королівства Нідер-

ландів, Швейцарської конфедерації, Фінляндії, Ка-

нади … – загалом понад 20 млн. євро [9]. 

Одним із суттєвих недоліків Програми ми вва-

жаємо відсутність необхідних передінвестиційних 

досліджень, принаймні загального характеру. Най-

більш затребуваними є дослідження, що містять об-

грунтування того, які саме проекти регіонального 

розвитку за напрямами Програми має підтримувати 

держава і чому. Тому ми спробуємо хоча б частково 

заповнити цю прогалину. 

1. Диверсифікація підприємницької діяльності 

у сільській місцевості. За цим напрямом передба-

чається державна підтримка проектів регіональ-

ного розвитку, що забезпечують:  

 Диверсифікацію сільськогосподарського 

виробництва. Необхідність підтримки проектів з 

диверсифікації (урізноманітнення) видів сільсько-

господарського виробництва зумовлена тим, що 

мають місце такі тенденції:  

по-перше, відмічається дальше погіршення 

структури сільськогосподарського виробництва 

(порівняно з оптимальною структурою, що перед-

бачає відносний паритет продукції рослинництва і 

тваринництва). На це, зокрема, вказує факт скоро-

чення частки тваринництва у валовій продукції 

сільського господарства: 1990 р. – 48,5 %; 2000 р. – 

38,5; 2010 р. – 36,1; 2013 р. – 30,4; 2018 р. (без оку-

пованих Росією територій) – 17,9 %.  

При цьому загальна структура виробництва 

сільськогосподарської продукції також сильно 

змінилася. Ступінь її трансформації можна дати на 

основі модифікованого нами коефіцієнта Хечмена 

(ІНАС): 
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– частки i-х видів і груп сільськогос-

подарської продукції в структурі її виробництва 

відповідно базового і досліджуваних років[11]. 

Смисл варіації IHAC в інтервалі [0,1] такий: 

при його значенні, що дорівнює одиниці, структура 

виробництва сільськогосподарської продукції до-

сліджуваного року повністю співпадає з аналогіч-

ною структурою базового року, а нульове значення 

коефіцієнта свідчить про те, що ці структури абсо-

лютно різні, хоча зрозуміло, що таке його значення 

в принципі неможливе. 

Розрахунки IHAC показали, що структура сіль-

ськогосподарського виробництва України щонайбі-

льше змінилася після окупації РФ частини терито-

рії України. Якщо значення IHAC (проти 2011 р., за 

який його значення прийняте за одиницю) у 2013 р. 

становило 0,966, то у 2016 р. – тільки 0,862;  

по-друге, практикується гіпертрофована 

спеціалізація та звуження спектру сільськогоспо-

дарських видів діяльності на рівні окремих сільгос-

ппідприємств, причому як малих і середніх (особи-

стих селянських і фермерських господарств), так і 

великих (агрохолддингів). Особливо небажаною 

для сталого розвитку сільських територій є гіперт-

рофована спеціалізація останніх, зокрема на виро-

щуванні зернових і технічних культур, що об’єк-

тивно призводить до скорочення чисельності 

працівників та основного поголів’я худоби в ро-

зрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь, 

наприклад до 5 працівників у ТОВ «Трайгон Фар-

мінг Харків» проти 150 у господарствах населення 

(табл.).  
Таблиця 1 

Чисельність працівників і поголів’я худоби у розрахунку на площу сільськогосподарських угідь в 

агрохолдингах у 2018 р. 

Назви агрохолдингів 

Площа 

сільгоспугідь, 

тис. га 

Чисельність 

працівників у 

розрахунку на 

1000 га 

сільгоспугідь, осіб 

Основне поголів’я 

худоби у 

розрахунку на 1 га 

сільгоспугідь, 

умов. голів 

ГК «Укрлендфармінг» 654 … 1,06 

ПАТ «Миронівський хлібопродукт» 360 83 15,3* 

ПАТ «Мрія Агрохолдинг» 320 19 - 

Агропромхолдинг «Астарта-Київ» 245 57 0,13 

HarvEast Holding 197 22 0,09 

ЗАТ «Індустріальна молочна ком-

панія» 
136,7 26 0,06 

Agro Generation 120 12 - 

ГК «Приват-Агрохолдинг» 116 … 0,03 

ТОВ СП «Нібулон» 81 59 0,07 

Agrokultura AB 68 13 0,00 

ТОВ «Трайгон Фармінг Харків» 48 5 - 

*Головний напрям виробництва компанії – промислове виробництво курятини. 
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Це також є однією з головних причин висна-

ження грунтів, зокрема через недотримання сіво-

зміни та внесення недостатньої кількості органіч-

них добрив – гною, компостів тощо, а для отри-

мання високих врожаїв та високих прибутків 

агрохолдинги використовують генну модифікацію 

та хімізацію землі, що є прямою загрозою здоров’ю 

людей;  

по-третє, мало практикується розвиток нових 

видів сільськогосподарського виробництва, напри-

клад розведення страусів (звичайно, за умови, що 

це економічно вигідно).  

Отже, держава в першу чергу має підтри-

мувати проекти, які: а) сприяють оптимізації струк-

тури сільськогосподарського виробництва (наразі 

перевага має віддаватися проектам в галузі тварин-

ництва); б) є новими для сільськогосподарської 

діяльності; в) формують потужний і довгий ланцюг 

доданої вартості, що збільшує доходи і окремих 

працівників, і сільгосппідприємств, і сільських те-

риторіальних громад з подальшою можливістю ін-

вестування в розвиток сільськогосподарського ви-

робництва та інфраструктурних об’єктів; г) є інно-

ваційними та орієнтованими на досягнення 

світових стандартів якості; д) є трудомісткими, що 

дозволить агропідприємствам створювати нові ро-

бочі місця, працівникам мати гідну заробітну плату, 

а населенню затримуватися на селі; е) є екологічно 

безпечними. Ще краще, коли в проектах врахову-

ються усі ці чи більшість моментів, як наприклад у 

проекті зі створення аграрного кластера у Він-

ницькій області вартістю 12 млн. грн. за рахунок 

різних джерел фінансування [8]. 

Зазвичай диверсифікація сільськогосподарсь-

кого виробництва поглиблюються, якщо сільгос-

ппродукція направляється на переробні підприєм-

ства і при цьому зростає кількість робочих місць у 

сільській місцевості, формуються ефективні агроп-

родовольчі ланцюги доданої вартості –від фермер-

ських господарств до вертикально інтегрованих аг-

ропромислових компаній. Тому ми виступаємо за 

те, щоб на законодавчому рівні для кожного виду 

сільськогосподарської сировини було встановити 

відсоток, що підлягає обов’язковій подальшій пере-

робці. В цьому випадку державна підтримка проек-

тів зі створення переробних потужностей мала б ви-

няткове значення для сталого розвитку сільських 

територій. Такими є, наприклад, проекти з вироб-

ництва біоетанолу [11]. Підтвердженням цього 

стало, зокрема, те, що у 2017 р. тільки у Вінницькій 

області були реалізовані такі проекти на ДП «Трос-

тянецький спиртовий завод» (загальною вартістю 

50 млн. грн. зі створенням 100 робочих місць) та 

Гайсинському спиртзаводі, що належить ТОВ «Ко-

рпорація СКІФ-96» (загальною вартістю 210 млн. 

грн. зі створенням 70 робочих місць). І хоча ці про-

екти реалізовані не в селах, а в райцентрах, їх муль-

типлікативний вплив на розвиток сільських тери-

торій є суттєвим; 

 Розвиток альтернативних видів економіч-

ної діяльності. Суттєво змістити економічну діяль-

ність з великих міст у сільську місцевість без роз-

витку там альтернативних (відмінних від агропро-

мислових) видів діяльності практично неможливо. 

Однак провести такий просторовий зсув економіч-

ної діяльності за рахунок тільки прискореного роз-

витку народних ремесел, різних промислів, альтер-

нативної енергетики, екологічного (зеленого), сіль-

ського та інших видів туризму (навіть за умови 

створення відповідних кластерів у сільській місце-

вості) нам видається малоймовірним. Необхідним є 

перенесення в сільську місцевість високотехнологі-

чних видів діяльності. І рух у цьому напрямку в Ук-

раїні, хоча й у незначних масштабах, уже розпоча-

вся. Характерним прикладом може слугувати ре-

алізація проекту з будівництва автозаводу (ПрАТ 

«Єврокар») у с. Соломоново Ужгородського району 

на Закарпатті з виробництва автомобілів Škoda. І 

хоча проект було реалізовано не за державні кошти, 

проте держава стимулює розширення інвестиційної 

діяльності на автозаводі, замовивши у 2017 р. 400 

хетчбеків Skoda Rapid для Національної поліції Ук-

раїни. Звичайно, реалізовувати в сільській місцево-

сті проекти з альтернативних видів економічної ді-

яльності, що передбачають велику кількість нових 

робочих місць досить складно, тому що трудові ре-

сурси територіально розпорошені. Тому досить ве-

ликі перспективи ми покладаємо на кластерну фо-

рму організації економічної діяльності, що являє 

собою сучасний варіант розсіяної мануфактури, але 

вигідно відрізняється від тієї за інноваціями, фор-

мами співпраці учасників (включаючи й цикли гло-

бального виробництва) та продуктивністю. Прик-

ладами таких кластерів можуть бути так звані інду-

стріальні округи в Італії (близько 200), що 

охоплюють і сільську місцевість [2]. 

 Розвиток органічного сільськогосподар-

ського виробництва. Сільськогосподарська продук-

ція, яка складає основу харчового раціону людей, 

має нести користь їхньому здоров’ю. На жаль, з пе-

реходом до ринкових відносин і майже повним від-

стороненням держави від контрольних функцій на 

ринок викинуто масу неякісної сільськогосподарсь-

кої продукції (овочів з надмірним вмістом нітратів, 

промислової курятини, напханої антибіотиками та 

гормонами, тощо). Це дуже негативно позначається 

на здоров’ї людей, особливо дітей та молоді. Лікарі 

на призовних пунктах відмічають більш часті за-

хворювання у призовників серцево-судинної сис-

теми та шлунково-кишкового тракту. В цій ситуації 

одним із важливих напрямків розвитку аграрної 

сфери є створення й реалізація проектів з розвитку 

органічного (природного) агровиробництва. В Ук-

раїні його розвиток довгий час гальмувався ціно-

вим паритетом органічної і неорганічної агропро-

дукції, тоді як у США, наприклад, ціна домашньої 

курятини перевищує ціну промислової в 10-15 ра-

зів. Виправленню ситуації може сприяти прийняття 

Верховною Радою Закону України «Про основні 

принципи та вимоги до органічного виробництва, 

обігу та маркування органічної продукції» від 2 

серпня 2018 року № 2496-VІІІ, що вступає в дію з 

2 серпня 2019 року. Реалізації багатьох проектів з 

розвитку органічного сільськогосподарського ви-

робництва може сприяти й те, що світовий ринок 
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органічної продукції демонструє позитивну дина-

міку, а перспективний для України ринок такої про-

дукції в ЄС складає 41 % від світового [12];  

 Розвиток підприємств заготівлі, збуту, пе-

реробки сільськогосподарської продукції сільсь-

кого, постачання матеріально-технічних та інших 

ресурсів, передусім на засадах кооперації. Доціль-

ність розвитку агропромислових та сервісних видів 

діяльності на основі кооперативних об’єднань обу-

мовлена необхідністю стабілізації обсягів виробни-

цтва і реалізації продукції, збільшення доходів уча-

сників таких об’єднань, розвитку сільських терито-

ріальних громад. Варто зауважити, що суттєву 

допомогу у реалізації проектів із формування сіль-

ськогосподарських кооперативів в Україні надають 

європейські міжнародні донорські організації. За їх 

участю у Вінницькій, Львівській, Херсонській та 

Черкаській областях реалізовано 6 проектів з підт-

римки розвитку малого підприємництва, сімейних 

фермерських господарств та кооперації на селі. А 

завдяки проекту ЄС «Підтримка політики регіона-

льного розвитку в Україні» за три роки створено по-

над 50 кооперативів різних видів діяльності, на що 

витрачено 14,1 млн. грн., з яких 10,9 млн. – кошти 

європейських організацій [13]. 

Низка проектів може бути реалізована для ак-

тивізації співпраці споживчих кооперативів з фер-

мерськими та колективними господарствами стосо-

вно переробки сільськогосподарської продукції та 

торгівлі нею, створення спільних підприємств на 

основі оренди земельних паїв, надання виробникам 

тваринницької продукції ветеринарних та зоотехні-

чних послуг [4]. 

2. Підвищення якості життя у сільській місце-

вості. За цим напрямом Програми необхідною є 

державна підтримка проектів регіонального ро-

звитку з метою:  

 Створення (поліпшення) умов для повер-

нення молоді у сільську місцевість. Молодь із села 

тікала завжди: для того щоб повніше зреалізувати 

себе, в пошуках кращого життя тощо. Але в останні 

десятиліття масштаби відтоку молоді з села такі, що 

це через деякий час може призвести до заміни сіль-

ської поселенської мережі хутірською. З позицій 

сталого розвитку сільських територій, а ще більше 

великих міст (задля зменшення антропогенного 

впливу на екосистеми) – це небажана тенденція. 

Єдиний шанс її зупинити або пом’якшити – прига-

льмувати відтік із сіл їх уродженців та створити 

умови для повернення молоді у сільську місцевість. 

Для цього якість життя в сільській місцевості слід 

максимально наблизити до якості життя в містах. 

Тому відповідні проекти мають бути спрямовані на 

створення додаткових робочих місць з гідною опла-

тою праці (див. вище), будівництво комфортабель-

ного житла та поліпшення усіх видів інфраструк-

тури;  

 Поліпшення інженерної інфраструктури 

сільської місцевості. Вона включає дорожньо-тран-

спортну, мереж зв’язку, енергетичну та житлово-

комунальну інфраструктуру. Останню, до речі, ча-

сто відносять до соціальної інфраструктури.  

Більшість проектів із поліпшення дорожньо-

транспортної інфраструктури передбачають капіта-

льний ремонт дорожнього покриття та облашту-

вання тротуарів. Прикладом може слугувати проект 

вартістю 1,3 млн. грн. з облаштування тротуарів у 

с. Крюківщина Києво-Святошинського району Ки-

ївської області, реалізований у 2017 році за рахунок 

коштів із ДФРР та місцевого бюджету [8]. 

Оскільки, за даними Нацкомісії з питань регу-

лювання зв’язку та інформатизації, в Україні майже 

95 мешканців сіл не мають доступу до Інтернету, 

зокрема швидкісного (широкосмугового), то для 

них актуальними є проекти з розширення Інтернет-

доступу на основі технології LTE та 4G мобільного 

зв’язку. Для інвестування проектів з подолання 

«цифрового розриву» (між доступністю Інтернету 

для жителів міст, що перевищує 30, і сільської міс-

цевості) Кабмін пропонує створити окремий фонд, 

акумулювавши в ньому кошти від продажу 31 січня 

2018 р. ліцензій компаніям «Київстар», Vodafone та 

lifecell на радіочастотний ресурс в діапазоні 2,6 

МГц на майже 2,5 млрд. грн. [14]. 

Для поліпшення енергетичної інфраструктури 

в сільській місцевості особлива увага має приділя-

тися реалізації проектів з поліпшення енергопоста-

чання, освітлення вулиць тощо. Прикладом може 

слугувати проект із капітального ремонту мереж 

вуличного освітлення у с. Парпурівці та с. Майдан-

Чапельський Хижинецької сільської ради Сокири-

нецької ОТГ Вінницького району вартістю 2 млн. 

грн. за кошти держбюджету та бюджету сільради. 

Підвищенню енергоефективності громадських 

будівель у сільській місцевості сприяє реалізація 

проекту «Енергоефективність у громадах II», що 

реалізується у 2017-2020 рр. за замовленням Феде-

рального міністерства економічного співробітниц-

тва та розвитку Німеччини та посередництва Мін-

регіону України [2]. 

Поліпшенню житлово-комунальної інфрастру-

ктури щонайбільше сприятиме реалізація проектів 

із підвищення енергоефективності помешкань сіль-

ських жителів, обладнання квартир водопроводом, 

каналізацією та гарячим водопостачанням. Таким є, 

наприклад, проект з будівництва мереж водопоста-

чання по селу Дубові Махаринці Козятинського 

району вартістю 1,8 млн. грн.; 

 Поліпшення інформаційно-освітньої та со-

ціальної інфраструктури сільської місцевості. Як 

відомо, основу інформаційно-освітньої інфраструк-

тури формують сільськогосподарські дорадчі слу-

жби та окремі дорадники чи експерти-дорадники. 

Вони надають послуги (консультації тощо) 

суб’єктами суб’єктам господарювання, що прово-

дять свою діяльність у сільській місцевості, сільсь-

кому населенню, а також органам місцевого само-

врядування та виконавчої влади. Послуги, що нада-

ються, зокрема, суб’єктам господарювання, можуть 

виступати важливим засобом стимулювання розви-

тку та поширення інновацій на сільських терито-

ріях. На жаль, в Україні мережа дорадчих служб на 

сільських територіях ще не створена. При її ство-

ренні та визначення напрямів діяльності доцільно 
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врахувати відповідний досвід консалтингової стру-

ктури «Extension» зі США [4]. 

Щодо складових соціальної інфраструктури 

(освіта, охорона здоров’я, культура, фізична куль-

тура й спорт, торгівля й громадське харчування, по-

бутове обслуговування населення тощо), то у біль-

шості сіл вони слаборозвинені або переживають пе-

ріод занепаду. Однією з причин цього став 

неефективний механізм роздержавлення об’єктів 

соціальної інфраструктури, зокрема передачі їх з 

державної до комунальної власності відповідно до 

Постанови Кабінету Міністрів України «Про поета-

пну передачу до комунальної власності об’єктів со-

ціальної інфраструктури» від 2 грудня 1996 року № 

1433. Нині в сільській місцевості найкраще розви-

нені об’єкти торгівлі, більшість із яких знаходяться 

у приватній власності. Ще «тримаються на плаву» 

освітні й медичні заклади і то тільки тому, що ор-

гани місцевого самоврядування отримують субвен-

ції з державного бюджету. Однак реалізація рефо-

рми децентралізації передбачає поступову пере-

дачу їх на утримання об’єднаних територіальних 

громад (ОТГ). Оскільки більшість із них є фінан-

сово неспроможними, то процес згортання мережі 

навчальних і медичних закладів тільки нароста-

тиме, що, звичайно, не сприятиме сталому розвитку 

сільських територій. Реалізація окремих інвести-

ційних проектів, зокрема у Вінницькій області, на-

приклад з будівництва школи у с. Гопчиця Погре-

бищенського району (вартістю 15,3 млн. грн.), чи 

реконструкції фельдшерсько-акушерського пункту 

в с. Лелітка Хмільницького району, не впливає кар-

динально на поліпшення стану освітньої та медич-

ної інфраструктури в сільській місцевості. Певні 

сподівання ми покладаємо на реалізацію проектів у 

рамках Закону України «Про підвищення доступ-

ності та якості медичного обслуговування у сільсь-

кій місцевості» від 14 листопада 2017 року № 2206-

VII, що передбачає розвиток телемедицини, держа-

вно-приватного партнерства у галузі медицини 

тощо [14]. 

Для фізичного розвитку дітей та молоді важ-

ливе значення мають проекти зі створення умов 

шляхом підтримки діяльності закладів дитячо-юна-

цького та резервного спорту, розвитку мережі цен-

трів фізичного здоров’я населення «Спорт для 

всіх», спортивних клубів тощо. Прикладом може 

слугувати проект із будівництва спорткомплексу у 

с. Іванів Калинівського району Вінницької області 

вартістю 11,4 млн. грн., в т. ч. 10,4 млн. грн. за ра-

хунок коштів ДФРР, та будівництва шкільного фу-

тбольного поля із штучним покриттям у с. Городкі-

вка Крижопільського району орієнтовною вартістю 

1,5 млн. грн.;  

 Поліпшення екологічної інфраструктури. 

Найбільше ця проблема зачіпає села і селища поб-

лизу великих міст, де є полігони побутових відхо-

дів, наприклад такі, як Підгірці біля Києва, Грибо-

вичі біля Львова, Стадниця біля Вінниці, та станції 

аерації – на околицях Києва (у Бортничах), Львова, 

Вінниці (у Сабарові). У всіх них необхідними є ре-

конструкція або введення нових об’єктів екологіч-

ної інфраструктури, зокрема сміттєпереробних за-

водів та новітніх станцій аерації. Тому після за-

криття Грибовицького полігону і проведення необ-

хідних тендерних процедур уже в 2019 р. розпоч-

неться реалізація проекту з будівництва заводу з 

переробки львівського сміття (орієнтовною варті-

стю 25 млн. євро). У цьому ж році за інвестиційної 

підтримки Світового банку реконструкції і розви-

тку розпочнеться реалізація проекту з реконструк-

ції очисних споруд у Сабарові (вартістю 2 млн. 

євро).  

Щодо реалізації проектів із сортування та пе-

реробки твердих побутових відходів на територіях, 

віддалених від великих міст, то вона має стати ма-

совою, тому що згідно Закону України «Про від-

ходи» від 5 березня 1998 року № 187/98-ВР (в реда-

кції від 4 жовтня 2018 року), всі відходи, перед тим 

як попасти на захоронення, мають бути перероб-

лені. У Вінницькій області такі проекти передбача-

ється реалізувати на території багатьох сільських і 

селищних рад, зокрема Серебрійської Могилів-По-

дільського району (вартістю 16 млн. грн.), Теплиць-

кої, Оратівської та інших.  

Для збереження природної спадщини активізу-

вався процес створення нових об’єктів природно-

заповідного фонду, зокрема в рамках українсько-ні-

мецького проекту «Підтримка природно-заповід-

них територій в Україні» вартістю 14 млн. євро, що 

фінансується за рахунок Кредитної Установи для 

Відбудови KfW із Німеччини. 

3. Створення умов для соціального розвитку. 

Цей напрям Програми передбачає державну підт-

римку проектів регіонального розвитку, спрямова-

них на: 

 Планування сільського розвитку. Таке пла-

нування має декілька напрямів: 1) планування ме-

режі сільських територіальних громад; 2) просто-

рове планування сільських територій; 3) стратегі-

чне планування розвитку сільських територіальних 

громад [5]. 

Перший напрям передбачає планування тери-

торії сільських і селищних рад та ОТГ, сільських 

районів згідно базових положень Закону України 

«Про Генеральну схему планування території Укра-

їни». Вони передбачають, що планування території 

України має виходити з того, що кожен громадянин 

(незалежно від місця його проживання) повинні 

мати рівні умови доступності до об’єктів соціа-

льно-культурного обслуговування. У зв’язку з цим 

в Законі наголошується, що дуже важливо сформу-

вати максимально наближені до оптимальних сис-

теми розселення, починаючи від первинних. 

Останні, згідно теорії центральних місць В. Крис-

таллера та «економічних ландшафтів» А. Льоша, 

повинні мати гексагональну форму – в центрі най-

більше село або селище, навколо нього – шість мен-

ших сіл. Бажано, щоб у такій системі поживало не 

менше 5 тис. осіб, що дозволяє утримувати у її цен-

трі середню школу та амбулаторію, а в окремих се-

лах – базову чи початкову школу, фельдшерсько-

акушерський пункт тощо. Первинні системи розсе-

лення, згідно теорії, мають формувати наступні за 

рангом також гексагональні системи розселення: 
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районні, наприклад Ямпільську (з населенням по-

над 35 тис. осіб, але не більше 150 тис., що відпові-

дає територіальній одиниці рівня LAU за стандар-

том територіального поділу NUTS, прийнятому в 

ЄС), районні – окружні, наприклад Могилів-По-

дільську (що відповідає рівню територіального по-

ділу NUTS-3 з населенням від 150 до 800 тис. осіб), 

окружні – обласні, наприклад Вінницьку (що відпо-

відає NUTS-2 з населенням від 800 тис. до 3 млн. 

осіб), обласні – макрорегіональні або міжобласні, 

наприклад Центральний (що відповідає NUTS-1 з 

населенням від 3 до 7 млн. осіб) [2]. 

Однак за Законом України «Про добровільне 

об’єднання територіальних громад» від 5 лютого 

2015 р. № 157-VIII, декількох законів, що вносять 

зміни до нього, та Постанови Кабінету Міністрів 

України «Про затвердження Методики формування 

спроможних територіальних громад» від 8 квітня 

2017 року № 214 у сільській місцевості передбача-

ється формування ОТГ, що не вписуються в класи-

чну теорію розселення людей. На це вказують Пер-

спективні плани формування територій спромож-

них (об’єднаних) територіальних громад, що 

затверджуються обласні радами і погоджуються з 

Кабінетом Міністрів України. Згідно з ними, в ад-

міністративних районах передбачається сформу-

вати в середньому не по 7 низових систем розсе-

лення і відповідно ОТГ, як у Польщі, а по 3-4 (а по-

декуди й одну, що різко скорочує кількість мікро-

полюсів зростання в сільській місцевості), нинішні 

адміністративні райони ліквідувати, а замість них 

створити укрупнені райони (фактично округи). Від-

повідно намічається переформатування мережі 

об’єктів соціальної інфраструктури. Середні школи 

й амбулаторії обов’язково мають бути переважно в 

центрах ОТГ, районні лікарні передбачається лікві-

дувати, а вторинну медичну допомогу надавати 

тільки в окружних центрах. При цьому стейкхол-

дери освітньої, медичної та інших реформ не дають 

відповіді на життєво важливі питання: як, напри-

клад, породілля зі складною патологією за 15-20 

хвилин доставити із Шаргородського району у Мо-

гилів-Подільський (а це близько 60 км по дорозі 

сумнівної якості), якщо у Шаргороді буде закрито 

районну лікарню з її пологовим відділенням [13]. 

На швидку реалізацію планів формування те-

риторій сільських ОТГ, реалізацію заходів в рамках 

освітньої і медичної реформи в сільській місцевості 

націлені десятки проектів у кожній області. Най-

більш масовими є проекти з розвитку інфраструк-

тури сільських ОТГ та сільської медицини, що фі-

нансуються з державного бюджету за рахунок від-

повідних субвенцій. Тільки у Вінницькій області за 

рахунок субвенції на формування інфраструктури 

34 ОТГ на реалізацію 79 проектів (більшість із яких 

сільські та селищні) у 2018 році було виділено 53,8 

млн. грн. [9]. 

Навіть попередній аналіз можливих наслідків 

реформи децентралізації, освітньої та медичної ре-

форм вказує на те, що результатом їх проведення 

буде радикальна «зачистка» сільської поселенської 

мережі, хоча за роки незалежності в Україні уже 

знято з обліку 40 селищ і 601 село. Довершити 

справу має земельна реформа з її вільним або при-

хованим (через незаконну передачу в комунальну 

власність) продажем землі. Власників агрохолдди-

нгів, в т. ч. й зарубіжних, які реально мають кошти 

для купівлі земельних ділянок і масивів, не сильно 

турбують проблеми розвитку сільських територій, 

тому вони й далі будуть насаджувати вирощування 

високодохідних культур з малими трудозатратами, 

а це прямий шлях до обезлюднення сіл. Отже, дер-

жава має запропонувати таку (орендну) модель ри-

нку земель сільськогосподарського призначення (зі 

збереженням безоплатних земельних паїв для жите-

лів сільської місцевості та учасників Антитерорис-

тичної операції та Операції об’єднаних сил), яка б 

стимулювала землекористувачів до тих видів діяль-

ності, які щонайбільше необхідні для розвитку сіль-

ських територій [6]. 

Другий напрям планування сільського розви-

тку (з просторового планування сільських терито-

рій) базується на ДБН Б.2.2-12:2018. Тому відпові-

дні проекти пов’язані з планування зон житлової і 

громадської забудови, виробничих сільськогоспо-

дарських виробничих територій, а також розмі-

щення об’єктів транспортної, інженерної та соціа-

льної інфраструктури. Цікаво те, що ДБН Б.2.2-

12:2018 уже налаштований (в п. 7.6.4) на розрі-

дження сільської поселенської мережі, оскільки ви-

значає особливості функціонального зонування те-

риторії за хутірської системи розселення [10]. 

Третій напрям планування сільського розвитку 

(зі стратегічного планування розвитку сільських те-

риторіальних громад, зокрема об’єднаних) має осо-

бливе значення в умовах проведення реформи деце-

нтралізації. При розробці стратегії розвитку сільсь-

кої ОТГ слід врахувати стратегію розвитку області, 

у якій вона знаходиться і відповідати основним на-

прямам Державної стратегії регіонального розви-

тку України на період до 2020 року. Плануючи ста-

лий розвиток громади слід орієнтуватися на три 

складові стратегії – розвиток місцевої економіки, 

розвиток людського капіталу та збереження до-

вкілля. Зазвичай планування розвитку ОТГ базу-

ється на прогнозі надходжень фінансових ресурсів 

із різних джерел: власних доходів бюджету, коштів 

ДФРР, коштів державної субвенції на розвиток ін-

фраструктури, коштів міжнародної технічної допо-

моги тощо. Використання цих коштів передбача-

ється не на поточні витрати, а на реалізацію проек-

тів стратегічного характеру, орієнтованих на 

капіталізацію земель, формування довгих ланцюгів 

доданої вартості, розвиток об’єктів інфраструк-

тури, зростання доходів домогосподарств та влас-

них доходів сільських ОТГ; 

 Розвиток партнерства бізнесу та влади. В 

реалізації багатьох проектів предметно зацікавлені 

представники бізнес-спільноти, тому їх реалізову-

вати краще на засадах формування партнерств та 

кооперації влади й бізнесу. Показовим прикладом 

такої співпраці може слугувати розробка і реаліза-

ція з 10 травня 2017 р. проекту з будівництва соня-

чних електростанцій у Піщанському та Чечельни-

цькому районах Вінницькій області вартістю 30 
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млн. євро. Дoгoвір в рамках прoекту за посередни-

цтва Вінницької облдержадміністрації підписали 

Aгенція регіoнaльнoгo рoзвитку Вінницької oблaсті 

та ТОВ «Полaріснет», яка представляє інтереси 

члена королівської родини Саудівської Аравії. Од-

нак фінансування цього проекту передбачається по-

вністю за рахунок ТОВ «Полaріснет». Наразі ж не 

менш важливо реалізовувати проекти й за дольової 

участі владних структур. Таким є, наприклад, про-

ект з будівництва лінії по сортуванню сміття на по-

лігоні твердих побутових відходів в смт Оратів Він-

ницької області, на який виділено 1,5 млн. грн. із 

державного бюджету, 200 тис. грн. із обласного бю-

джету, 400 тис. грн. із селищного бюджету і 100 

тис. грн. за рахунок коштів суб’єктів господарю-

вання;  

 Активізацію сільського розвитку за резуль-

татами отриманої підтримки. Підтримка розвитку 

сільських територій з боку представників влади та 

бізнесу має конкретні вияви у вигляді кількості та 

вартості реалізованих інвестиційних проектів із їх-

нього розвитку. Здебільшого це проекти, спрямо-

вані на розвиток сільської економіки, нарощування 

соціального та людського капіталу, збалансоване 

використання природних ресурсів та захист до-

вкілля відповідно до напрямів Програми [8]. 

За кожним напрямом визначено очікувані ре-

зультати і показники виконання Програми. Клю-

чові показники такі: за першим напрямом – кіль-

кість нових видів продукції у межах відповідної те-

риторії, що не пов’язані з традиційним 

виробництвом на даній території; другим – кіль-

кість нових або розширення існуючого переліку по-

слуг, спрямованих на покращення життя населення 

у сільській місцевості; третім – кількість осіб, які 

підвищили свою спроможність щодо сільського ро-

звитку. Реалізацію проектів регіонального розвитку 

за кожним напрямом мають підтверджувати й інші 

показники, однак кількісно визначити деякі з них не 

уявляється можливим. Так, незрозуміло яким чи-

ном можна визначити, наприклад, показник забез-

печення сталості надання послуг [11].  

Зрозуміло, що без точно визначеної системи 

показників дати більш-менш точні оцінки можли-

востей виконання Програми за окремими напря-

мами і проектами регіонального розвитку досить 

складно. Але, на нашу думку, це не має принципо-

вого значення. Що з того, що згідно показників 

регіональної програми «Поділля» можна було 

можна було чітко визначити ступінь її виконання, 

коли абсолютна більшість проектів, наприклад із 

будівництва чотирьох нових цукрових заводів у 

Вінницькій області, не були реалізовані. До речі, 

Державна цільова програми розвитку українського 

села на період до 2015 р. (починаючи з 2008 р.) була 

виконана тільки на 67 % [3]. Тому набагато важ-

ливіше, щоб якомога більше проектів, дійсно важ-

ливих для сталого розвитку сільських територій, 

були реалізовані, а не тільки верифіковані за ступе-

нем їх виконання. При цьому реалізовані проекти 

важливо оцінити за основними показниками їхньої 

ефективності (NPV – чистої теперішньої вартості, 

PI – індексу доходності, IRR – внутрішньої норми 

рентабельності та PP – періоду повернення інве-

стицій). Загальними ж орієнтирами успішності ре-

алізації ПРР та Програми загалом мають стати по-

казники зміцнення економічної бази та інфраструк-

тури сільських територіальних громад, зростання 

зайнятості серед сільської молоді, оздоровлення 

довкілля тощо. 

Виходячи з наявних оцінок, важливо забезпе-

чити вчасне коригування Програми. Деякі напрями 

Програми можуть коригуватися на основі передін-

вестиційних досліджень та відповідного моніто-

рингу, наприклад щодо оптимізації мережі сільсь-

ких ОТГ та формування адекватних мереж із 

об’єктів різних видів інфраструктури. Окремі ж 

напрями можуть коригуватися згідно з невикори-

станими можливостями чи недоліками реалізації 

окремих проектів регіонального розвитку, напри-

клад щодо глибини переробки твердих побутових 

відходів. Важливо також, щоб проекти, що реалізу-

ються в рамках програми «Сільський розвиток» 

були узгоджені з проектами інших програм, як за-

гальнодержавних, наприклад із розвитку сільської 

телемедицини, так і власне регіональних (що ро-

зробляються регіональними та місцевими органами 

влади). Висновки. Сільські території є надзви-

чайно складним об'єктом управлінського впливу. 

Аналіз статики та динаміки соціально-економіч-

ного розвитку сільських територій дає змогу вио-

кремити пріоритетні напрями державної політики, 

спрямованої безпосередньо на забезпечення стій-

кого підвищення рівня та якості життя сільського 

населення. Сучасний рівень соціальної інфраструк-

тури села створює реальні передумови для погір-

шення соціально-демографічної ситуації в сільсь-

кій місцевості. Подолання проблем, що склалися в 

цій галузі, вимагає безпосереднього втручання дер-

жави шляхом фінансування конкретних цільових 

програм соціального розвитку села. 

Обмежені можливості ринкового механізму 

щодо забезпечення населення суспільними това-

рами та регулювання екстерналій потребують дер-

жавного регулювання економіки та суміжних із 

нею сфер – життєдіяльності людей та природокори-

стування. Важливим інструментом регулювання та 

взаємодії цих сфер у контексті сталого розвитку 

різних територій, зокрема сільських, є регіональне 

програмування. В Україні у зв’язку з занепадом 

сільських територій важливе значення має розробка 

і реалізація регіональної програми «Сільський ро-

звиток», така Програма розроблена згідно концеп-

туальних і законодавчих засад державної регіональ-

ної політики та основних напрямів Державної стра-

тегії регіонального розвитку на період до 2020 

року.  
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