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П редст авлено вект ори  подолання т рансф орм ацій ек олого-екон ом ічн ої т а соц іальної 
безпеки на осн ові м одерн ізац ії. М одерн ізац ія  сект ора  безпеки  — важ ли ва  ск ладова  
ком плексн ої м о д ер н іза ц ії У країни. У  сусп ільно-політ ичном у й соц іальн о-економ ічно­
м у р о зви т к у  країни  сект ор безпеки  ви к он ує важ ли ву ж и т т єву ф ун кцію  — п родукує  
одне з основних суспільних благ, а сам е  — -  безпеку, використ овую чи  для цього лю дські, 
м ат еріальн і т а ф інан сові ресурси  країни. Н аведений індекс м іж народного екологічного  
вим іру Е Р І (E n viron m enta l Perform ance Index) і його індикат ори визначаю т ь здат ніст ь  
т ієї чи інш ої країни захищ ат и своє навколиш нє природне середовищ е як у  теперіш ньому 
часі, т ак і у  довгот ерм іновій  перспект иві, зваж аю чи на ст ан національної екологічної 
сист ем и, м ож ливіст ь п рот и дії екологічним  впливам  і зниж ення залеж ност і лю дей  
від екологічних п роявів, соціальних т а інст ит уціональних м ож ливост ей країни  в ід п о ­
відат и на екологічн і виклики, спром ож ност і глобального конт ролю  н ад  екологічним  
ст аном тощо. В изначено, що ком понент а безпеки  ж ит т я — це ін т егрована оцінка, 
я ка  вр а х о вує  сум арний вплив сукупност і глобальних за гр о з  на ст алий розви т ок  країн  
світ у. У  сучасних у м о в а х  складовою  ст р а т егії соціоприродного р о зви т к у  є екологічна  
м одернізація . К інцевою  м ет ою  цього п роцесу є гарм онізац ія  всього ком п лексу відносин  
у  соц іальн о-екологічн ій  сист ем і, ї ї  ст ійкий, збалансований  р озви т ок , що даст ь зм огу  
у  п ідсум ку ун икнут и  глобальн ої екологічн о ї кат аст роф и  й забезпечит и процес коево-  
лю ц іїлю ди ни , сусп ільст ва й природи. Одним з  основних чинників н и зько ї еф ект ивност і 
сект ора екобезп еки  У країни  є  його недост ат нє ф інансування і н и зьке м ат еріальн о-  
технічне забезпечення, а це основні складові процесу т ехнологічної м одернізації. П рот е  
реф орм уван н я  сек т о р а  б езп ек и  залеж ит ь не т ільки в ід  збільш ення ф інан сування . 
М одернізація  ек ологічн о ї безпеки  п ередбачає свідом о орган ізовани й  процес і соціальну  
п ракт ику, що в сукуп н ост і сприяю т ь поліпш енню ст ану навколиш нього природного  
середовищ а т а зд о р о в ’я лю дини й реал ізую т ься  через кон крет н і соц іальн і інст ит ут и

т а їх  взаєм одію .

К лю чові слова: екологія , глобалізац ія , коеволю ція, індекс екологічн о ї еф ект ивност і, 
рец и клін г, ком понент  безпеки ж ит т я.

ВСТУП
Н еобхідною  умовою  усп іш ного р о з ­

витку країни є забезпечення комплексної 
безпеки її розвитку. Це передбачає відтво­
рення якісно нової системи національної 
безпеки, здатної зважати та реагувати на
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нові внутрішні й зовніш ні виклики. С у­
часна держава має ш видко реагувати на 
екологічні й техногенні ризики, загрози 
фінансовій, економічній, соціальній безпе­
ці, разом з іншими країнами брати активну 
участь у створенні безпечного м іжнарод­
ного середовища у регіональному та гло­
бальному вимірах. Вектори трансформацій
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еколого-економічної та соціальної безпеки 
розроблено па основі модернізації шляхом 
використання сучасних наукових методів і 
підходів, що мають високу ефективність і 
реалізовані на практиці в інших спорідне­
них напрямах дослідження.

Розвиток та ефективність модернізації 
екологічного простору України залежать 
від стану соціально-економічних відносин, 
що визначають використання чинників ви­
робництва, які, своєю чергою, формують 
територіальний потенціал та впливають на 
екологічну і природно-антропогенну безпе­
ку. Визначальним чинником цього процесу 
є ефективність регіонального управління, 
що залежить від спектра повноважень, на­
даних державою, та від уміння оптимально 
розпорядитися існуючим територіальним 
потенціалом. Саме тому цілісну інституці- 
ональпу складову у сфері управління без­
пекою країни слід будувати з урахуванням 
специфічних особливостей усіх її суб’єктів, 
інакше сформується лиш е подібність сис­
теми, в якій одні елементи (регіони) будуть 
ледве помітні, а роль інших, навпаки, буде 
перебільшеною.

Комплекс взаєм опов’язаних  організа­
ційно-економічних заходів, спрямованих 
на досягнен ня  кон кретн ого  результату, 
формує механізм управління безпекою , що 
запобігає виникненню  надзвичайних си ­
туацій природно-антропогенного й еколо­
гічного походження, буде забезпечувати 
раціональне ресурсозберігаюче природо­
користування па принципах сталого роз­
витку. Наразі поняття механізму є доволі 
широким, що охоплює комплекс різнома­
нітних інструментів, важелі, засоби, стиму­
ли державного управління. Водночас його 
доцільно розуміти як  сукупність важелів 
впливу на процеси досягнення поставле­
них цілей, що мають поєднуватися в єдину 
систему і становити ієрархічну структуру, 
а також, відповідати стратегічній меті в 
аспекті досягнення прийнятного рівня еко­
логічної безпеки в державі.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ Д О С Л ІД Ж ЕН Ь  
І П УБЛІКА Ц ІЙ

Останнім часом поглиблюються ф у н ­
даментальні наукові дослідження, в яких

екологічні та економіко-екологічні про­
блеми стають об'єктом особливої уваги ві­
тчизняних і зарубіжних учених. Зокрема, 
розробці цих питань присвячено праці ві­
домих науковців: С ІЇ. Іванюти, К.В. Тара- 
іпока, А.Б. Качинського, В.В. Вітлінського, 
Г.М. Калетніка, С.В. Козловеького, О.В. Длу- 
гопольського, О.О. Всклича, М.В. Голова- 
ненко, С.М. Ілляш енко, О.В. Козьменко, 
С.К. Харічкова, О.Н. Русака, О.В. Садченко, 
К.Ф. Фролова, О.В. Харламової, В.М. Шман- 
дія та ін. Проблеми розвитку та ефектив­
ності модернізації еколого-безпечного ста­
лого розви тку вичвітлено у працях Є.В. Хло- 
бистова, який розкриває питання екологіч­
ної безпеки трансформаційної економіки. 
Вчені A.B. Бохаи, В.В. Дурдинець, І.І. Іжнін 
присвятили свої наукові праці міжнародній 
екол о гі ч н і її безп е ці.

М АТЕРІАЛИ  
ТА М ЕТО ДИ  ДО С Л ІД Ж ЕН Ь

За  основу наукового дослідження було 
взято діалектичний метод пізнання.

Методи економічного аналізу, що були 
використані в процесі дослідження:
• абстрактно-логічний — забезпечує тео­

ретичні узагальнення, формування вис­
новків;

• статистичний та економічний — порів­
няння кількісних та як існих показни­
ків;

• графічний — для  відображення анал і­
тичної та статис тичної інформації;

• математичне моделювання.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ О БГО ВО РЕН НЯ
Модернізація сектора безпеки, що необ­

хідно розглядати у форматі кількості, якості 
і ціни, є важливою складовою комплексної 
модернізації України. У сусп ільно-полі­
тичному й соц іально-економічному роз­
витку країни сектор безпеки виконує важ­
ливу життєву ф ункцію  — продукує одне 
з основних суспільних благ, а саме — без­
пеку, використовуючи для цього людські, 
матеріальні та фінансові ресурси країни. 
Кількість та якість безпеки оцінюється за 
низкою індикаторів, що обраховуються за 
загальновизнаними емпіричними методи­
ками. Основні з них: Глобальний індекс
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миру (Global Peace Index) [1], Індекс не­
успішності країн (Failed States Index) [2J, 
Індекс сп рийн яття  корупції (C orru p tio n  
Perception Index) [3]. Так, Глобальний ін­
декс миру обраховується фондом «П огляд  
людства» (Vision of H um anity) на основі 23 
показників, отриманих з авторитетних дже­
рел у м. Осло (International Peace Re-search 
Institute) і Дослідницького підрозділу часо­
пису «Економіст» (Econom ist Intelligence 
Unite). В усіх без винятку рейтингах Укра­
їна посідає позиції, близькі до критичних.

Рівень екологічної ситуації та розвитку 
національної екологічної системи України, 
її місце за цими показниками серед інших 
держав світу можна оцінити за допом о­
гою М іжнародного індексу екологічного 
виміру — ЕРІ (Environmental Performance 
Index)  [4]. Методологія обрахунку індексу

дає змогу державам порівнювати власні 
успіхи і недоліки з інш ими країнами за 
двома значними категоріями показників:

1) зниження навантаження навколиш ­
нього природного середовища па здоров’я 
людини ( Environmental healthy,

2) забезпечення життєздатності екосис­
тем і ощадливого використання природних 
ресурсів (Ecosystem vitality). Індекс еволю­
ціонує з кожним новим звітом, тому між 
рейтингами немає прямої кореляції, і це 
унемож ливлю є відстеження змін у стані 
навколиш нього  природного середовищ а 
в часі.

Індекс ЕРІ визначається за шкалою від 
1 до 100, де 100 — найвищий результат. Для 
його розрахунку використовують методи­
ку агрегування, відповідно до якої індекс 
Е РІ за 2016 р. (табл. 1) сформовано з двох

Таблиця
Значення індексу екологічного виміру, за роками*

Країна
2008 2010 2014 2016

Рейтинг Значення Рейтинг Значення Рейтинг Значення Рейтинг Значення

Ісландія 11 87.6 1 93,5 14 76,5 2 90,5
Швейцарія 1 95,5 2 89.1 1 87,6 16 86,9
Коста-Ріка 5 90,5 3 86.4 54 58,5 42 80,0
Швеція 2 93,1 4 86,0 9 78,1 3 90,4
Норвегія 3 93,1 5 81,1 10 78,1 17 86,9
Маврикій 58 78,1 6 80.6 56 58,1 77 70,9
Франція 10 87,8 7 78,2 27 71,1 10 88,2
Австрія 6 89,4 8 78,1 8 78,3 18 86,7
Куба 41 80,7 9 78,1 64 55,1 45 79,1
Колумбія 9 88,3 10 76,8 85 50,8 57 75,9
Мальта — — 11 76,3 34 67,4 9 88,5
Фінляндія 4 91,4 12 74,7 18 75,7 1 90,7
Словаків 17 86,0 13 74,5 21 74,5 24 85,4
Великобританія 14 86,3 14 74,2 12 77,4 12 87,4
Нова Зеландія 7 88,9 15 73,4 16 76,4 36 82,0
Німеччина 13 86,3 17 73,2 13 77,0 ЗО 84,3
Японія 21 84,5 20 72,5 26 72,4 39 80,6
Латвія 8 88,8 21 72,5 40 64,1 22 85,7
Білорусія 43 80,5 53 65,4 32 67,7 35 82,3
с ш л ’ 39 81,0 61 63,5 33 67,5 26 84,7
Росія 28 83,9 69 61,2 73 53,5 32 83,5
Україна 75 74,1 87 58,2 95 49,0 44 79,7
Мавританія 146 44,2 161 33,7 165 27,2 160 46,3
Сьєрра-Леоне 147 40,0 163 32,1 173 21,8 162 46,0

П рим ітка: * с и с т е м а т и з о в а н о  а в т о р о м  на осн ов і  с т а т и с т и ч н и х  д а н и х  |5 ] .
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категорій: охорона здоров’я та захист лю ­
дини. У рамках цих двох категорій оцін­
ку, що складається з понад 20 індикаторів, 
здійснювали в дев’яти проблемних облас­
тях. За кожним індексом країна отримує 
бали, кількість яких залежить від позиції 
держави у межах діапазону, що визнача­
ється нижчою рангом за цим індикатором 
країною (відносний нуль за стобальною 
ш калою ) і баж аною  метою  (екв івален т  
100 балів). Бажана мета може встановлю­
ватися на основі м іжнародних договорів; 
стандартів, визначених міжнародними ор­
ганізаціями: професійного  висновку, що 
відображає науковий консенсус, тощо.

Н аведен ий  індекс і його індикатори 
визначають здатність тієї чи іншої краї­
ни захищати своє навколиш нє природне 
середовище як у теперішньому часі, так і 
у довготерміновій перспективі, зважаючи 
на стан національної екологічної системи, 
можливість протидії екологічним впливам 
і зниж ення залеж ності людей від еколо­
гічних проявів, соціальних та інституціо- 
нальних можливостей країни відповіда­
ти на екологічні виклики, спроможності 
глобального контролю  над екологічним  
станом тощо. Крім того, вони можуть ви­
користовуватися як потужний інструмент

Таблиця 2

Індекс екологічного виміру за складовими 
для України у 2016 р.*

1 loKaaHiiK Значення

BKOJioriMnnii i H/ieKC 79,7
PeiiTimr 44,0
Health Impacts 85,8
Air Quality 84.2

Water and Sanitation 87.2
Water Resources 73,3
Agriculture 98,2
Forests 47,1
Fisheries 50.4

Biodiversity and Habitat 65,6
Climate and Energy 87,5

П рим ітка: 1' с и с т е м а т и з о в а н о  а в т о р о м  на  осн о в і  
с т а т и с т и ч н и х  д а н и х  | 6 |

для прийняття рішень иа аналітичній осно­
ві з урахуванням соціального й економіч­
ного вимірів сталого розвитку держави.

Рейтинг, складений на основі даних про 
якість води й повітря, викиди п арнико­
вих газів, турботу про збереження лісів та 
інших чинників, продемонстрував істотні 
розбіжності між країнами, приблизно од­
наковими за якістю життя, споживанням 
ресурсів та рівнем забруднення навколиш­
нього природного середовища. У 2016 р. 
Україна зайняла 44-те місце серед 178 кра­
їн світу за міжнародним рейтингом з ЕРІ. 
Необхідно наголосити, що у 2006 р. за цим 
показником вона посідала 52-ге місце серед 
133 країн світу, 2008 р. — 75-те серед 149, а 
у 2014 р. — 95-тс серед 178 країн (табл. 1).

Місце країни у світовій економіці ви­
значається  за її здатністю  виробляти та 
реал ізовувати  нові знання  і технології. 
Основа сучасної державної політики — це 
ресурсно-ін новац ій на  стратегія, що дає 
змогу об’єднати ресурси і нові технології 
та забезпечити сталий розвиток. На кон­
ференції О О Н  у Ріо-де-Ж анейро (1992 р.) 
179 держав, й Україна, п ідписали низку 
програмних документів, котрі визначають 
узгоджену міжнародну політику та стра­
тегію щодо забезпечення сталого розвитку 
на основі інновацій та модернізації. Від­
повідно, нашою державою впродовж двох 
десятиліть  було розроблено та ухвалено 
низку програм, що в основному мають за­
конодавчий і нормативно-правовий харак­
тер. Зокрема, Основні засади (стратегія) 
державної екологічної політики України на 
період до 2030 р. (28.02.2019 p.).

Загалом, можна простежити підвищен­
ня ЕРІ (табл. 2, 3) для України у 2016 р. на 
30,7 пункту порівняно з 2014 р.

Н изькі позиції держ ави за попередні 
роки було зумовлено такими чинниками: 
погіршенням санітарного стану навколиш­
нього природного середовища, спричине­
ного викидами підприємств металургії та 
енергетики (щ орічно 30-35%  від усіх за ­
бруднень зі стаціонарних джерел), засто­
суванням застарілого обладнання, що за 
статистикою здійснює втричі більше вики­
дів, ніж новітнє устаткування: дефіцитом
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Таблиця З
Індекси глобальних загроз сталому розвитку*

Країна

К о м п о­
нента

безпеки
ж иття

З н и ж е н н я
ен ерге ­
тичної

безпеки
(ES)

П о р у ш ен ­
ня е к о л о ­

гічного 
балансу 

(ВВГ

Глобальна
нерівність

(СІМІ)

З р остан н я
корупції

(СР)

Глобальне 
п отеп л ін ­
ня ( G W )

Д и т яч а
смертність

(СМ)

З м ін и  
клімату н 
природні 
к атастр о ­
ф и  (N D )

Д е р ж авн а  
н естабіль­
ність (S F )

П о ш и ­
рення  гло ­

бальних  
епідемій 

(СЭ)

О б м е ­
ж еність  
доступу 

до  питної 
води ( \¥ Л )

Швеція 1,474 0,467 0,709 0,765 0,890 0,519 0,696 0,585 0,683 0,659 0,675

Норвегія 1,435 0,599 0,536 0,752 0,874 0,332 0,694 0,584 0,696 0,654 0,675

Нова Зеландія ’ 1,423 0,481 0,799 0,554 0,900 0,415 0,675 0,487 0,645 0,663 0,675

Австралія 1,526 0,933 0,865 0,575 0,874 0,119 0.684 0,562 0,525 0,661 0,675

Швейцарія 1,336 0,369 0,289 0,606 0,880 0,493 0,685 0,584 0,492 0,661 0,675

Ісландія 1,506 0,799 — 0,966 0,857 0,455 0,698 0,585 0,285 0,661 0,675

Ф інляндія 1,465 0,426 0,814 0,734 0,900 0,322 0,695 0,584 0,611 0,666 0,675

Люксембург 1,463 0,271 — 0,926 0,844 0,088 0,693 0,584 0,714 0,655 0,675

Канада 1,480 0,632 0,880 0,629 0,869 0,176 0,677 0,584 0,667 0,657 0,675

Данія 1,394 0,365 0,307 0,769 0,900 0,384 0,690 0,585 0,654 0,654 0,675

Німеччина 1,335 0,397 0,349 0,710 0,837 0,359 0,688 0,584 0,549 0,658 0,675

Сполучені 
Штати Америки 1,361 0,909 0,312 0,454 0,792 0,135 0,663 0,545 0,513 0,649 0,659

Великобританія 1,286 0,279 0,310 0,558 0,800 0,406 0,680 0,579 0,617 0,647 0,675

Франція 1,312 0,300 0,388 0,625 0,775 0,484 0,687 0,570 0,628 0,657 0,675

Японія 1,294 0,277 0,300 0,767 0,800 0,371 0,692 0,581 0,050 0,644 0,675

Сінгапур 1,321 0,258 0,192 0,418 0,885 0.454 0,697 0,561 0,707 0,624 0,675

Ірландія 1,260 0,28 0,339 0,594 0,757 0,346 0,688 0,584 0,525 0,652 0,675

Польща 1,266 0,304 0,387 0,595 0,642 0,400 0,675 0,580 0,681 0,653 0,675

Угорщина 1,235 0,296 0,446 0,656 0,606 0,513 0,672 0,579 0,318 0,662 0,675

Болгарія 1,138 0,291 0,446 0,361 0,432 0.483 0,630 0,584 0,443 0,651 0,675

Грузія 1,520 0,484 0,484 0,443 0,570 0,645 0,567 0,578 0,376 0,620 0,642

Росія 1,349 0,979 0,627 0,423 0,284 0,287 0,632 0,581 0,600 0,620 0,625

Казахстан 1,232 0,657 0,460 0,662 0,284 0,204 0,505 0,576 0,738 0,602 0,608

Непал 1,177 0,827 0,485 0,624 0,274 0,686 0,354 0,522 0,048 0,405 0,483
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води, що нині становить близько 4 млрд м3. 
Ф актично всі поверхневі, ґрунтові й частково 
підземні води є забруднені промисловими, по­
бутовими, сільськогосподарськими стоками 
й за якістю не відповідають навіть чинним 
(заниженим) санітарним нормам.

Рівень стабільності та безпеки країни мож­
на оцінити за допомогою компоненти безпеки 
життя людей як  складової індексу сталого роз­
витку.

До глобальних загроз, визначених міжна­
родними організаціями, належать: глобальне 
зниж ення енергетичної безпеки (£У); пору­
шення балансу між біологічними можливос­
тями Землі й потребами людства в біосфері 
на тлі зміни демографічної структури (ЯВ); 
зростання нерівності ( СІ М) ;  поширення гло­
бальних епідемій ( СІ));  дитяча  смертність 
( СМ ); зростання корупції (С’Р): обмеженість 
доступу до питної води (\¥А); глобальне по­
тепління ( С \\г): державна нестабільність (5Р): 
глобальні зміни клімату й природні катастро­
фи (А©) 16; 7].

Компонента безпеки життя — це інтегро­
вана оцінка, яка враховує сумарний вплив су­
купності глобальних загроз на сталий розви­
ток країн світу. Усі держави-лідери належать 
до кластера з дуже високими значеннями ін­
дексу сталого розвитку (табл. 3). Аналізуючи 
Україну за вразливістю до глобальних загроз, 
зауважимо, що порівняно з 2010 р. рівень ін­
дексу безпеки життя людей дещо поліпшився 
(перемістився  із 65-го на 51-ше місце), але 
залишається доволі низьким.

Із зростан ням  економіки , населення та 
сфери споживання у світі відбувається швид­
ке збільшення як  обсягів, так і видів відхо­
дів — промислових, побутових, електронного 
та електричного обладнання тощо. Вказані 
чинники наразі є значно більш визначальни­
ми для генерування відходів, ніж усі зусилля 
із запобігання їх нагромадженню. Водночас 
економічний розвиток і технологічна модер­
нізація виробництва супроводжуються дедалі 
більш динамічним зростанням вторинного ре- 
сурсокористування.

Динамічний розвиток рециклінгу і комп­
лексн о ї переробки  си ровин и , рекуп ерац ії  
відходів свідчать про закономірність ресурсо­
зберігаючих тенденцій інтенсивного природо-
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В ЕК ТО РИ  ПОДОЛАННЯ Т РАН СФ ОРМ АЦ ІЙ  ЕКОЛОГО ЕКОНОМІЧНОЇ
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користування. їх науковою основою є ідеї 
технологічно замкненого кругообігу вико­
ристання природної сировини. Так, вторин­
не ресурсокористування є довгостроковою 
стратегією розвитку всього світового гос­
подарства і, відповідно, окремих держав.

У формуванні сталого розвитку у сфері 
утилізації відходів в Україні пріоритетна 
увага має надаватися розробці наукових 
засад управління відповідними процесами 
і його організаційно-економічному забез­
печенню. Таке управління на базі реалізації 
ідей рециклінгу  і створення  відповідної 
інфраструктури за досвідом найбільш еко­
номічно розвинених країн є безальтерна- 
тивною стратегічною домінантою [9].

Одним із основних чинників  низької 
ефективності сектора екобезнеки України є 
його недостатнє фінансування і матеріаль­
но-технічне забезпечення, що, як відомо, є 
головними складовими процесу техполо- 
гі чної модср н і зацїї.

У розрахун ку  на одного прац івн ика  
сектора безпеки в Україні витрачається на 
порядок менше коштів, ніж у провідних 
країнах Європи. Це системна проблема. 
Ситуація з ф інансуванням не може бути 
кардинально змінена без ро зв ’язання  з а ­
гальнонаціональних економічних проблем. 
Реформування сектора безпеки залежить 
не тільки від зб ільш ення  ф інансування. 
Необхідно реформування безпеки, що, як 
свідчить міжнародна практика, визначаєть­
ся трьома детермінантами модернізації:
• браком безпеки, що зумовлено новими 

загрозами і викликами безпеки;
• браком розвитку, коли завдан ня  р о з ­

витку не забезпечується через незадо­
вільний стан державних інститутів без­
пеки;

• браком демократії, що властиво більшою 
мірою транзитивним країнам, у минуло­
му тоталітарних.
Наразі існує низка питань, що потребу­

ють вирішення, як-от: просторова дезінте­
грація, нестабільність розвитку регіональ­
них господарських структур, зростання  
асиметрії регіонів в екологічному прос­
торі країни тощо. Дедалі частіше постає 
питання про необхідність інноваційного

розвитку суспільства з використанням еко­
логічних можливостей, що забезпечуються 
новими соціально-економічними відноси­
нами та технологіями. Це аргументується 
тим, що економічно наздогнати розвине­
ні країни і вийти вперед можливо тільки 
власним шляхом, розробленим з урахуван­
ням цивілізаційних особл ивостей держави. 
«Наздоганяльний» шлях, що повторює вже 
пройдені і апробовані механізми розвитку, 
сьогодні є малоефективним [10; 11].

Отже, головними сучасними трансфор­
маційними тенденціями для української 
модернізації є:
• посилення міжрегіональної диференціа­

ції (неоднорідності простору);
• переплетення дезінтеграційних та інтег­

раційних процесів.
Ці тенденції створюють низку проблем 

і потенційних загроз, потребують пошуку 
нових стратегічних рішень, що забезпечать 
стійкий розвиток країни.

Останнім часом акценти трансформації 
безпеки знову змістилися із гуманістично­
го на військовий напрям. Обумовлено це, 
насамперед, активізацією «гарячих точок» 
та появою нових вогнищ регіональних кон­
фліктів, які стають джерелом економічних, 
дем ограф ічн их  та екологічних  проблем 
[1; 12; 13].

Трансформації сфери безпеки, що по­
лягають у послідовному формуванні нових 
систем, є об 'єктивною  необхідністю. О д­
нак зберігається чимало чинників, які мо­
жуть заф ож увати  реалізації цього процесу. 
Своєю чергою, самі трансформації можуть 
створювати вагомі загрози економічнії! та 
екологічній стабільності, а у підсумку — 
стратегічному розвитку країн, йому існує 
нагальна необхідність створювати умови 
для аналізу трансформацій в Україні в ас­
пекті її національної безпеки, як-от:

1. Т рансф ормаційн і процеси як  засіб 
подолання загроз безпеці держави, суб’єк ­
тів господарювання та особи, що виклика­
ні недостатньою розвиненістю держави, її 
структурними диспропорціями.

2. Трансформаційні процеси як чинник 
виникнення загроз безпеці згаданих суб’єк­
тів унаслідок руйнування старих елементів
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системи управління або прийняття неадек­
ватних рішень.

3. За грота, власне, трансформаціям (тоб­
то їхнє гальмування або й зупинення) внас­
лідок значного негативного впливу, що вони 
завдають соці а л ьно-екоиомічно м у с т а н о - 
вищу в країні.

Таке потрійне трактуван н я  категорії 
«безпека» дає змогу встановити взаєм о­
зв’язок між державою, суб’єктами господа­
рювання та громадянами і вести дискусію 
в руслі охоплення інтересів усіх названих 
суб’єктів [14; 15].

В Україні для цього вжито певних за ­
ходів, зокрема збереження та відновлення 
природних систем визначається Стратегі­
єю державної екологічної політики Украї­
ни до 2030 ]).

У сучасних умовах складовою стратегії 
соціоприродного розвитку є екологічна мо­
дернізація. Кінцевою метою цього процесу 
є гармонізація всього комплексу відносин 
у соціально-екологічній системі, її стійкий, 
збалансований розвиток, що зрештою на­
дає змогу уникнути глобальної екологічної 
катастрофи й забезпечити процес коеволю- 
ції людини, суспільства й природи.

В аспекті суспільної діяльності вини­
кає необхідність узгодженості соціального 
розвитку та умов і особливостей еволюції 
довкілля. Збереж енн я  біосфери як  п р и ­
родної основи соціального розвитку потре­
бує першочергової уваги, зокрема надання 
пріоритету соціоприродного розвитку, що 
передбачає єдність соціального й екологіч­
ного аспектів.

ВИ СН О ВКИ
Вектори для подолання трансформації 

екологічного, економічного та соціального 
забезпечення ш ляхом модернізації впро­
ваджуються на основі сучасних наукових

методів та підходів як високоефективних 
на практиці в інших суміжних галузях. Мо­
дернізація екологічної безпеки передбачає 
свідомо організований процес і соціальну 
практику, що сприяє поліпш енню стану 
навколишнього природного середовища та 
здоров’ю людини й реалізується через кон­
кретні соціальні інститути та їх взаємодію. 
Концептуально така модернізація стосу­
ється інновацій в екополітиці та змін у на­
вколишньому природному середовищі. Так, 
вона залучає державну політику до інтерна- 
лізації зовнішніх ефектів (екетерналій), тоб­
то ус тановлення виплат для промисловців 
за екологічні ризики й наслідки забруднен­
ня, що збільшує собівартість продукції, за­
охочує промисловців змінювати технології 
на екологічно безпечні. Це сприяє не лише 
звільненню їх від відповідних виплат, але й 
формує позитивний імідж продукції, підви­
щує її конкурентоспроможність на еколо­
гічно чутливих ринках, наприклад Західної 
Європи та Північної Америки.

Екологічна модернізація охоплює ш и­
рокий спектр соціально-економічних та 
екологічних програм. Аналіз особливостей 
екологічної модернізації може бути здій­
снений за допомогою  існуючих методів 
оцінки глобальної кон курентоспром ож ­
ності (В сесвітн ій  економ ічний  ф орум ), 
мож ливості інновацій ЄС на основі в и ­
значення відповідних сукупностей. Однак 
особливістю цих методологічних підходів 
є наявність значної кількості показників 
та потреба в експертних висновках. Від на­
прямів екологічної модернізації залежить її 
суть. Визначено, що пріоритетною необхід­
ністю є зміни в промисловості — екологіч­
на модернізація як подолання негативних 
впливів па довкілля з боку індустріального 
суспільства шляхом трансформацій у про­
мисловій сфері, технологічних зрушень.
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