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должно быть приоритетным направлением нацио-
нальной экономической политики государства. 
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АНОТАЦІЯ 
Пізнання різних типів та моделей ринку, галузі так чи інакше ґрунтується на певній методологічній 

позиції, яка повинна передбачати чітко визначену теорію (або системно узгоджених теорій), принципи та 
алгоритм наукового дослідження.  

У статті побудовано аналогову кібернетичну модель ринку, за допомогою якої можливо було б пояс-
нити історичну динаміку та прогнозувати розвиток ринку овочевої продукції України та галузі овочівни-
цтва у майбутньому. Для економетричного опису динаміки ринків запропоновано, як вихідний постулат, 
тезу про те, що будь-який розвиток може виражатися в еволюційній або революційній формах. Запропо-
новано підхід до побудови загальних економетричних моделей даного об’єкту на основі компози-
ційної логізації послідовно: системного підходу, парадигми флуктуацій, теорії катастроф та теорії 
самоорганізації, у тому числі синергетичного підходу. 

Авторське бачення загальної моделі динаміки репрезентативного ринку, що повною мірою стосується 
вітчизняного ринку овочевої продукції, відповідає загальній композиційності змін, що мають еволюційні 
і революційні (стрибок, катастрофа) стадії. Реалізація еволюційного етапу пов’язана із відносно повільним 
накопиченням кількісних і якісних змін структури системи, відповідно до яких у точці біфуркації система 
змінює свій розвиток, обираючи один з можливих для себе атракторів. В результаті цього відбуватиметься 
якісний стрибок за катастрофічним сценарієм, тоді як система формує нову дисипативну структуру, яка 
відповідає обраному атрактору.  

Розроблений авторський підхід до аналізування динаміки ринку овочевої продукції в Україні як скла-
дних нелінійних систем представлений у даному разі як окрема методологія законів еволюції економічних 
систем; при цьому положення наведених теорій та методологічних підходів, як вважаємо, надають зага-
льну і достатньо універсальну модель ідентифікації можливих сценаріїв розвитку. Прикладне значення 
цієї часини досліджень окреслено насамперед можливістю впливати на процеси динаміки ринків через 
реалізацію окремої системи управління. 

ABSTRACT 
Knowledge of different types and models of market, industry in one way or another is based on a certain 

methodological position, which should include a clearly defined theory (or systemically agreed theories), princi-
ples and algorithm of scientific research. 

The article builds an analog cybernetic model of the market, with which it would be possible to explain the 
historical dynamics and predict the development of the market of vegetable products in Ukraine and the vegetable 
industry in the future. For the econometric description of market dynamics, the thesis that any development can 
be expressed in evolutionary or revolutionary forms has been proposed as a starting postulate. The approach to 
construction of the general econometric models of the given object on the basis of compositional logic is offered 
consistently: the system approach, paradigms of fluctuations, the theory of catastrophes and the theory of self-
organization, including the synergetic approach. 
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The author's vision of the general model of dynamics of the representative market, which fully applies to the 
domestic market of vegetable products, corresponds to the general composition of changes that have evolutionary 
and revolutionary (jump, catastrophe) stages. The implementation of the evolutionary stage is associated with a 
relatively slow accumulation of quantitative and qualitative changes in the structure of the system, according to 
which at the bifurcation point the system changes its development, choosing one of the possible attractors. As a 
result, there will be a qualitative leap in the catastrophic scenario, while the system forms a new dissipative struc-
ture that corresponds to the chosen attractor. 

The developed author's approach to the analysis of the dynamics of the market of vegetable products in 
Ukraine as complex nonlinear systems is presented in this case as a separate methodology of the laws of evolution 
of economic systems; while the provisions of these theories and methodological approaches, we believe, provide 
a general and fairly universal model for identifying possible development scenarios. The applied significance of 
this hour of research is outlined first of all by the possibility to influence the processes of market dynamics through 
the implementation of a separate management system. 

Ключові слова: методологія, ринок овочевої продукції, галузь овочівництва, моделювання, система. 
Keywords: methodology, vegetable market, vegetable growing, modeling, system. 
 
Постановка проблеми. Сучасна економічна 

система побудована на засадах ринку, і роль цього 
інституту у сучасному суспільстві традиційно зали-
шається детермінантною. Дослідження проблем 
ринку та механізму його функціонування в умовах 
трансформації економічних систем, характеризу-
ється недостатнім вивченням, у тому числі методо-
логічним обґрунтуванням, насамперед, ролі і зна-
чення ринку та особливостями його формування в 
Україні в сучасних умовах. Все це диктує необхід-
ність кардинальних модернізацій самої парадигми 
ринку та відповідного наукового і методологічного 
обґрунтування.  

Процес дослідження подальшого розвитку віт-
чизняної галузі овочівництва має здійснюватися че-
рез призму доступності та ефективності виробниц-
тва овочевої продукції, інфраструктурних і госпо-
дарюючих суб’єктів, а також із врахуванням 
ендогенних та екзогенних факторів сучасної еконо-
мічної системи. Складність подальшого розвитку і 
забезпечення ефективної діяльності вітчизняної га-
лузі овочівництва та ринку овочевої продукції в Ук-
раїні полягає у тому, що ринкові перетворення в 
Україні розпочалися без цілісного теоретичного об-
ґрунтування та системних методичних підходів ви-
вчення питань стратегії і тактики, достатнього нау-
кового і практичного досвіду динамічного та послі-
довного переведення галузі до функціонування в 
умовах ринкових відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Узагальнення теоретичних та методологічних під-
ходів щодо функціонування ринку дає змогу виді-
лити ключові напрями наукових досліджень. Знач-
ний внесок у формування і розвиток теорії ринку, а 
також безпосередньо методології дослідження тра-
нсформацій ринку здійснили такі вчені як А. Сміт, 
Ж.-Б. Сей, Л. Вальрас, Е. Чемберлін, Д. Робінсон, 
Д. Кейнс, Ф. Хайек, Л. Мізес, М. Алле, М. Фрідмен, 
І. Лакатос та ін. На пострадянському просторі пи-
танням методології дослідження ринку вивчалися 
В. Базилевичем, І. Блаубергом, А. Гальчинським, П. 
Єщенком, О. Морозом, І. Петриченком, І. Радіоно-
вою, А. Чухном, Д. Шияном та ін. У свою чергу, те-
оретичні та прикладні методологічні аспекти дослі-
дження вітчизняної галузі овочівництва та ринку 
овочевої продукції в трансформаційних умовах 
знайшли своє відображення у працях Амбросова В., 
Близького Р., Кучеренко Т., Макаренка П., Писаре-
нка В., Рудь В., Саблука П., Супіханова Б. та ба-

гатьх інших. Проте, актуальною проблемою в су-
часних умовах глобально-трансформаційних змін 
залишаються методологічні особливості дослі-
дження галузі овочівництва та ринку овочевої про-
дукції в Україні через побудови економетричних 
моделей розвитку. 

Ціль статті. Метою статті є розробка методо-
логії дослідження галузі овочівництва та його рин-
кової динаміки через побудови економетричних 
моделей як нелінійних складних систем 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Наукове дослідження має достатній рівень об’єкти-
вності і досягає необхідної результативності лише 
за умови належного методологічного забезпечення. 
З наукової точки зору, методологія є складним та 
багатоступеневим утворенням, що охоплює узго-
джену сукупність методів, пізнавальних процедур 
та операцій, за допомогою яких можна дати корек-
тну характеристику досліджуваного явища чи про-
цесу [1, c. 178].  

Стосовно об’єкту даного дослідження це озна-
чає, що пізнання різних типів та моделей ринку, га-
лузей(і) так чи інакше ґрунтується на певній мето-
дологічній позиції, яка повинна передбачати чітко 
визначені теорію (або системно узгоджених тео-
рій), принципи та алгоритм наукового дослідження. 

На рис. 1 нами представлено алгоритм автор-
ських досліджень на методичному рівні, де окрес-
лено те, як було використано окремі наукові методи 
на теоретичному, емпіричному та теоретико-емпі-
ричному рівнях дослідження з огляду на особливо-
сті дослідження ринку [2, c. 39]. 

При цьому використовувалися як загальнонау-
кові, так і специфічні методи дослідження. Для за-
безпечення системного підходу до об’єктів дослі-
дження, окрім загальних методів пізнання індукції 
і дедукції, нами використано специфічні методи і 
прийоми дослідження, такі як економіко-статисти-
чний, історичний, монографічний, розрахунково-
конструктивний, балансовий, нормативний, еконо-
міко-математичний, експериментальний, соціологі-
чного опитування, абстрактно-логічний та ін.  

Роль спеціальних методів підкреслює особли-
вість дослідження галузі овочівництва та його рин-
кової динаміки, і тому слід акцентувати увагу на та-
ких, де, як видно з рис. 1, було підкреслено важли-
вість застосування інституційно-історичного, 
логічного методів, а також методів формалізації, 
ідеалізації, моделювання. При цьому предметом 
аналізу були ринкові процеси, а завданням теорії 
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ринкових структур – дослідження того, яким чином 
ринкові трансформаційні процеси обумовлюють 

зміни параметрів ринку з точки зору його функціо-
нальності.  

 
Рис. 1 Методичний рівень дослідження ринку овочевої продукції  

та галузі овочівництва  

Джерело: авторські дослідження. 
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Так, моделювання було застосовано, переду-

сім, для дослідження галузі овочівництва та його 

ринкової динаміки, а його особливістю стало оригі-

нальне тлумачення детермінантних факторів та 

їхнє аналітичне композиціювання суті причинно-

наслідкового впливу. Це передбачало також прин-

цип діалектики – відслідковування взаємного пере-

ходу кількісних і якісних характеристик ринку ово-

чевої продукції в Україні. Метод ідеалізації було 

використано задля конструювання більш доскона-

лого стану (параметрів) ринку та галузі на основі 

авторського бачення критеріїв та показників такого 

оцінювання. Загалом це знайшло відображення у 

формалізації системи оцінювання ринку та галузі 

як окремого методу дослідження. Зазначене, в свою 

чергу, характеризувало використання логічного ме-

тоду визначення причинно-наслідкових зв’язків, 

що визначають функціонування ринку як універса-

льного інституту та його різновиди у різних еконо-

мічних системах та станах [3, с. 99]. 

Визначений як оригінальний у дисертаційних 

дослідженнях інституційно-історичний метод було 

використано, передусім, для аналізування стану, 

структури, ієрархії ринку овочевої продукції в Ук-

раїні за сутністю поширених норм, традицій, зви-

чок, форм ринкового обміну; водночас це передба-

чало аналізування даного ринку з точки зору зміни 

інституційних норм ринкового обміну в історичній 

ретроспективі, для чого було залучено оригінальну 

систему критеріїв та показників оцінювання. 

Ми виходим із необхідності визначити анало-

гову кібернетичну модель ринку, за допомогою якої 

можливо було б пояснити історичну динаміку та 

прогнозувати розвиток об’єкту у майбутньому. Для 

економетричного опису динаміки ринків запропо-

новано, як вихідний постулат, тезу про те, що будь-

який розвиток може виражатися в еволюційній або 

революційній формах. Остання може бути асоційо-

вана з явище різких (істотних) змін системи за від-

носно обмежений період в теоріях самоорганізації, 

до яких належить і теорія катастроф (така у літера-

турі [4] одержала назву стрибка, фазового переходу 

або катастрофи).  

З врахуванням вищезазначеного запропоно-

вано підхід до побудови загальних економетри-

чних моделей даного об’єкту на основі компози-

ційної логізації послідовно: системного підходу, 

парадигми флуктуацій, теорії катастроф та тео-

рії самоорганізації, у тому числі синергетичного 

підходу (рис. 2).  

Адекватність даного підходу, як вважаємо, 

ґрунтується на наявності змістовної відповідно-

сті між всіма зазначеними методологіями дослі-

дження економічних систем, а також можливо-

сті взаємодоповнювати такі. Прикладне зна-

чення цього полягає, насамперед, у можливості 

більш об’єктивно відображати характер проце-

сів у досліджуваних об’єктах, а також передба-

чати та керувати змінами. 

Так, у загальному контексті зазначені 

об’єкти розглядалися як складні нелінійні сис-

теми за відповідним підходом. Звідси поняття 

«система» традиційно тлумачиться [5–6] за ная-

вністю сукупності змінних чи властивостей, що 

знаходяться у комплексній (тобто складній) взаємо-

дії і створюють єдине ціле.  

Звідси одним із напрямів дослідження став си-

стемний підхід, згідно з яким ринок розглядався як 

цілісна система, що об’єднує певну множину взає-

мопов’язаних і взаємодіючих елементів до єдиного 

цілого, а також виступає водночас підсистемою си-

стеми більш високого рівня. Сукупність взаємодію-

чих елементів та спосіб їх поєднання визначають 

структурну побудову системи ринку [7, c. 43]. 

 

Складові загальної 

авторської методо-

логії 

Концептуальні та методичні особливо-

сті 

(авторська інтерпретація стосовно тео-

рії ринку) 

Прикладне 

 значення 

Матриця «дина-

міка ринку» 

Класифікація можливої динаміки ринків 

у координатах матриці «зростання/спад – 

деградація/розвиток», де ідеальною є 

зміни за сценарієм «розвитку» на основі 

бажаних заданих кількісних та якісних 

змін як складових узгодженого процесу. 

Можливість об’єктивно визначати 

стан та тренди ринку з відповідним 

аналітичним обґрунтуванням. 

«Системний під-

хід» 

Відображення ринку за співвідношенням: 

«надходження ресурсів» («вхід», R1) – 

«трансформація ресурсів» («процесор», 

Р) – «результат трансформації ресурсів»  

(«вихід», R2) 

R1 → Р → R2 

Можливість здійснити опис ринку 

за категоріями «функціонування», 

«результативність», «ефектив-

ність», де такі розглядаються за 

оцінюванням впливу функціональ-

них факторів, результатів такого 

впливу та окупності витрачених 

ресурсів у вигляді ефекту. 

Теорія «флуктуа-

цій» 

(коливань економіч-

них систем зат. з так 

званим «синосуїда-

льним режимом 

хвилеутворення») 

Економічна система (ринок) завжди роз-

вивається хвилеподібно за різними траєк-

торіями та амплітудами коливань; хвиле-

подібний стан є природнім; характер ко-

ливань системи відображає джерела, 

направленість, інтенсивність динаміки. 

Можливість визначати тренд та 

фактори динаміки ринку, а також 

ідентифікувати ідеальну модель 

розвитку. 
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Теорія «катаст-

роф» 

Будь-які зміни (еволюційні, революційні) 

економічних систем підпадають під мно-

жину можливих сценаріїв катастроф у то-

чках біфуркації (часових точках розгалу-

ження варіантів подальшої динаміки) під 

впливом певних атракторів (нових режи-

мів функціонування). 

Можливість описати сценарії плав-

них і різких змін ринку у певні пе-

ріоди (точки біфуркації), де такі 

означають перехід до нових режи-

мів функціонування ринку. 

Теорія «самоорга-

нізації» 

(у тому числі «ефе-

кту синергії») 

як інтерпретації ок-

ремих випадків тео-

рії хаосу 

Закономірність ефектів самоорганізації 

(синергії) при зміні параметрів функціо-

нування економічних систем, що має ви-

гляд позитивних та негативних мультип-

лікаторів змін. 

Можливість визначити фактори та 

механізми самопідсилення, а також 

опортуністичні та обмежуючі чин-

ники загального процесу розвитку 

ринку. 

Загалом: визначити набір типових управлінських задач з прийняття рішень при керуванні розвитком 

ринку, у тому числі пояснити природу розвитку чи занепаду ринків, неефективні стани таких, процеси 

конвергенції/дивергенції тощо. 

Рис. 2. Методологія моделювання ринків як складних нелінійних емерджентних систем з немонотонною 

динамікою 

Джерело: авторські дослідження на основі вказаних теорій. 

 

Хрестоматійний опис [4, с. 39; 5, с. 36; 6, с. 190] 

системи передбачає модель, що включає у вигляді 

зрозумілої логічної послідовності такі компоненти 

як «вхід», «процесор» та «вихід» системи, які розгля-

даються у проекції певного часового відрізку. Підхід є 

загальновідомим і апробованим принаймні із 70-х рр. 

ХХ ст., коли було здійснено численні дослідження, що 

підтвердили універсальність системного підходу до 

опису будь-яких систем. При такому розгляді вхід 

представляє собою комбінації ресурсів, що надходять 

до системи; логічно наступним елементом системи є 

процесор – механізм трансформації ресурсів у резуль-

тати функціонування системи; параметри результатив-

ності від ображають трансформацію системи на її ви-

ході.  

За такого розгляду системний підхід, по суті, став 

загально вживаним в економічному аналізі, і саме за-

вдяки цій методології апріорними сьогодні є тези:  

1) про важливість і незамінність всіх складових 

системи у формуванні функції та результатів діяльно-

сті системи, коли будь-які, самі незначні відхилення 

приводять до змін/різких змін (або катастроф) у стані 

системи;  

2) про зміст понять «функціонування» системи – 

як ступеня виконання/досягнення функцій, мети сис-

теми, де «ефективність» системи це можливість порів-

няти отримані на виході результати (ефект) до витраче-

них ресурсів на вході, «результативність» системи – як 

можливість коректно оцінити отримані в результаті 

трансформації ресурсів кінцеві результати функціону-

вання системи у порівнянні із виконанням функцій, до-

сягненням мети системи.  

Слід підкреслити, що при розгляді будь-якої сис-

теми слід інтерпретувати «вхід» як функціональний 

вплив сукупності факторів, що визначають надхо-

дження ресурсів до системи. В свою чергу, результу-

ючими показниками слугують характеристики «ви-

ходу» системи. Отже, показники системи є функ-

цією впливу факторів системи. Натомість все, що 

стосується системи керування системою, відно-

ситься до «процесору», а це – менеджмент, механі-

зми, норми, які стосуються саме цієї системи; тер-

мін «чорна скринька» при характеристиці «проце-

сора» [8, с. 48] було застосовано саме з метою підкрес-

лити важливість цього елементу системи у досягненні 

ефективності чи неефективності системи. Так, величе-

зна кількість прикладів свідчить, що при співставних 

ресурсах система (наприклад, ринок чи галузь вироб-

ництва) за різних соціально-політичних чи інших екзо-

генних умов мають діаметрально різні результати, і це 

є наслідком важкопрогнозованої діяльності процесора.  

Враховуючи вище зазначене, дослідження репре-

зентативної економічної системи за відповідним мето-

дологічним підходом повинен спиратися на такий ал-

горитм:  

1) опис системи через її загальносистемні і специ-

фічні властивості;  

2) ідентифікацію типу системи, особливостей її 

поведінки, головного системоутворюючого фактора – 

функції (функцій);  

3) аналіз структури системи як єдності компонен-

тів і зв’язків, у тому числі закономірностей функціону-

вання її процесора;  

4) дослідження вхідних елементів (ресурсів) сис-

теми та її виходів (результативності);  

5) визначення специфічних системних критеріїв 

результативності, ефективності й оптимальності, де 

останнє розглядається як певний, інтегрований за зміс-

том компромісний показник щодо параметрів системи 

на основі різноаспектних критеріїв та показників.  

Репрезентативний сегмент ринку (наприклад, 

ринку овочевої продукції), як і галузь виробництва 

(відповідно, овочівництво) як системи можуть бути 

відображені як сукупність суб’єктів, що, викорис-

товуючи різноманітні види ресурсів, взаємодіють 

між собою і є взаємозалежними у процесах вироб-

ництва, обміну, споживання та відтворення (рис. 3). 

При цьому розглядаємо вітчизняний ринок овоче-

вої продукції як умовно відкриту систему, де існу-

ючі обмеження принципово не спотворюють хід 

процесів; за подібною методологією аналізували 

ринок як універсальний інститут. 
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Наступний етап аналізу було побудовано на 

визнанні об’єктивності положень теорії хвилеподі-

бного розвитку економіки (так званих «флуктуа-

цій»), що було сформульовано на початку ХХ ст. Є. 

Слуцьким [9, с. 301], за якими визнається хвилепо-

дібний характер процесів і передбачуваність таких 

хвиль.  

Слід підкреслити, що дана теза поділяється ве-

личезною кількістю вчених-економістів стосовно 

найрізноманітніших економічних об’єктів; підтвер-

джен- ням зазначеного є праці таких лауреатів Но-

белівської премії у галузі економіки як Ф. Хайек, Л. 

Клейн та ін. Отже, водночас із тенденцією цикліч-

них процесів до лінійності та параболічності (пос-

туповості та плавності) обмежених відрізків дина-

міки систем, існує тенденція синусоїдальності. При 

цьому діалектику таких тенденцій слід розглядати 

як об’єктивне явище, що закладене у зміст існу-

вання складних систем. Також хотіли б підкрес-

лити, що, не зважаючи на уявну раціоналізацію ри-

нкової системи, не можна ігнорувати той факт, що 

причинно-наслідкові зв’язки такої досі залиша-

ються мало відомими. Очевидно, існують потужні і 

мало відомі науці ірраціональні деструктивні чин-

ники, які можуть мати і неекономічний зміст.  

Так, як відомо, економічна криза пов’язується 

саме із такими: на думку У. Джевонса, періодичні 

колапси ділової активності за своєю природою саме 

психічні і залежать від чергувань зневіри, надії, за-

взяття, розчарування і паніки [10, с. 92]. Більше 

того, при поясненні циклів ділової активності слід 

враховувати те, що ринковій економічній системі 

притаманна якась внутрішня нестабільність, тенде-

нція рухатись в різних, інколи в мало передбачува-

них напрямках [11, с. 380].  

Пояснення ефекту коливань, як вважаємо, 

може бути описане теорією біфуркацій таким чи-

ном: стан рівноваги може бути стійким (стаціонар-

ним) і нестійким (рухливим). Про стаціонарно рів-

новажний стан можна стверджувати у тому випа-

дку, коли при зміні параметрів системи, що 

виникли під впливом зовнішніх або внутрішніх збу-

рювань, система повертається до колишнього 

стану. Стан нестійкої рівноваги має місце тоді, коли 

зміна параметрів спричиняє подальші зміни у тому 

ж напрямку і підсилюється з часом, а, отже, система 

не повертається до попереднього стану і стає ін-

шою.  

При цьому коливні процеси, вносячи елемент 

хаосу (ентропії) до системи (у деяких випадках ко-

ливання призводять до руйнування системи), тим 

не менше, можуть нести позитивний сценарій роз-

витку. Адже тривалий час у стані рівноваги можуть 

знаходитися лише закриті системи, що не мають 

зв’язків із зовнішнім середовищем. Проте рівнова-

жні системи не здатні до розвитку і самоорганізації, 

оскільки придушують відхилення від свого стаціо-

нарного стану, тоді як розвиток і самоорганізація 

передбачають якісну його зміну, яка і реалізується 

через відхилення від так званого «нормального» 

стану; класичним прикладом чого є адміністрати-

вно регульовані економічні системи тоталітарного 

чи ізольовано-примітивного типів [12, с. 15]. 

Отже, будь-яка економічна система стика-

ється, по-перше, із коливним характером власної 

динаміки, по-друге, із періодичністю криз, депре-

сій, зростання, а також менш виражених ефектів 

стійкості, адаптивності та різноманітності в еконо-

міці. Опис синусоїдального режиму хвилеутво-

рення може бути продемонстровано на прикладі 

динаміки вітчизняного овочівництва та ринку ово-

чевої продукції (рис. 4-5). 

Так, як бачимо, присутній чітко виражений 

тренди тривалого зростання (якщо брати останні 

200 років, коли існують якісь статистичні дані), на-

вколо якого достатньо характерними виглядають 

відхилення від основної лінії тренду (рис. 4-5). В 

свою чергу, короткий тренд виробництва та відпо-

відного ринку за останні 80 років, що відображено 

на рис. 4, також дозволяє визначити як самі коли-

вання, так і їхній характер (рис. 5). 

Об’єктивна хвилеподібність динаміки ре-

презентативної економічної системи може бути 

пояснена наступним чином: якщо стійке стано-

вище рівноваги описує існуючий режим у системі, 

то при порушенні такого стійкого становища під 

впливом певних змін система повинна здійснити 

стрибок, перестрибнувши на зовсім інший режим: 

відтак при зміні параметра рівноважний стан у дос-

ліджуваній системі зникає. Різкі зміни такого роду 

і вивчає теорія катастроф.  
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Рис. 4. Динаміка виробництва продукції овочівництва в Україні  

за останні 80 років, млн. т. 

Джерело: авторські дослідження на основі використання безпосередніх статистичних даних за вказаний 

період. 

 

При цьому втрата стійкості стану рівноваги 

при зміні параметра реалізується за двома сценарі-

ями:  

1) при зміні параметра зі стану рівноваги наро-

джується граничний цикл, стійкість рівноваги пере-

ходить до циклу, сама ж рівновага стає нестійкою;  

2) у стані рівноваги зникає нестійкий гранич-

ний цикл. У будь-якому випадку після втрати стій-

кості рівноваги новим режимом є коливальний пе-

ріодиний режим так званого «м’якого» чи «жорст-

кого» типу. 

Також важливим питанням є відображення 

у динаміці системи змін, особливо змін, що при-

водять до зміни всієї системи, так звані «жорст-

кої втрати стійкості рівноваги системи». У та-

кий спосіб теорія катастроф доповнює зміст 

вище описаної теорії флуктуацій. Саме тому для 

пояснення динаміки вітчизняного ринку овоче-

вої продукції серед альтернативних підходів ав-

тором було обрано теорію катастроф.  

 
Рис. 5. Динаміка виробництва продукції овочівництва в Україні за останні 200 років, млн т 

Джерело: авторські дослідження на основі використання як безпосередніх статистичних даних, так і інте-

рпретації таких через добуток відомих статистичних даних щодо продуктивності і посівних площ на тери-

торію сучасної України. 

 

y = 0,3368x + 3,175

0

2

4

6

8

10

12

1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2019

5,5

2,8
2,3

4,7
55,4

5,8
6
7,2

7,4
6,7

5,9

5,8

7,3

8,9

10

1,6
2 2,1

3,1

0

2

4

6

8

10

12

1800 1850 1900 1950 2000 2050

млн т 

Роки 



Sciences of Europe # 53, (2020)  13 

Узагальнене уявлення про зміст теорії ката-

строф будується на положенні про об’єктивність 

катастрофічних (тобто різких, стрибкоподіб-

них) змін, що відбуваються у вигляді раптової 

(тобто майже миттєвої та непередбачуваної) ві-

дповіді системи на плавну зміну зовнішніх умов 

[13, с. 20–72; 14, с. 14–72; 15, с. 22–45]. Вважа-

ється, що методологічними джерелами теорії ка-

тастроф є теорія особливостей гладких відобра-

жень Уїтні і теорія біфуркацій динамічних сис-

тем Пуанкаре і Андронова [16, с. 374–410, 17, с. 

118–242; 18, с. 3–24]. В класичному математич-

ному тлумаченні зазначена теорія катастроф ди-

намічні системи, що складають широкий клас 

нелінійних систем і описуються рівняннями та-

кого типу: 

 

(1) 

 

 

де, Xi – змінні, що характеризують стан си-

стеми,  

Cα – сукупність параметрів задачі (керуючі 

параметри). 

Важливість використання цієї теорії в еко-

номіці може бути пояснена наступними аргуме-

нтами: 

1) будь-яка економічна система по суті є 

складною із кількістю функціональних факторів 

більше одиниці; 

2) будь-яка економічна система у достатньо 

тривалому періоді зазнає змін, де важливим 

представляється опис і прогнозування сценарію 

таких змін; 

3) будь-які плавні зміни (тобто такі, що обу-

мовлені множиною передбачуваних функціона-

льних факторів ендогенного та/або екзогенного 

змісту) стосовно будь-яких економічних систем 

відбуваються в цілому за аналогічним сценарієм 

катастрофічних – різких – змін, але в інших ча-

сових координатах. 

Економічні системи закономірно набувають 

ознак складних нелінійних емерджентних систем, в 

яких має місце стрибкоподібний процес виник-

нення нової вищої якості. При цьому можливі сце-

нарії, коли процес не залежить безпосередньо від 

кількісних змін. Це відбувається внаслідок об’єкти-

вної наявності багатоваріантності та альтернатив-

ності змін, можливості вибору оптимальних шляхів 

та прискорених темпів розвитку, у тому числі тем-

пів нелінійного зростання, реалізації процесу змін 

за умов невизначеності і нестабільності, а також не-

зворотності розвитку.  

Слід зазначити, що використання теорії катас-

троф в економічних дослідженнях можна вважати 

мало поширеним. Окремим прикладом викорис-

тання цієї теорії може бути опис моделі інститу-

ційних змін вітчизняного сільського господарс-

тва під впливом ринкових реформ у роботі 

О. Мороз [19, с. 253–297]. 

Якщо уникнути математичних особливос-

тей тлумачення катастрофи, то слід, насамперед, 

наголосити увагу на об’єктивності так званих 

точок біфуркації, тобто часових періодів, як 

правило, нетривалих, коли в економічній сис-

темі під впливом множини якихось факторів мо-

жливі або реально розпочинаються зміни, що 

можуть бути визначені достатньо чітко кількі-

сно та/або якісно. Біфуркації асоційовано, на-

самперед, із явищем того, що система саме у 

цей, і тільки цей, певний момент (точці біфурка-

ції) може змінити своє функціонування.  

Відповідно для кожного типу катастроф розг-

лядається поверхня, що залежить від nj змінних ста-

нів і na керуючих параметрів у просторі ni+na ви-

мірів за так званою «канонічною формулою» [14, с. 

20]. Катастрофи складки з’являються в моделях, 

що описують коливання і різні дисипативні струк-

тури, до яких належать складні динамічні системи, 

що безумовно поширюються, як вважаємо, і на еко-

номічні. Найважливішим виглядає доведення того 

факту, що будь-яка особливість гладкого відобра-

ження поверхні на площину після незначних змін – 

умовно кажучи – «розсипається». Більш складні ви-

падки перетворюються на вказані вже за умови не-

значної зміни системи (яскравим прикладом зазна-

ченого може бути хронологія будь-якої значної еко-

номічної кризи). Звідси значення елементарної 

теорії катастроф полягає у можливості уніфікації 

великого різноманіття ситуацій, що зустрічаються 

на практиці, до обмеженого числа стандартних 

схем, які можна детально дослідити (так звана «ге-

ометрія катастроф» [14, с. 29]). При цьому схема 

використання теорії катастроф для дослідження 

економічних явищ полягає у припущенні, що дослі-

джуваний процес описується за допомогою певної 

кількості керуючих і внутрішніх параметрів, де, на 

думку автора, це може бути описане за парамет-

рами досліджуваного ринку. Таким чином, можна 

прогнозувати кризи, зростання, спади і т. д. окре-

мих і загальних ринків. 

Окреме і принципове місце у теорії катастроф 

належить положенню про атрактори. Під такими 

розуміються певні, відмінні стосовно системи, що 

розглядається у даний момент, фактори, а також 

процеси, особливістю яких є здатність впливати 

(притягувати) режими перехідних процесів. Отже, 

атрактори – це множина альтернатив, що в реаль-

ному просторі лише і можуть бути обрані економі-

чною системою, яка знаходиться у нерівноважному 

– кризовому – стані. Окремо слід виділити так зва-

ний «дивний атрактор», який ми трактуємо як нело-

гічний до початку змін вектор розвитку економіч-

ної системи (наприклад, формування на основі ад-

міністративної системи примітивних та/і 

неефективних ринкових механізмів, хоча очікува-

лося зовсім інше). З дивним атрактором пов’язу-

ється явище турбулентності системи, коли така 

може набути таких коливань, що призводять до її 

ліквідації. Таким чином, у моменти змін актуалізу-

ється питання як прогнозування множини можли-

вих атракторів, так і керування системою з метою 

вибору атрактору, що визнано як бажаний, а також 

уникнення небажаних, у тому числі дивних атрак-
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торів. Зазначене є безпосеред- німи задачами прик-

ладного менеджменту, що покликаний адаптувати 

систему управління до кібернетичних особливос-

тей системи.  

Очевидно, саме просте математичне відобра-

ження катастроф щодо ринків є наближеним до 

найпростішої моделі мальтузіанського розмно-

ження з конкуренцією – для відображення x →Axe-

x [13, с. 56]. В даному разі множник e-x , що зменшує 

коефіцієнт мальтузіанського розмноження A при 

збільшенні розміру популяції x, враховує конкуре-

нцію. При малих значеннях параметра А нерухома 

точка х=0 (популяція вимирає або економічна сис-

тема припиняє функціонування). При більших зна-

ченнях А послідовно атракторами стають нену-

льова нерухома точка (біфуркація А0), циклу періо-

дів, де проявляється так званих «ефект каскадів 

подвоєння періодів», відкриті М. Фейгенбаумом 

[20, с. 25–52], які полягають у тому, що послідовні 

біфуркації подвоєння швидко слідують одна за од-

ною. Негативні приклади цього – швидкий прояв 

економічних криз, коли в певний період часу кри-

зові явища наростають неконтрольовано, дуже 

швидко, і коли ніщо, ніякі регулятивні дії вплинути 

на цей процес не здатні (так званий «ефект лавино-

подібних процесів» в інтерпретації автора статті).  

Слід підкреслити, що теорія катастроф пояс-

нює наступні, на перший погляд парадоксальні з то-

чки зору лінійних систем ефекти: 

1) те, що динаміка репрезентативного ринку 

за траєкторією «розвиток» може мати складний ха-

рактер, коли поліпшення показників одних підсис-

тем може супроводжуватися тимчасовим погіршен-

ням інших;  

2) те, що потужність такого поліпшення і по-

гіршення є важкопрогнозованими, так само як і 

швидкість змін у часі;  

3) те, що формування нових структур та меха-

нізмів ринку/галузі зустрічає опір, який на певному 

відрізку часу досягає максимуму, хоча система в ці-

лому тяжіє до більш ефективного стану. 

В літературі відзначено [14, с. 18; 21, с. 111–

117], що численні особливості, біфуркації, катаст-

рофи виникають у всіх управлінських задачах, у 

тому числі задачах оптимізації і прийняття рішень. 

Прикладне значення цих теорій полягає, зокрема, і 

у можливості уточнити типову управлінську за-

дачу, яка полягає у наступному: маючи коректне 

уявлення про природу, стан, функціональні фак-

тори, флуктуації, дисфункції та ризики розвитку 

економічної системи, обрати варіант мінімізова-

ного – за часом і витратами на процес – переходу до 

найбільш логічного і більш ефективного стану, для 

чого здійснити обґрунтований алгоритм конкрет-

них дій функціонального щодо даної системи змі-

сту. 

В свою чергу, моделювання динаміки економі-

чних систем повинно враховувати закономірні, як 

стверджується (В. Ядов [22, с. 346–355], С. Єрохін 

[23, с. 235–301], Д. Чистиліна [24, с. 453–465], Е. Бе-

режна [25, с. 198–203]), можливості самоорганізації 

або так званого синергетичного ефекту, які можуть 

приймати вигляд позитивних і негативних мульти-

плікаторів змін. Дана теорія стверджує, що складні 

системи час від часу впадають у стан хаосу, що, в 

свою чергу, веде до нової самоорганізації системи 

та її переходу до нового якісного стану [26, с. 54–

60; 27, с. 116; 28, с. 236–237]. Постулюючою умо-

вою виникнення процесу самоорганізації є сильно-

нерівноважний стан середовища, в якому виника-

ють нові, стійкіші форми, що визначають процес 

розвитку. За джерелами Г. Хакен [29, с. 274], А. 

Богдановим [30, с. 112–117], самоорганізація здійс-

нюється у координатах наступного алгоритму: 1) 

тезаруса – з чого повинен здійснюватися відбір; 2) 

детектора або хто здійснює відбір; 3) селектора – 

або за допомогою чого здійснюється відбір.  

До універсальних механізмів самопідсилення 

(як позитивних, так і негативних мультиплікаторів) 

слід віднести такі ефекти: масштабу; досвіду; вдос-

коналення на основі зростання інтелектуального 

капіталу системи; координації, кооперації та інтег-

рації; психологізації економіки.  

Водночас прояв цих механізмів на практиці, як 

можна легко пересвідчитися на прикладі найрізно-

манітніших ієрархіях економічних систем, не но-

сить закономірного характеру. Обмеження цих ме-

ханізмів можуть бути пояснені наступним:  

1) множинністю рівноваг, коли розв’язків 

може бути багато, а результат невизначений (немо-

жливо достеменно передбачити, який стан для да-

ної системи є оптимальним чи більш ефективним);  

2) можливими неефективностями (еволюція, 

прогрес економічних систем не є запрограмованою, 

і занепад таких та тривале існування в неефектив-

ному стані є звичайною альтернативою); з цим асо-

ціюється негативний ефект одного із ключових по-

ложень інституційної теорії – про так звані «інсти-

туційні пастки» [31, с. 22–28], при чому ті ж самі 

напрямки (так звані «типи траекторій»), навіть нее-

фективні, можуть повторюватися неодноразово;  

3) ефектами замикання та залежності від 

шляху, коли важко вийти за рамки певного, раніше 

досягнутого розв’язку (з цим асоційовано склад-

нощі зміни станусистеми до кращого – автором це 

окресленояк ефект«негативного наслідування»); 

4) залежністю від попереднього, менш ефекти-

вного стану системи (опір традиційних для менш 

ефективної системи інститутів та відповідних меха-

нізмів функціонування системи); 

5) опортунізмом агентів/реципієнтів/бенефе-

циаріїв системи (під цим розуміємо неочікувані і 

негативні за своїм змістом по відношенню до сис-

теми дії її учасників, які і здійснюють так чи інакше 

згаданий вище опір до змін). 

Процес змін системи у її геометричній проекції 

передбачає об’єктивність чітко визначеного імпу-

льсу, що і порушує стан сталого руху [32, с. 243–

265]. Саме імпульсність розвитку забезпечує рух 

конструкцій, в результаті чого моделюються умови 

середовища, де особливу цінність має існування не-

стійких станів. Виходячи з теорії економічного ро-

звитку, Й. Шумпетером обґрунтовано в якості поді-

бних імпульсів роль фактору підприємницьких 
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інновацій, коли система вже не повертається до рі-

вноваги, а переходить до нового, якісно іншого ста-

ціонарного стану рівноваги із іншими параметрами, 

що економічно пов’язане із заощадженням, інвес-

тиціями та змінами основного капіталу [33, с. 157–

190]. Це, у свою чергу, призводить до утворення но-

вих способів чи комбінацій ефективнішого викори-

стання наявних обмежених ресурсів. Звідси прик-

ладна реалізація матриці динаміки ринку потребує 

опису відповідних імпульсів як в історичному аспе-

кті вітчизняного ринку овочевої продукції, так і 

стосовно прогнозних моделей його заданого розви-

тку. 

Зі свого боку вважаємо, що такі імпульси мо-

жуть бути як позитивними, так і негативними. Так, 

свого часу колективізація у колишньому СРСР, бу-

дучи безумовно масштабним імпульсом змін, приз-

вела до різкого зменшення мотивованості більшо-

сті з тодішніх груп агентів. З огляду на вищезазна-

чене, динаміку ринку овочевої продукції України 

об’єктивно визначали імпульси у той чи інший пе-

ріод розвитку системи [34, c. 62]. 

Синергетична модель динаміки економічних 

систем передбачає, що самоорганізація (причому як 

підсилюючої, так і обмежуючої дії), так само як і 

сама динаміка розвитку, з великим рівнем ймовір-

ності може бути описана ефектами корпоративної 

взаємодії агентів. В такому контексті ідея синерге-

тики може бути трактованою у тому вигляді, що:  

1) будь-яка економічна система виявляє над-

звичайну чутливість до зовнішніх впливів, коли 

слабкий імпульс та відповідні зміни на вході мо-

жуть привести до катастрофічної і часто несподіва-

ної зміни на виході; це підтверджує особливість не-

лінійних динамічних систем, що не може бути опи-

сане однозначно трактованими причинно-

наслідковими залежностями;  

2) механізм таких збурень полягає у ланцюго-

вій реакції, коли кожен з результатів у цьому лан-

цюгу чинить більш істотний вплив на кожен насту-

пний.  

Кожна з описаних можливостей, як вже відзна-

чалося, може реалізуватися у точці біфуркації, що 

виникає внаслідок коливань, в якій система знахо-

диться у нестійкому стані, і яка являє собою пере-

ломний, критичний момент у процесі розвитку сис-

теми, в якому така здійснює вибір шляху. Інакше 

кажучи, це точка розгалуження варіантів розвитку, 

точка, у якій відбувається катастрофа, тобто якісні, 

стрибкоподібні, раптові («гладкі») зміни, стрибки у 

розвитку.  

Отже, авторське бачення загальної моделі ди-

наміки репрезентативного ринку, що повною мірою 

стосується вітчизняного ринку овочевої продукції, 

відповідає загальній композиційності змін, що ма-

ють еволюційні (адаптаційні) і революційні (стри-

бок, катастрофа) стадії. Реалізація еволюційного 

етапу пов’язана із відносно повільним накопичен-

ням кількісних і якісних змін структури системи, 

відповідно до яких у точці біфуркації система змі-

нює свій розвиток, обираючи один з можливих для 

себе атракторів. В результаті цього відбувати-

меться якісний стрибок за катастрофічним сцена-

рієм, тоді як система формує нову дисипативну 

структуру, яка відповідає обраному атрактору.  

Окремим і принциповим питанням є вірність 

тези про запрограмованість напрямку розвитку від 

нижчого до вищого (так звана «спіраль розвитку») 

універсальної економічної системи у тривалому пе-

ріоді. Як загальновідомо, класична та некласична 

теорія виходять із закономірності такої спіралі роз-

витку, тоді як, наприклад, інституційна теорія – про 

відсутність такої закономірності, а, отже, про зако-

номірну невизначеність змін. За всієї нашої симпа-

тії до ідей капіталізму і цінностей ринкової еконо-

міки, розглянуті вище положення про динаміку ри-

нків як складних нелінійних систем примушують 

стверджувати, що прогрес економічної системи, що 

трансформується (або намагається трансформува-

тися до кращого стану), не є закономірним. Такий 

прогрес досягається скоріше цілеспрямованою, 

тривалою, витратною і інтелектуальноємною полі-

тикою, що, в свою, є похідною від відповідної ідео-

логії. Обидва терміни містять більше значення, 

аніж термін «державна політика», тому що включає 

не тільки регуляції, але й всю сукупність необхід-

них для забезпечення змін суспільних норм (напри-

клад, масові дух підприємництва, економічну акти-

вність кращих груп агентів та суспільне схвалення 

таких у соціумі, імплементація цих норм до куль-

тури даного суспільства і т. д.).  

Отже, вірогідність прогресу та регресу ринків 

обумовлена наявністю не тільки прогресивних ат-

ракторів та позитивних мультиплікаторів самоорга-

нізації, самопідсилення та синергії, але й атракто-

рами деградації і безпосередньо руйнування. При 

цьому, як вище було наголошено, очевидно, будь-

який ринок, так само як і вітчизняний ринок овоче-

вої продукції не являє собою монолітний об’єкт на-

ціонального рівня, що характеризується однознач-

ними параметрами: у реальності це швидше сукуп-

ність різних економік, ринків, типів ринкового 

обміну, ринкових механізмів і виробництва, що, 

умовно кажучи, нашаровуються і функціонують з 

великим ступенем автономності. Динаміка таких 

сегментів об’єктивно може бути різною, що дово-

диться конкретними фактами. Тому наявність од-

ночасно для всіх сегментів «спіралей розвитку» у 

напрямку до більш ефективного може бути або так 

званим «щасливим збігом обставин», або ж виклю-

чно сприятливим сценарієм змін. В Україні мно-

жинність сегментів ринку-(ів) та різноспрямова-

ність спіралей розвитку є реальним фактом з домі-

нуванням негативних атракторів ринкових реформ.  

Довготривалі прогнози щодо розвитку дослі-

джуваного ринку в Україні так чи інакше зводиться 

до двох варіантів: конвергенції (тобто поступового 

наближення до стану існуючого у світі аналогу (-

ів), що визнані як ідеальні об’єкти – так званих «за-

хідних моделей») чи дивергенції (динаміки за різно-

спрямованими сценаріями, де має місце власний, 

унікальний варіант такого). Вважаємо, що у довго-

тривалому періоді сценарій конвергенції – перева-

жно на еволюційній стадії – є закономірним в силу 

наявності спільних законів розвитку економічних 
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систем та геометрії динаміки. Тим не менше, такий 

прогрес у короткостроковому періоді зовсім не є 

безальтернативним варіантом: якійсь час ринок, що 

не керується за законами системного підходу та не-

лінійного немонотонного розвитку, може перебу-

вати у неефективному стані, тоді як дивергентність 

може проявлятися, перш за все, у точках біфуркації.  

При цьому така система управління має ши-

рше змістовне поле аніж регулятивна політика, 

адже, знову ж таки, охоплює не тільки дії держави 

чи особливості присутніх ринкових механізмів, але 

й інституційну матрицю всього суспільства.  

Висновки. Представлені у даному підрозділі 

підхід до побудови методики, логіки та алгоритму 

досліджень розглядалися у руслі загальної авторсь-

кої методології.  

Авторський підхід до аналізування динаміки 

ринків як складних нелінійних систем представле-

ний у даному разі як окрема методологія законів 

еволюції економічних систем; при цьому поло-

ження наведених теорій та методологічних підхо-

дів, як вважаємо, надають загальну і достатньо уні-

версальну модель ідентифікації можливих сцена-

ріїв розвитку. Прикладне значення цієї часини 

досліджень окреслено насамперед можливістю 

впливати на процеси динаміки ринків через реалі-

зацію окремої системи управління. 
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АННОТАЦИЯ 

В настоящей работе объектом исследования являются территориальные экономико-экологические си-

стемы, образованные водными объектами разнообразной физико-географической основы – водные бас-

сейны Украины. Целью настоящего исследования явилась разработка методологических подходов в 

оценке условия для устойчивого и сбалансированного развития экономико-экологических систем водных 

бассейнов Украины.  

Для достижения поставленных задач в работе проведен анализ влияния природоохранной деятельно-

сти на территории водного бассейна как одного из основополагающих факторов экономического и соци-

ального развития региона. Проведена оценка источников возникновения задержек в реакции экономико-

экологической системы на проведенные природоохранные мероприятия. В представленной работе рас-

смотрены условия, обуславливающие возможность возникновения рисков в развитии региональной си-

стемы водного бассейна с учетом внешних и внутренних факторов влияния.  

При решении поставленных в работе задач на основе применения методов анализа и синтеза, сравни-

тельного сопоставления и логического обобщения проведен анализ структурных элементов экономико-

экологической системы водного бассейна, а также их роль и значение в обеспечении устойчивого и сба-

лансированного развития региональной системы.  

ABSTRACT 

The object of the study are the territorial economic and ecological systems formed by water objects of a 

diverse physical and geographical basis-the water basins of Ukraine. The purpose of this study was to develop 

methodological approaches in assessing the conditions for sustainable and balanced development of economic and 

ecological systems of Ukrainian water basins. 

To achieve the set tasks, the work analyzes the impact of environmental protection activities in the water 

basin as one of the fundamental factors of the region's economic and social development. An assessment was made 

of the sources of delays in the reaction of the economic-ecological system to the environmental measures carried 

out. In the presented work, the conditions that determine the possibility of risks in the development of a regional 

water basin system, taking into account external and internal factors of influence, are considered. 

The analysis of the structural elements of the economic and ecological system of the water basin, as well as 

their role and importance in ensuring a stable and balanced development of the regional system, was carried out 

in the solution of the tasks set in the work based on the application of analysis and synthesis methods, comparative 

comparison and logical generalization.  

Ключевые слова: пресноводные бассейны, экономико-экологические системы, устойчивое развитие. 

Keywords: freshwater basins, economy-ecology systems, sustainable development. 

 


