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Анотація 
У статті досліджено історичні етапи формування концепту ринку. Авторське бачення такого концепту 

представлене у статті де акцентовано увагу, перш за все, на диференціації підходів за змістом та у часі. 
Концепт ринку може бути систематизованим через своєрідний фундамент економічної теорії і практики, 
адже цивілізація може бути інтерпретована саме через детермінантну роль інституту ринку. Узагальнення 
процесу еволюції теорій ринку, що мали відношення до проблематики ринку, алгоритму формування ви-
значальних їхніх ідей дозволяє стверджувати про можливість визначення особливої методології еволюції 
загальної теорії ринку. 

Слід особливо підкреслити, що відомі базові теорії ринку не спростовують одна одну. Очевидно, мова 
йде про специфіку економічних процесів в той чи інший історичний період часу. Звідси універсальна мо-
дель ринку продовжує мати згадані основі інтерпретації, кожна з яких має право на життя, у т. ч. можливо 
у певному гібридному варіанті. 

Abstract 
The historical stages of formation of the market concept are investigated in the article. The author's vision of 

such a concept is presented in the article where the emphasis is primarily on the differentiation of approaches in 
content and time. The concept of the market can be systematized through a kind of foundation of economic theory 
and practice, because civilization can be interpreted precisely through the determinant role of the market institu-
tion. The generalization of the process of evolution of market theories related to market issues, the algorithm of 
formation of their defining ideas allows us to assert the possibility of determining a special methodology for the 
evolution of general market theory. 

It should be emphasized that the known basic market theories do not refute each other. Obviously, we are 
talking about the specifics of economic processes in a particular historical period. Hence, the universal market 
model continues to have the mentioned bases of interpretation, each of which has the right to life, including pos-
sibly in a certain hybrid variant. 

Ключові слова: ринок, теорія ринку, модель універсального ринку, державне регулювання, ефекти-
вність/досконалість ринку.  

Keywords: market, market theory, universal market model, state regulation, market efficiency / perfection. 
 
Теорія ринку належить до фундаментальних 

положень методології капіталістичної ідеології, 
тому завжди була предметом активних наукових 
досліджень в контексті змісту, витоків, теоретичної 
та прикладної цінності, еволюційного алгоритму 
свого становлення. Можна стверджувати, що ві-
дома світова інтелектуальна основа концепту ринку 
дозволяє визначити як окремі історичні етапи фор-
мування загальної теорії ринку, так і зміст основних 
наукових підходів, що визначив дискусію при фор-
муванні цієї теорії.  

Пояснити це можливо, зокрема, тим, що су-
часна світова ринкова економіка продовжує пере-
бувати у достатньо проблемному полі свого функ-

ціонування та розвитку, що потребує адекватної на-
укової інтерпретації. Підтвердженням цієї тези сві-
дчить те, що переважна більшість Нобелівських 
премій в галузі економіки в останні десятиліття на-
дані саме цьому напрямку досліджень, проте скла-
дність вирішення проблем дисфункцій сучасного 
ринку є очевидною, особливо після останньої кризи 
2008 р.  

Хотіли б відзначити, що як ключове поняття 
категорія «ринок» та «закони ринку», «модель уні-
версального ринку» в якості логічних елементів по-
вноцінної і систематизованої теорії ринку науково 
висвітлено лише в досить обмеженій кількості 
праць, і це незважаючи на те, що даний термін, як 
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вже відзначалося, є чи не найуживанішим в еконо-
мічній літературі. Натомість здебільшого фундаме-
нтальні роботи класиків ідеології капіталізму розг-
лядали зазначені поняття як достатньо зрозумілі. 
Відповідно трансформація ідеології теорії ринку 
формувалася під впливом досить обмежених точок 
зору, при чому у полі дискусійних до останнього 
часу питань [1, c. 25].  

Звідси опис загальної теорії ринку потребує, 
насамперед, ретроспективи аналізування. Так, 
огляд світової економічної літератури дозволяє зро-
бити висновок про достатню універсальність по-
няття «ринок», «ринковий обмін» і т. п. впродовж 

всього цивілізаційного розвитку, де такі тлумачи-
лися – достатньо однозначно – як елемент госпо-
дарської системи, що побудована на обміні това-
рами та послугами, і яка у зв’язку із цим має особ-
ливий тип економічних відносин. Як вже 
зазначалося, відомі визначення ринку носять ско-
ріше доповнюючий аніж альтернативний характер. 

Існують історичні етапи формування відповід-
ного концепту. Авторське бачення такого предста-
влене у вигляді табл. 1, де акцентовано увагу, перш 
за все, на диференціації підходів за змістом та у часі 
[2, с. 12]. 

Таблиця 1 
Історично-концептуальні етапи формування сучасної теорії ринку 

Історичні етапи Основна ідея 
Концептуалізація ідеї  
у сучасних поглядах 

1 2 3 

Теорія меркантилізму 
ХІ-XVII ст. 

1. Визначальна роль торгівлі, а 
також золота та коштовностей 
(грошей). 
2. Необхідність державного про-
текціонізму, а також досягнення 
активного торгівельного балансу 
на рівні окремої країни. 

Надання грошовій системі особливих 
унікальних функцій, доцільність регу-
лятивної політики та державного проте-
кціонізму, а також активного торгівель-
ного балансу. Знайшли своє відобра-
ження в окремих положеннях 
монетарної теорії неолібералізму, наці-
оналістичних тлумаченнях моделей ри-
нку, державного регулювання. 

Класична політекономія  
А. Сміта та його послі-

довників  
у ХІХ ст. 

(Д. Рікардо та ін.) 

1. Доцільність організації суспі-
льства на засадах вільного ринко-
вого обміну за умов економіч-
ного лібералізму, де мотивації 
обумовлені природним егоїзмом 
людини. 
2. Кількісна теорія грошей. 

Теорії економічного лібералізму і нео-
лібералізму; відведення грошовій сис-
темі «технічних функцій» в процесах 
ринкового обміну; акцентування уваги 
на ролі в процесах ринкового обміну 
фактору конкурентного середовища 

Закон «ринків» 
Ж.-Б. Сея 

(Л. Вальрас та ін.) 

Головна роль фактору здатності 
ринку до самоналаштування та 
самовдосконалення за рахунок 
внутрішніх механізмів та доско-
налої грошової системи та гро-
шової політики, узгодженої із те-
хнічними функціями обслугову-
вання комунікацій між попитом і 
пропозицією. 

Важливість механізмів універсального 
ринкового господарства, а також зваже-
ної грошової політики і вивіреної гро-
шової системи. 
Теза про підтримання оптимального 
стану ринку за критерієм співвідно-
шення між попитом і пропозицією. 

Етап критики ринкових 
законів політекономії 

Важливість фактору дисбалансу 
між попитом, пропозицією, роз-
поділом доданої вартості, дохо-
дами різних класів, природи і пе-
ріодичності економічних криз і т. 
ін. 

Характер розподілу доданої вартості, 
доходи учасників ринкових відносин, 
роль груп агентів, що задіяні у процесах 
виробництва та привласненні, перероз-
поділі прибутків від обміну. Знайшли 
своє відображення у окремих аспектах 
тлумачення принципів і критеріїв ефек-
тивності ринкового обміну. 

Німецька історична 
школа 

(Ф. Ліст та ін.) 

Необхідність державного протек-
ціонізму, врахування національ-
них особливостей країн, ціннос-
тей суспільного рівня і т. ін. 

Необхідність врахування стану окре-
мих національних економік, сукупності 
неекономічних факторів тощо. 

Теорія інституціоналізму 
(У. Мітчелл та ін.) 

Ринок – лише один і не головний 
соціальний інститут, що визнача-
ють економічні відносини у сус-
пільстві. Насправді людина діє не 
за критеріями ринкової доцільно-
сті, а відповідно до норм та тра-
дицій суспільства. 

Роль неекономічних факторів у спожи-
ванні (характері попиту), витрачанні і 
формуванні доходів. 

Теорії монополістичної 
та недосконалої конку-

ренції 
(Е. Чемберлін,  

Обґрунтування реальної конку-
ренції як конкуренції монополіс-
тичного і недосконалого типу. 

Виключна роль конкурентного середо-
вища. Необхідність регуляцій для захи-
сту конкуренції. 
Знайшли своє відображення в теоріях 
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Дж. Робінсон) Необхідність регуляцій для захи-
сту конкуренції та обмеження 
монопольного стану ринку. 

неолібералізму і кейнсіанства. 

Кейнсіанська (нео, пост-
кейнсіанська теорія) тео-

рія 
(Дж. Кейнс та ін.) 

Ринок не є досконалим і потребує 
регуляцій. Попит відстає від про-
позиції і потребує окремого сти-
мулю- вання. Доцільність сти-
мулю- вання зайнятості (темпів 
економічного зростання) за раху-
нок стабільності грошової оди-
ниці. 

Доктрина регуляцій з метою забезпе-
чення зайнятості (темпів економічного 
зростання), ігнорування ролі стабільно-
сті грошової системи 
Є окремою сучасною теорією держав-
ного регулювання економіки. 

Теорія неолібералізму 
(М. Фрідмен,  

Ф. Хайек,  
Л. Мізес та ін.) 

Обмеження ідеології регуляцій 
лише функцією захисту конкуре-
нтного середовища 

Теза про виключну важливість конкуре-
нції та стабільної фінансово-грошової 
системи. 
Є окремою сучасною теорією держав-
ного регулювання економіки, насампе-
ред монетарної теорії 

Теорія індустріального/ 
постіндустріального сус-

пільства 
(Д. Белл, У. Ростоу, 
Ж. Еллюль, Р. Арон,  
Д. Тоффлер та ін.) 

Світова економічна система (у т. 
ч. і ринок) трансформуються у 
напрямку доіндустріальне – інду-
стріальне –  
постіндустріальне суспільство 

Концептуальне пояснення природи 
постіндустріального суспільства та 
його відмінностей від інших. Відпо-
відно, спектр економічних теорій щодо 
пояснення зазначених аспектів та об-
ґрунтування нового тип регуляцій. 

Авторська версія 

На кожному етапі ринок характе-
ризуються відмінними кількіс-
ними та якісними характеристи-
ками. Відповідно ринок постін-
дустріального типу 
характеризується такими. 

Такі відмінності, що визначають функ-
ціональність, результативність та ефек-
тивність ринку. Також відмінними є фа-
ктори/ джерела розвитку, конфлікти, 
обмеження та потенціал ринку постін-
дустріального типу. Такі дослідження 
потребують адекватної методології, ме-
тодики, моніторингу і т. ін. 

Джерело: авторська розробка на основі джерел вказаних економістів [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17]. 
 

Коментарі до цієї схеми доцільно викласти у 
певній ретроспективі. Так, економічною історією 
фактор ринку як головний при організації госпо-
дарських процесів традиційно відноситься до епохи 
меркантилізму з ХІ ст. [18, с. 119]. Особливістю цієї 
епохи, як відомо, стало формування парадигми ро-
згляду законів економічного життя через роль гро-
шей, дорогоцінних активів, активного державного 
регулювання за патерналістською моделлю протек-
ціонізму, торгівельного капіталу і т. ін.; головним 
фоном зазначеного стала детермінантна роль сфери 
торгівлі. Все це так чи інакше склало особливість 
ринку в епоху меркантилізму, і з цієї точки зору 
остання важлива саме з огляду на те, що впродовж 
ХІ-ХVII ст. і була сформована ринкова економіка 
(ІІ етап відповідно до схеми на рис. 1.2, де зароджу-
валися елементи капіталізму (вже згадані вище ро-
звинута грошова та банківська системи, викорис-
тання цінних паперів, ринкові угоди у часі, креди-
тні операції, спеціалізація ринків, торгівлі, у т. ч. на 
далекі відстані і т. д.).  

Очевидно, поширення ринкової теорії як пара-
дигми економічного світосприйняття, коли ринок 
визначав економічне життя переважної частини со-
ціуму – отримало поширення в епоху пізнього мер-
кантилізму XV-XVI ст. Формування сучасних 
принципів капіталістичного суспільства на засадах 
ринку можна віднести до епохи класичної політич-
ної економії у XVIІ-ХІХ ст.; цей процес, вочевидь, 
був тривалим, і наведені часові рамки є дуже приб-
лизними. Особливий інтерес до теорії ринку в цей 

час об’єктивно виник в процесі промислової рево-
люції у XVII-XIX ст. Зазначені процеси і визначили 
формування та поширення основ сучасного капіта-
лістичного типу економіки англосаксонського 
типу.  

В теоретичному аспекті виразом зазначеного 
стала класична політична економія та неокласика 
як її подальше ретроспективне відгалуження. Ос-
нову методології сучасного розуміння ролі ринку та 
ринкових відносин представлено, перш за все, у ро-
ботах У. Петті [19], Ф. Кене [20], А. Тюрго [20], А. 
Сміта [4], а також Д. Рікардо та ін. представників 
класичної політекономії ідеями про природність ві-
дносин між людьми на основі вільного обміну то-
варів та послуг як найбільш ефективної економіч-
ної системи за умови мінімізації регуляцій. Слід 
відзначити, що з цього часу і до сьогодні ринок ро-
зглядався як макроекономічна величина національ-
них та світових економік. Загальним фоном цих 
ідей класичної політекономії стали концепція еко-
номічного лібералізму, акцентування уваги на ролі 
матеріального виробництва, зведення функції гро-
шової системи на ринку до технічної, формування 
парадигми про закономірність успішного соціа-
льно-економічного розвитку суспільства у віддале-
ній перспективі за умови дотримання умов еконо-
мічної свободи та ін. 

Як відомо, ідеологія економічного лібералізму, 
яку ми розглядаємо як основний постулат виник-
нення капіталізму та ринкової економіки капіталіс-
тичного типу, у найбільш завершеній формі була 
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представлена у роботах А. Сміта [4], де доскона-
лість суспільства однозначно пов’язувалася із дося-
гненням природного для людини (т. з. 
«homoeconomiсs» – «людини економічної») стану 
економічної свободи, що виключало до мінімаль-
ного втручання держави у бізнес, і де ринковий об-
мін закономірно приводить до найкращого резуль-
тату господарської діяльності із можливих типів ві-
дносин саме в умовах такої свободи. Співзвучною 
була поширена у цей самий час у Франції ідея Ф. 
Кене про еквівалентність обміну за умов природ-
ного порядку [20, с. 842]. 

Необхідно підкреслити, що концепт А. Сміта 
та окремих його послідовників належить до фунда-
ментальних в історії людства парадигм щодо прин-
ципів організації економічних відносин. Звідси і ві-
домість зазначених поглядів. Саме з цього часу, як 
вважаємо, належить перше наукове тлумачення за-
конів ринку, де було чітко акцентовано на наявно-
сті закономірностей функціонування даного інсти-
туту.  

Натомість основну дискусію щодо тлумачення 
таких закономірностей на наступні століття прив-
ніс т. з. «закон ринків». В економічній літературі, 
наприклад, цей закон асоціюється із інтерпретацією 
Ж.Б. Сея [21], проте є підстави вважати, що ключові 
ідеї даної парадигми (воліли б називати це саме сві-
тоглядом з огляду на масштабність та суспільне 
значення) були висловлені плеядою представників 
політекономії в інші часи, такими як Т. Грешем 
[22], Дж. Стюарт [23], А. Тюрго [20], Д. Мілль [24], 
Ш. Жід [25].  

Так, у зазначених джерелах було сформульо-
вано концепцію ринку як найбільш досконалого із 
можливих економічних механізмів, де перевагою 
такого механізму розглядалася його здатність до са-
моналаштування, саморозвитку за умов достатньої 
економічної свободи у суспільстві; знову ж таки 
означена здатність ринкових механізмів розгляда-
лася як запорука вирішення всіх матеріальних пот-
реб нації. Водночас цим законом було акцентовано 
увагу на ролі грошової системи у тлумаченні кіль-
кісної теорії грошей, а також інших факторів фор-
мування та відновлення балансу ринку, в першу 
чергу, здатності ринку сприяти майже миттєвій ре-
акції агентів на зміни кон’юнктури. До цього слід 
додати тезу про роль балансу ринку – співвідно-
шення між попитом і пропозицією, які визначають 
досконалість ринку в інтерпретації Л. Вальраса [12, 
с. 379] та ін., після чого критерій «балансу ринку» 
продовжує асоціюватися із певним стандартом 
стану такого. Згадана теза детально описана у літе-
ратурі, наприклад, Л. Корнійчук [18, с. 312] та бага-
тьох ін.  

Головним змістом згаданої концепції можна 
вважати те, що із даною парадигмою асоційована 
теза про виключну життєздатність нерегульованого 
капіталізму, де ринок розглядався як універсальний 
і найбільш досконалий механізм формування еко-
номічних (та інших) відносин, що здатний до само-
регулювання та формування в межах власних меха-
нізмів ефективних стратегій розвитку (саморозви-
тку). Це означало непотрібність зовнішньої 
регулятивної системи апріорі. Слід зазначити, що 
реалії капіталістичної економіки в період XVIІІ- 

початок ХХ ст. не надавали серйозних підстав для 
сумнівів у даному твердженні. 

Разом з тим не можна не відзначити роль кри-
тиків ринкової теорії капіталізму на політекономіч-
ному етапі. До них слід віднести К. Маркса [26], Ж. 
Прудона [27], С. Сісмонді [28] та ін. Слід, тим не 
менше, відзначити що ця точка зору на певних ета-
пах історії домінуючою не була і сприймалася ско-
ріше як маргінальна. 

Об’єднує ці підходи твердження про те, що ка-
піталізм, у т. ч. ринок як елемент цієї епохи, вклю-
чає у себе суперечливі механізми, які рано чи пізно 
призводять до кризи економічної системи, яка реа-
лізується в першу чергу через руйнацію ринків. І 
якщо у К. Маркса переважало політичне пояснення 
цього, то у роботах С. Сісмонді та Ж. Прудона під-
креслювалося, що ринок та капіталістична система 
приречена на кризовий стан в силу того, що вироб-
лене не може бути реалізоване з усіма наслідками 
зазначеного через асоціальність системи (т. з. «тео-
рія реалізації криз»). Одночасно важливою пред-
ставляється позиція С. Сісмонді та Ж. Прудона 
щодо наявності переваг капіталізму лише на стадії 
малої приватної власності та виробництва. Дана 
теза є явно альтернативною до поширеної сьогодні 
про економічний ефект від масштабу виробництва 
та концентрації капіталу. Більше того, необхідність 
і поширення тенденцій соціалізації економічної си-
стеми та ринку постіндустріального типу знахо-
диться, очевидно, у руслі саме цих аргументів. 
Звідси логічно, що сучасна (постіндустріальна) еко-
номічна епоха відрізняється, насамперед, акценту-
ванням уваги до соціальних наслідків, а звідси, і до 
аналогічних технічних показників стану ринку. З 
цих позицій згадана раніше багатокритеріальна 
ефективність ринку апелює до саме таких, компле-
ксних за своїм змістом критеріїв. 

Знову ж таки слід зазначити позицію «німець-
кої історичної школи» – економічної течії, яка у 
ХІХ-ХХ ст. виступила із звинуваченнями політеко-
номії у космополітизмі, ігноруванні національних 
особливостей за суспільних і культурних ціннос-
тей, перебільшенні ролі фактору поведінки «еконо-
мічної людини» тощо. Ідеологічно це було предста-
влено у роботах Ф. Ліста [29], В. Рошера [30], К. 
Кніса [31], В. Гільдебранта [32] та ін. При цьому но-
вою також стала постановка питань про національ-
ний ринок, національну економічну систему та, від-
повідно, національну економічну науку, із чого ви-
пливало положення про необхідність захисту 
вітчизняної економіки через захист, насамперед, 
власного ринку. В свою чергу, це ґрунтувалося на 
тому, що конкуренція не носить загального, універ-
сального характеру, а має чітку інтерпретацію по 
відношенню до конкретного ринку. При цьому 
останній часто – в силу множини різних умов – є 
економічно вразливим по відношенню до зовніш-
ніх ринків. Тобто автори ідеї виходили із виключно 
важливої, як вважаємо, гіпотези про об’єктивність 
нерівноправного обміну у реальній економічні сис-
темі, особливість конкуренції за таких умов, поши-
рення практики нерівноправного обміну (тобто за 
нашою інтерпретацією – мова йде про нееквівален-
тний обмін, неврівноваженість товарних потоків, 
економічне панування й підкорення в силу політи-
чних – неринкових – факторів, тобто дії реального 
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нееквівалентного ринкового обміну, а не закону ри-
нків в інтерпретації А. Сміта та Ж.-Б. Сея) та – 
звідси – про необхідність диференційованого із вка-
заних передумов підходу до інтерпретації стану та 
перспектив кожного окремого ринку. Сучасні наці-
оналістичні тенденції організації ринку ґрунту-
ються методологічно саме на цих позиціях. Як вже 
зазначали вище, вказані тези вважаємо методологі-
чно і у прикладному контексті вірними. 

Принципового корегування теорія ринку на-
була у 30-х рр. ХХ ст. після переосмислення суті 
капіталізму. Біфуркаційною точкою у процесі тра-
нсформації теорії ринку стала криза 1929 р. (т. з. 
«Велика депресія» 30-х рр.), яку тодішні економі-
сти вважали неочікуваною, непередбачуваною і за-
надто потужною, щоб її можна було пояснити тра-
диційними канонами політекономії. З історії ві-
домо, що наслідки кризи було в основному 
подолано до 1933 р. на основі впровадження спеці-
альних регулятивних політики, чого раніше в еко-
номічній історії не спостерігалося; при цьому полі-
тика урядів не мала якоїсь системної наукової тео-
рії для свого виправдання. І вже по завершенню 
кризи вийшли у світ роботи, які, очевидно, вперше 
в історії економічної науки висунули версії щодо 
пояснення природної недосконалості ринку, а 
звідси, і потреби його регулювання (організації, за-
хисту, вдосконалення за рахунок зовнішніх джерел 
і ресурсів), а саме: Е. Чемберліна (теорія «монопо-
лістичної конкуренції») [14] та Дж. Робінсон (тео-
рія «недосконалої конкуренції») [33].  

Узагальненим висновком обох згаданих робіт 
стала теза про відсутність у реальному житті віль-
ної конкуренції, про об’єктивність в реальності не-
досконалої конкуренції монополістичного змісту, 
про суспільну невигідність нерегульованого конку-
рентного середовища, а звідси, про доцільність і не-
минучість регуляцій ринку [34]. Особисто для на-
ших досліджень найбільш важливим з цих теорій 
стало переосмислення реалій ринку та конкурент-
ного середовища Обидві згадані роботи і сьогодні є 
незаслужено маловідомими, причому такими, що 
зберігають актуальність насамперед для країн, що 
будують правила конкурентного середовища влас-
них економік, тобто і сучасної України також.  

Слід підкреслити, що дані теорії, на відміну від 
більшості інших, ніколи у подальшому не були 
спростовані чи кореговані. А тому їхній зміст пред-
ставляє особливу цінність для формування наших 
методологічних постулатів про те, що реальне еко-
номічне середовище ніколи не є однорідним, враз-
ливим чи унікально конкурентоспроможним в силу 
цієї неоднорідності; звідси реальні ринки завжди 
являють собою сукупність диференційованих еко-
номічних систем за рівнем своєї ефективності та 
досконалості [35, c. 64].  

Надалі критичний розгляд закону ринків Ж.-Б. 
Сея було продемонстровано також Дж. Кейнсом, 
який побудував свою теорію на спростуванні тези 
про природну досконалість ринку як економічного 
механізму [15]. Головним стало те, що вище зазна-
чені підходи логічно приводили до висновку про 
необхідність регуляцій, і саме це визначило нову 
економічну доктрину ХХ ст. 

В силу різних обставин праця Дж. Кейнса [15], 
яка вийшла у світ за три роки після публікацій Е. 

Чемберліна і Д. Робінсон, стала всесвітньо відо-
мою, слугуючи водночас основою кейнсіанства 
(нео- та посткейнсіанства) як принципово нової те-
чії економічної думки.  

Дана точка зору базувалася на пріоритеті ідеї 
про природну недосконалість ринку як такого та не-
обхідність в наслідок цього його регуляції. В да-
ному разі залишаємо поза увагою причини недос-
коналості ринку, які в кожному разі – як кейнсіан-
ської, так і інших, подальших економічних теорій 
ХХ ст., що передбачали необхідність регуляцій, – 
істотно відрізнялися. Головною вважаємо все ж 
таки дилему між тезами про, з одного боку, необ-
хідність чи, з іншого, недоцільність регуляцій. Хо-
тіли б підкреслити, що в літературі в принципі не-
правильно трактується визначальна роль кейнсіан-
ства у подоланні Великої депресії, адже і праця 
вийшла вже після подолання кризи, і сам Дж. Кейнс 
фактично не брав участі у подоланні кризи як 
управлінець. Звідси потребує особливого аналізу 
досвід окремих країн з подолання кризи 30-х рр. 
(США, Англії, Німеччини та ін.), тому що у кож-
ному разі було обрано оригінальний шлях, який, 
тим не менше, не відповідав доктринам кейнсіанс-
тва, як їх сьогодні тлумачать. 

У другій половині ХХ ст. державна економі-
чна політика західних країн активно використову-
вала прийоми регуляцій, які були орієнтовані на 
забезпечення планомірного розвитку, підвищення 
добробуту всіх верств населення, антициклічне 
прогнозування, програми економічного зростання 
та стабільності розвитку виробництва протягом 
тривалого періоду. Теоретичною основою такої 
політики стали концептуальні підходи Р. Харрода 
[36], Н. Калдора [23] та ін., знаменуючи собою по-
яву неокейнсіанських течій економічної теорії. 
Зміст цієї парадигми передбачав усунення анархіч-
ної нерегульованої ринкової економіки і перехід 
до безкризового розвитку. 

Про прикладне значення кейнсіанства можна 
стверджувати в період 50-70-х рр. ХХ ст., коли дій-
сно зазначені теоретичні концепти були втілені в 
реальній економічній політиці США, країн Західної 
Європи, а також – по суті своїй – колишнього СРСР. 
Історія тріумфу даної точки зору згортається у 70-х 
– 80-х рр. ХХ ст., коли капіталістичні країни зішто-
вхнулися із явищем стагфляції (зростанням безро-
біття на фоні інфляції), чого за теорії Дж. Кейнса 
бути не могло [37, с. 88]. У колишньому СРСР це 
проявлялося у неможливості підтримувати високі 
темпи економічного зростання та забезпечувати 
очікування споживання населення. 

Відповідно, з цього часу починають доміну-
вати теорії неолібералізму, виникнення якої дату-
ють на основі т. з. «колоквіуму Ліпмана» у 1936 р. 
[18, с. 35]. Головною змістовною складовою цих те-
орій стало те, що неолібералізм також визнає необ-
хідність регулювання ринку, але за дуже обмеже-
ною функціональністю – лише з метою захисту кон-
курентного середовища. Натомість, на відміну від 
кейнсіанської позиції, стверджувалося, що ринок 
має потенціал до саморегуляції, який – у разі нее-
фективного державного регулювання – обмежу-
ється чи руйнується взагалі. До найбільш систем-
них ідеологів неолібералізму слід віднести Ф. 
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Хайека [38], Л. Мізеса [16], М. Алле [39], М. Фрід-
мена [7] та ін.  

Зазначені позиції об’єднує дуже песимістичне 
оцінювання ролі державного регулювання ринку, 
коли саме словосполучення «регульований ринок» 
вважається абсурдним. При цьому можна ствер-
джувати про поширення даних ідей як конкретних 
рекомендацій щодо дій провідних країн світу у пе-
ріод з 80-х рр. ХХ ст., що мало достатньо високий 
ефект, наприклад, в таких країнах як США, Англія 
та інших країнах ЄС та деякі ін. 

Певним компромісом між кейнсіанською тео-
рією і принципами економічного лібералізму стало 
формування у другій половині ХХ ст. теорій неолі-
бералізму (монетарної, ордоліберальної та ін.), згі-
дно з якими регуляції визнано як необхідні якоюсь 
мірою, знову ж таки, саме з метою захисту конку-
ренції. 

Світовий досвід свідчить про переважання сьо-
годні серед теоретиків і практиків теоретико-мето-
дологічного підходу соціально-орієнтованої моделі 
розвитку суспільства та економіки, згідно з якими 
роль і функції держави мають чітко визначені пози-
ції арбітра, гаранта свободи підприємництва за 
умови захисту конкуренції та забезпечення соціаль-
ного захисту населення [40-42].  

Загалом же вплив на економічні процеси, як 
свідчить практика країн постіндустріальної епохи, 
регулюється як зовнішніми (прямими), так і внутрі-
шніми (опосередкованими) економічними і адміні-
стративними методами. За умов, коли проблеми ро-
звитку не набувають яскраво виражених кризових 
форм, регуляції зосереджено на застосуванні еко-
номічних методів, в критичні моменти її роль поси-
люється через адміністративно-нормативні методи.  

Слід підкреслити, що єдиного погляду щодо 
ступеня державного втручання в економіку немає. 
В різних країнах має місце неоднакова участь дер-
жави у функціонуванні ринкової економіки, тоді як 
активність державного впливу на розвиток еконо-
мічних процесів істотно різниться. Так, у низці за-
хідноєвропейських країн (Швеція, Нідерланди, 
Бельгія та ін.) держава значно активніше втруча-
ється в регулювання ринкових відносин, ніж, на-
приклад, у США. Спостерігається активна динаміка 
даних поглядів і у часі, залежно від розвитку еконо-
міки і суспільства. Ще більш істотними, як буде 
проаналізовано нижче, є ці відмінності стосовно ре-
гулювання розвитком аграрного сектора. 

Дуалістичність теорії синтезу ринку та держа-
вного регулювання як єдиного методологічного ці-
лого передбачає, на думку Я. Корнаї, той аспект, що 
ринок часто не забезпечує справедливого розподілу 
доходів, і де мінімізація доходів окремих груп аге-
нтів, які цього не заслуговують, часто продикто-
вана впливом т. з. «успадкованих несприятливих 
умов» [43, с. 329]. При цьому, на думку зазначеного 
автора, постановка питання про певну оптималь-
ність пропорцій між ринком і регуляціями є неко-
ректною, тобто у кожному окремому випадку – це 
унікальна ситуація, яка не може повторюватися і 
копіюватися. Слід звернути також увагу на висно-
вки Я. Корнаї про те, що комбінації ринкової та бю-
рократичної координації, за яких сумуються всі їхні 
негативи та втрачається будь-яка перевага, у житті 
є достатньо реалістичними.  

З іншого боку, з точки зору М. Кемпбелла та Б. 
Стенлі, ринкова економічна система є недоскона-
лим механізмом для забезпечення повної зайнято-
сті і стабільного рівня цін, а також за критерієм ма-
ксимізації суспільних благ; при цьому окреслено 
також важливість аргументу щодо «згасання» кон-
куренції як головного контрольного механізму ка-
піталізму саме з огляду на закони функціонування 
останнього [44, с. 558]. При цьому цими дослідни-
ками акцентовано увагу на тому, що саме по собі 
поняття «ефективність» стосовно ринкової еконо-
міки якоїсь країни не надає відповіді про дійсну 
ефективність системи через нерівність доходів з од-
ного боку, а – з іншого – через ігнорування крите-
рію справедливості, чесності та раціональності при 
розподілі ресурсів та благ. 

Тим не менше, вже сьогодні, на думку В. Губе-
нка, розвинуті економічно країни активно втілю-
ють протекціонізм при здійсненні зовнішньоеконо-
мічної діяльності, що може слугувати підставою 
для висновків про те, що у протиборстві наукових 
думок ідея лібералізації відходить на другий план 
[45, с. 135]. Водночас вважаємо, що реальна еконо-
мічна політика країн із трансформаційною економі-
кою повинна шукати компроміс узгодженого засто-
сування заходів лібералізації і протекціонізму, не 
відкидаючи жоден із підходів, адже світова еконо-
мічна наука не має емпіричного спростування нее-
фективності якогось із них, наводячи часто достат-
ньо наукове обґрунтування таких одночасно. 

Досить типовим прикладом бачення проблеми 
в Україні щодо вітчизняного аграрного ринку може 
бути дослідження Ю. Пруднікова, де підвищення 
ефективності функціонування локальних ринків 
розглядається на основі державної підтримки за та-
кими індикаторами як пріоритетність ринкового са-
морегулювання, досягнення збалансованості дер-
жавного бюджету при фінансувані програм розви-
тку галузевої ринкової інфраструктури, 
використання програмних інструментів регулю-
вання та стимулювання довгострокових відносин 
між суб’єктами ринку [46, с. 14]. Здебільшого зміст 
подібних досліджень в Україні, наприклад, декі-
лька авторефератів, захищених в останні 5 років 
про державну політику в аграрній сфері, є тотож-
ним, де, з одного боку, робиться акцент на ринко-
вих механізмах, а з іншого, на регуляціях. Про-
блема полягає у тому, що поєднати у такому ви-
гляді ці два механізми, очевидно, неможливо, і 
український досвід це, як вважаємо, яскраво підтве-
рджує. Наприклад, якою на практиці має бути дер-
жавна політика, яка поєднує ринкове саморегулю-
вання та бюджетні витрати на ринкову інфраструк-
туру, для чого такі витрати у разі пріоритету 
ринкового саморе- гулювання? Такі питання мо-
жуть бути продовжені.  

Слід зазначити, що історично мало місце та-
кож формування як окремого інституційного під-
ходу до визначення сутності ринку як окремого со-
ціального інституту, тобто сукупності норм, правил 
(формальних і неформальних), звичок, що були 
сформовані у суспільстві впродовж дуже тривалого 
періоду. Найбільш економічними у цьому сенсі 
стали роботи У. Мітчелла [17]. Проте ця – безумо-
вно оригінальна методологія щодо логіки пізнання 
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процесу – навряд чи принципово змінила уявлення 
про закони ринку.  

Таким чином, концепт ринку може бути систе-
матизованим через своєрідний фундамент економі-
чної теорії і практики, адже цивілізація може бути 
інтерпретована саме через детермінантну роль ін-
ституту ринку. Натомість, не зважаючи на тривалу 
економічну історію питання, і досі не існує прийня-
тного алгоритму побудови регулятивної політики 
стосовно будь-якого ієрархічного рівня ринків.  

Узагальнення процесу еволюції згаданих вище 
теорій, що мали відно- шення до проблематики ри-
нку, алгоритму формування визначальних їхніх 
ідей дозволяє стверджувати про можливість визна-
чення особливої методологічно еволюції загальної 
теорії ринку. Авторське бачення цього представ-
лено на рис. 2.  

 
Рис. 2. Методологічне «дерево еволюції» загальної теорії ринку 

Джерело: авторське дослідження відомих наукових підходів [3-5, 7, 15, 20, 26, 28, 33, 47]. 

 

Так, існує два принципові підходи, які є по суті 

альтернативними. До одного слід віднести точку 

зору про детермінантність механізмів максимально 

вільного ринку по відношенню до всіх інших прин-

ципів економізації суспільних відносин (т. з. ідео-

логія «вільного» ринку); до іншого – тезу про при-

родну недосконалість ринку та необхідність звідси 
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його регуляцій (т. з. доктрина «регульованого» ри-

нку). Обидві парадигми історично були спрямовані 

на пошук найбільш прийнятної – ефективної – мо-

делі ринку. Втім, практичний досвід, як вважаємо, 

не надає достатніх аргументів на користь якогось із 

них і при цьому також не спростовує зазначені. В 

концептуальному плані відповідь про правильність 

того чи іншого варіанту є головним питання сучас-

ної економічної теорії [48, с. 42]. 

Слід особливо підкреслити, що відомі базові 

теорії ринку не спростовують одна одну. Очевидно, 

мова йде про специфіку економічних процесів в той 

чи інший історичний період часу. Звідси універса-

льна модель ринку продовжує мати згадані основі 

інтерпретації, кожна з яких має право на життя, у т. 

ч. можливо у певному гібридному варіанті. 

Отже, слід зазначити, що незважаючи на три-

валу історію теорії і практики ринку, низка питань 

залишається дискусійною: що є ефективним/ нее-

фективним ринком, якими критеріями і показни-

ками описуються ці категорії, які функції, елеме-

нти, принципи визначають діяльність ринкової еко-

номічної системи, якою є справжня роль регуляцій 

та інших факторів у моделі ринку і т. д.  

Особливість дискусії полягає у тому, що в еко-

номічній теорії сформувалися різні концепти, часто 

альтернативні, щодо визначення законів ринку. 

При цьому кожен із підходів використовує як аргу-

мент практичний досвід якогось відрізку часу яко-

їсь країни чи групи країн. Спираючись на ці доводи, 

альтернативні теорії часто виглядають вірними од-

ночасно. До того ж у сучасному світі існує достатнє 

різноманіття економічних моделей ринкового роз-

витку, що істотно різняться, і які, очевидно, рівною 

мірою ймовірності не можуть уникнути ризику еко-

номічних криз, і таким чином не можливо ствер-

джувати про досвід формування єдиної ефективної 

моделі ринку. Все зазначене надає широкий спектр 

напрямків подальших досліджень. 

Висновки. Підсумовуючи представлений у да-

ній статті матеріал, можна зробити висновок про те, 

що для сучасної економічної теорії (у широкому 

трактуванні цього терміну) достатньо характер-

ними є елементи хаотичного нагромадження різних 

поглядів з загальним вектором пошуку нових (або 

уточнення ролі традиційних) детермінуючих фак-

торів. Звідси можливі ситуації, коли говорити про 

прогрес якоїсь групи теорій з огляду на ретроспек-

тиву їхнього формулювання проблематично, а тео-

рії, що можуть бути віднесені до певної групи тео-

рій, є часто сукупністю відносно незалежних теорій 

одного проблемного поля (постановки проблеми), 

коли кожна з теорій має лише якісь елементи 

об’єктивності висвітлення проблеми, не може охо-

пити повністю її суть і, відповідно, окреслити 

шляхи докорінного вирішення визначеної про-

блеми. Відповідно автором обґрунтовано доціль-

ність використання «моделі універсального ринку» 

на противагу тим, що сформувалися раніше.  
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