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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
МОДЕРНІЗАЦІЇ СИСТЕМИ ЕКОЛОГІЧНОЇ 
БЕЗПЕКИ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
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I N S T I T U T I O N A L  S U P P O R T  O F  M O D E R N I Z A T I O N  O F  T H E  E C O L O G IC A L  S A F E T Y  
S Y S T E M  I N  T H E  C O N D I T I O N S  O F  E C O N O M Y  T R A N S F O R M A T I O N

Роль системи інститутів полягає у  недопущ енні негативного екологічного (антропогенно-техногенного) впливу, 
що спричиняє зміни в навколишньому природному середовищ і, а також поточні та майбутні соціальні й економічні 
збитки. Формування інститутів, котрі сприяють екологізації економіки, доповню є наявні методи і способи в цій га ­
лузі та є новим поглядом на досл ідж увану проблему. Досягнення визначених параметрів рівня екологічної безпеки  
вирішальним чином залежить від об'єктивно дію чої інституціональної системи, що забезпечує створення й ф унк ціо­
нування взаємозалеж них ф орм  і методів економ ічного й адміністративного управління, реалізацію  програм взаєм о­
пов'язаного екологічного й соціально-економічного розвитку та дає змогу уникати суб'єктивних рішень щодо їх  зміни 
(зниження фінансування, реструктуризація й необгрунтований розподіл ресурсів) у процесі виконання. Викорис­
тання інституціонального підходу до створення системи гарантування екологічної безпеки зумовлює розширення  
понятійно-категорійного апарату. Розглядаючи інституціоналізацію  як процес визначення й оформлення організа­
ційно-правових та інших структур (норм, правил, статусів тощ о) у  вигляді системи, спрямованої на задоволення с у ­
спільних потреб, варто наголосити, що вона стосується не лише держ авно-правових інститутів, але й м ісцевого с а ­
моврядування. Водночас нормативна складова є не обов'язковою ком понентою  незалеж но від рівня системи. Зага­
лом процес інституціоналізації екологічної безпеки відбувається у декілька етапів:

— виникнення потреби у  безпеці, задоволення якої залежить від спільних дій щ одо запобігання ризикам та загро­
зам або подолання наслідків (економічних, екологічних, соціальних тощо);

— формування загальних цілей досягнення безпеки, суспільних норм, зокрема правових, для забезпечення в зає­
м одії суб'єктів;

— формування системи санкцій та ф ормування відповідальності з метою  реал ізац ії норм і правил поведінки  
суб'єктами. Вирішення суперечностей між суспільством і природою , загострення екологічної ситуації обумовлюють  
необхідність пошуку нових підходів і концептуального обгрунтування механізмів екологізації економіки.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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The role o f  institutions is to prevent negative environm ental (anthropogenic-m an m ade) effects, w hich leads to changes 
in the environm ent, as w ell as current and future socia l and econom ic lo sses. The form ation o f  in stitu tion s that contribute  
to a green econ om y, com plem ents ex istin g  m ethods and techniques in this field  and is a new  look  at the stu d ied  problem . 
The ach ievem ent o f  certain param eters o f  the leve l o f  eco lo g ica l security  is critica lly  dependent on ob jectively  existing  
in stitu tional system , providing for the estab lishm ent and functioning o f  interrelated  form s and m ethods o f  econom ic  
and a d m in istra tive  m anagem en t, im p lem en tation  o f  program s o f  in terrela ted  en v iron m en ta l and so c io -ec o n o m ic  
develop m en t and avo id s subjective d ecision s regarding their changes (lo ss  o f  funding, restructuring and unjustified  
d istr ib u tio n  o f  reso u rces) during ex ec u tio n . U se in stitu tio n a l ap p roach  to  th e  c rea tio n  o f  a sy s tem  o f  en su rin g  
environm ental sa fety  determ ines the exten sion  o f  concep ts and categories. C onsidering institu tion alization  as a process  
o f  defin ition  and execution  o f  organizational, legal and other structures (norm s, rules, sta tu ses, e tc .) in the form  o f  a 
system  aim ed at satisfaction  o f  socia l needs, is to em phasize that it concerns n ot only state  and legal institu tion s, bu t also  
local governm ent. In this norm ative com ponent is n o t a necessary com ponent regardless o f  the leve l system  .In General, 
the process o f  institu tion alizin g  environm ental security  occurs in severa l stages:

— the em ergence o f  security  needs, the satisfaction  o f  w hich depends on joint action s to  prevent risks and threats or 
m itigate the im pact (econom ic, environm ental, socia l etc.);

— form ation o f  com m on goals o f  achieving security and social norm s, including legal, to  ensure interaction  o f  subjects;
— form ation o f  a system  o f  sanctions and the form ation o f  the responsib ility  to im plem ent norm s and rules o f  behavior  

o f  the actors.
Solution  o f  contradictions b etw een  so c iety  and nature, the aggravation o f  the environm ental situation  n ecessita ted  
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Сучасні тенденції зміни якості навколишнь­

ого природного середовища та фундаменталь­
них умов існування людства потребують кар­
динальних змін у взаєминах суспільства і при­
роди, запобігання негативним наслідкам антро­
погенно-техногенних впливів на природу, здо­
ров'я населення, економіку та можливості їх 
виникнення. Для цього необхідно враховувати 
сукупність факторів, що впливають на стан дов­
кілля, зокрема економічні, а також суспільні — 
традиції, звичаї, моральні засади. Ш ироко до­
сліджує такі економічні явища інституціональ- 
на теорія, що є перспективним напрямом світо­
вої економічної думки.

Роль системи інститутів полягає у недопу­
щенні негативного екологічного (антропоген­
но-техногенного) впливу, що спричиняє зміни 
в навколишньому природному середовищі, а 
також; поточні та майбутні соціальні й еко­
номічні збитки. Формування інститутів, котрі 
сприяють екологізації економіки, доповнює 
наявні методи і способи в цій галузі та є новим 
поглядом на досліджувану проблему.

АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДО СЛ ІДЖ ЕНЬ
Теоретичні основи генезису та еволюції 

інституціональної структури розвитку держав 
та їх регіональних угруповань, специфіки фун­
кціонування різних видів і рівнів інститутів, 
фактори й умови їх ефективної діяльності та 
стимулюючого впливу на суспільний прогрес 
розкрито в працях таких зарубіж них і віт­
чизняних  учених: Л. А нтоню к, А. А лчіян , 
Дж. Айрон, Т. Бек, О. Білорус, О. Вільямсон, 
Т. Веблен, В. Гамільтон, Дж. Гобсон, Дж. Гелб­
рейт, Д. К ауф м ан , Д ж . К ом м онс, Р. К оуз, 
Г. Кларк, А. Кредісов, Д. Лук'яненко, 3. Луци- 
шин, В. Мітчелл, О. Мозговий, Д. Норт, Є. Но- 
вицький, А. Олефір, Є. Панченко, Ю. Пахомов,
А. Поручник, А. Рум'янцев, Л. Руденко, В. Ро­
коча, С. Сіденко, С. Степаненко, Я. Тінберген, 
Р. Фріман, А. Філіпенко, Р. Хейлброннер, Т. Ци- 
ганкова, В. Ч уж иков , Й. Ш умпетер та ін ­
ших.

Проблематику формування інституціональ- 
них засад збалансованого природокористуван­
ня в контексті генезису екологічної та природ­
но-техногенної безпеки розглядали у своїх



працях J. C am pbell, M. H eller, G. H odgson,
D. North, M. Хвесик, О. Івашина, Д. Буркальце- 
ва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Безпека належить до базисних, першочер­

гових потреб громадян і соціальних спільнот, 
коли їх життю, власності, благополуччю не за ­
грожують жодні деструктивні чинники. П отре­
ба в безпеці має об'єктивний характер і реалі­
зується як на індивідуальному, так і колектив­
ному (груповому) рівнях. Слід підкреслити, що 
на відміну від інших безпекову потребу немож­
ливо повністю задовольнити, оскільки загрози 
генеруються постійно. їх  попередження та по­
долання наслідків — безпосереднє завдання 
інституцій захисту особистості та навколиш­
нього природного середовища. Проте діяль­
ність таких структур щодо гарантування еко­
логічної безпеки, не можна вважати успішною 
через:

— прагнення окремих суб'єктів природоко­
ристування захистити власну сферу доходів, 
отримати максимальні вигоди, нехтуючи при­
родоохоронними нормами, законами та стан­
дартами;

— зростаючу тенденцію екологічного егої­
зму, коли захист довкілля здійснюється окре­
мими суб'єктами лише в рамках свого виду 
діяльності, у визначених територіальних та ча­
сових межах;

— недосконалу систему інституціонально- 
го гарантування безпеки, що не відповідає су­
часним викликам;

— прогалини змістовного наповнення, коли 
за деклараціями і конвенціями, програмами і 
домовленостями приховується абсолютна без­
діяльність у сфері гарантування безпеки;

— декларативність та недостатнє реформу­
вання і модернізація екологічних інститутів, 
відсутність координації та відповідальності між 
органами природокористування на м акро-, 
мезо- й мікрорівні [1; 2].

Інституціоналізація є сукупністю науково 
обгрунтованих (і закріплених) положень, згід­
но з якими реалізується процес суспільних 
явищ, тобто перетворення їх на певні упоряд­
ковані структури, системи дій. Досягнення ви­
значених параметрів рівня екологічної безпеки 
вирішальним чином залежить від об'єктивно 
діючої інституціональної системи, що забезпе­
чує створення й функціонування взаємозалеж­
них форм і методів економічного й адміністра­
тивного управління, реалізацію програм взає­
мопов'язаного екологічного й соціально-еко­
номічного розвитку та дає змогу уникати су-

б'єктивних рішень щодо їх зміни (зниження 
фінансування, реструктуризація й необгрунто­
ваний розподіл ресурсів) у процесі виконання.

Запобігання негативним проявам екологіч­
них і природно-антропогенних ризиків є новою 
політичною метою не лише більшості держав 
світу, а й України. Передумовами для реалізації 
зазначеного є якісне управління й ефективні 
керівні органи держ авного рівня, а також  
інституції, котрі у своїй діяльності дотриму­
ються безпекових вимог.

У дослідженнях глобального економічного 
середовища виділяють декілька етапів станов­
лення та формування інституціональних відно­
син:

I (1870—1914 рр.) — домінування мікрорів- 
невих регуляторів;

II (1914—1945 рр.) — превалювання двосто­
ронніх міждержавних інститутів регулювання;

I II  (1945— 1980 рр.) — поява багатосто­
ронніх м іждержавних інтеграційних органів 
управління та наднаціональних інститутів;

IV (з 1980 р. і дотепер) — формування сис­
теми глобального менеджменту [3, с. 240].

Орієнтуючись на загальноприйняті наукові 
підходи, ми вважаємо правильним тверджен­
ням, що інституціоналізм — один з напрямів 
сучасної економічної думки, заснований на 
двох базових поняттях: інститути (держави, 
корпорац ії, орган ізац ії та установи [4]) та 
інституції — норми й правила [5, с. 44; 6, с. 61]. 
На останні покладено функцію регулювання 
офіційних відносин, якщо вони визначені та 
затверджені до виконання як законодавчі акти. 
У зарубіжних наукових школах поняття інсти­
тут тлумачиться досить широко: як явище сус­
пільного життя, що розкривається через ком­
плекс суспільних дій (М. Вебер) і соціальних 
ролей (Т. Парсонс); соціальні факти, котрі ма­
ють зовнішнє примусове значення для індивідів 
(Е. Дюркгейм), і норми, які регулюють від­
носини обміну (П. Блау); ідеї підприємства 
(М. Ориу); органічна єдність ідей і людей (Ж. 
Ренар) і т.д.

Представники інституціонального підходу 
як загальні положення виділяють окремі скла­
дові, а саме: ідеї, символи, владу, менталітет, 
соціальні процедури, технології. Така багато- 
варіантність тлумачень категорії інститут дає 
змогу представникам гуманітарних наук визна­
чити, по-перше, притаманні йому ознаки — на­
явність організуючої ідеї, власність, норматив­
но-правовий характер . П о-друге, сутність 
інституту включає цілісність (єдність), загаль­
ну просторово-часову форму культури й інсти- 
туалізації, тобто процеси, які безпосередньо
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Таблиця 1. Теоретико-методологічні підходи до формування понять і категорій

у сфері інституціоналізації

Автор Зміст інституціоналізації
Дж. Кемпбел Інституції є фундаментом суспільного життя. У їх складі формальні та неформальні правила, механізми 

спостереження (monitoring) та примусу до їх дотримання, а також системи значень, що встановлюють контекст, у 
межах якого індивіди, корпорації, профспілки, держави та інші організації діють та взаємодіють між собою. Інституції 
як правовий інструмент визначають діяльність господарюючих суб’єктів, що зменшує невизначеність і робить 
економічне середовище більш прогнозованим

Т. Веблен, 
Дж.Р. Коммонс, 
В. Мітчелл

Розкриваючи сутність інституцій та інститутів, їх взаємозв’язок, вплив різних чинників зміни інститутів, наголошував, 
що узгодження системи інститутів та кінцевих цілей є важливою умовою економічного розвитку. Важливе положення 
-  використання історичного підходу, тобто вивчення інститутів у розвитку. Основою зміни інститутів він вважав не 
лише соціально-психологічні чинники, але й розвиток техніки та технології. За його твердженням, зміна інститутів 
підпорядковується природному відбору

М. Оріу, 
JI. Дюгі, 
J1. Гурвич

Інституціоналізм виник як результат взаємодії суспільних колективів, котрі є інтегративними установами, тобто 
такими, що забезпечують єднання суспільства в націю-державу. На думку дослідників, концептуальна основа 
інституціональної теорії права грунтується на ідеї рівноваги, відповідно до якої правопорядок та система фізичної 
рівноваги сил подібні, а сучасним державам притаманні нескінченні соціальні рівноваги, поєднані у складну систему, 
однією з яких є правова

Д. Норт Створив теорію інституціональних змін, метою якої є виявлення внутрішніх (ендогенних) чинників, що сприяють 
зміні як окремих інститутів, так і інституціональної структури суспільства. Інститути являють собою рамки, в межах 
яких люди взаємодіють між собою. Вони включають: формальні обмеження у вигляді правил і приписів (наприклад, 
конституція, контракти, укази тощо); процедури з виявлення і припинення поведінки, що відхиляється від 
установлених правил; неформальні кодекси поведінки, звичаї, звички, що обмежують сферу дії формальних правил і 
процедур. На думку автора, звичаї і традиції можуть бути ефективним замінником формальних інститутів, 
забезпечуючи тим самим значну економію ресурсів. Інститути -  це структурні форми взаємодій між людьми, 
поєднання правил, механізмів, що забезпечують їх дотримання, і норм поведінки

М. Хвесик, 
В. Голян

Розробили засади формування інституціонального середовища водокористування, спираючись на фундаментальні 
положення інституціональної теорії, ретроспективний аналіз інституціональних змін на пострадянському просторі. 
Розвивали теоретичні підходи до трактування економічної категорії інститут, розглядаючи його як сукупність норм, 
правил, стереотипів та імперативів, що визначають межі діяльності індивідів і фірм у системі економічних відносин, а 
також проявляються в різноманітних формах економічних відносин (відносини власності, організаційно-правові 
форми підприємництва, фінансово-економічні регулятори, контракти). Відповідно до цього підходу обгрунтовували 
роль інституту в системі економічних відносин та його вплив на відтворювальні пропорції в окремих сегментах 
національного господарства. На думку авторів, досліджуване інституціональне середовище водокористування є 
сукупністю інститутів-правил, інститутів-організацій та інституціональних умов, що визначають форми, способи і 
масштаби господарського освоєння водно-ресурсного потенціалу. Структурували інституціональну систему 
водокористування, яка представлена сукупністю формальних (базисні інститути, ринкові, фінансово-економічного 
регулювання й інституціональні угоди) і неформальних (ціннісні фактори, рівень правосвідомості, історичні та етнічні 
традиції, підприємницька етика) інститутів, що функціонують в умовах інституціональних розривів і пасток, 
необгрунтованого імпорту інститутів, інституціонального вакууму та хаосу, інституціональних обмежень

В. Матюха, 
М. Мовчан,
А. Сухорукое

На думку дослідників, інституціональний підхід до економічних процесів у будь-якій сфері національного 
господарства полягає в їх упорядкуванні, збереженні необхідного для суспільства ступеня підпорядкування приватних 
інтересів суспільним. Досліджували інституціоналізацію сфери надрокористування як процес систематизованого 
нормативного закріплення і регулювання гірничих відносин між суб’єктами господарювання (надрокористувачами) і 
державою як власником надр за допомогою формування та впровадження у практику відповідних інституцій (норм і 
правил, стандартів), що в сукупності створюють інституціональне середовище (правове поле,) в якому діють суб’єкти 
господарювання (надрокористувачі) та організації контролю за їх виконанням

0 . Івашина Досліджено теоретико-методологічні засади інституціоналізації економіко-неекономічних взаємодій, і на цій основі 
обгрунтовував шляхи і способи ефективної економічної модернізації країни. Чимало робіт присвячено результатам 
інституціональних перетворень в економічному секторі, порівнюваних з певними критеріями (н-д, рівень трансакційних 
витрат в економіці). Аналізував причини розривів між формальними інститутами та неформальними нормами (цінності, 
настанови, звичаї), котрі зумовлюють виникнення незавершених і проміжних інституціональних станів

А. Колодий, 
Г.Зеленко

Інституціоналізацію розглядали як нормативно-правове врегулювання компетенцій органів державної влади, процес 
визначення та оформлення організаційних і правових структур органів державної влади для задоволення суспільних 
потреб. Вважали це поняття дієвим щодо громадянського суспільства, котре в умовах демократії перетворюється на 
повноцінного суспільно-політичного актора, різновид інституту влади

Н. Ільченко Інституціоналізація -  це становлення нових інститутів, правове й організаційне закріплення тих чи інших суспільних 
відносин. Щодо інституційного підходу, то це методологія наукового пізнання і практичної діяльності, спрямованої на 
дослідження механізмів взаємодії і зв'язків суб'єктів суспільних відносин, оцінювання їх поведінки при використанні 
формальних та неформальних норм, а також визначення ефективності структур й інститутів

Ю. Авер'янова, 
Ю. Косьмій

Початкові форми інституціоналізації виникають на рівні громадського самоврядування і самоорганізованих (спонтанних) 
явищ: масових або групових рухів, суспільних збурень тощо з чіткими діями і лідерами, здатними їх очолити, організувати, і 
постійними керівними групами. Більш розвинені форми інституціоналізації представлені усталеною політичною системою 
суспільства зі сформованими політичними інститутами й інституціональною структурою влади, установ, політичних 
асоціацій та ін. Одночасно недоліками інституціоналізації є її консервативність і стандартизація (в т.ч. знеособлення, 
деіндивідуалізація, формалізація), що може бути перешкодою для розвитку інноваційних процесів, оскільки в суспільстві 
функціонують усталені інституційні форми, не завжди враховуються нові вимоги

Д ж ерело: систематизовано автором  на основі [2; 5—8].

формують універсальність соціальних інсти- печує конкретну систему однорідних інститутів 
тутів [7], у результаті чого його можна вважа- як власної зм істовної основи. Крім цього, 
ти функціональною організацією, котра забез- підхід, центральною категорією якого є інсти-



тут — базовий компонент методології держав­
ного управління.

Інституціалізація є багатокомпонентним, 
мультикомпозиційним поняттям, тому її до­
цільно розглядати як суму окремих складових 
елементів, поєднання яких формує її загальний 
рівень. У визначеннях економістів, соціологів, 
психологів та юристів наявні спільні підходи до 
трактування цього поняття. Проте прослідко- 
вуються і відмінні ознаки, оскільки інституціо- 
налізація як категорія досліджувалася з ура­
хуванням специфіки власне об'єкта — від за- 
гал ьн оф іл ософ ського  св ітосприйняття  до 
окремих галузей (табл. 1).

Процес інституціоналізації триває до ство­
рення, згідно з нормами і правилами, чіткої ста- 
тусно-рольової структури, соціально підтрима­
ної більшістю його учасників. Складові цієї струк­
тури можуть змінюватися і модифікуватися у часі 
під впливом трансформаційних процесів, однак 
жодне сучасне суспільство не може існувати без 
інституціоналізації, без формування інститутів, 
які є символами порядку та організованості.

Використання інституціонального підходу 
до створення системи гарантування екологіч­
ної безпеки зумовлює розширення понятійно- 
категорійного апарату. Основу можуть стано­
вити результати дослідження

В. Воронкової, О. Підопригори, В. Тимо- 
шенко, наведено в Юридичній енциклопедії [9, 
с. 696—704] та Словнику термінів [10, с. 155— 
157], у яких детально розкрито понятійно-ка­
тегорійний апарат з означеного предмету. Тому 
використання таких термінів, як інституціо- 
нальні чинники, інституціональне середовище, 
інституціональна рівновага, інституціональна 
пастка, інституціональні зміни та інновації, 
інституційна система, інституювання, а також 
розвиток і запровадження нових інститутів, 
сприяє розвитку як власне інституціонального 
підходу, так і предмета дослідження.

Отже, процес інституціонального забезпе­
чення м о д е р н ізац ії систем и е к о л о г іч н о ї 
безпеки в умовах трансформації економіки до­
цільно розглядати як динамічний і цілеспрямо­
ваний рух до визначення та закріплення норм, 
правил, статусів і функцій суб'єктів, приведен­
ня їх в систему, побудовану на принципах і за ­
садах збалансованого природокористування, 
здатну діяти у напрямі задоволення певної су­
спільної потреби, а саме достатнього рівня еко­
логічної безпеки [11; 12].

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи викладене вище та розгляда­

ючи інституціоналізацію як процес визначен­

і ї ^ ------------------------------------------------------------------

ня й оформлення організаційно-правових та 
інших структур (норм, правил, статусів тощо) 
у вигляді системи, спрямованої на задоволен­
ня суспільних потреб, варто наголосити, що 
вона стосується не лише державно-правових 
інститутів, але й місцевого самоврядування. 
Водночас нормативна складова є не обов'язко­
вою компонентою незалежно від рівня систе­
ми.

Загалом процес інституціоналізації еколо­
гічної безпеки відбувається у декілька етапів:

— виникнення потреби у безпеці, задово­
лення якої залежить від спільних дій щодо за ­
побігання ризикам та загрозам або подолання 
наслідків (економічних, екологічних, соціаль­
них тощо);

— формування загальних цілей досягнення 
безпеки, суспільних норм, зокрема правових, 
для забезпечення взаємодії суб'єктів;

— формування системи санкцій та форму­
вання відповідальності з метою реалізації норм 
і правил поведінки суб'єктами.
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