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Постановка проблеми. Соняшник це основ-
на олійна культура України, площа вирощування 
соняшнику в 2018 році становила 6058 тис. га, а у 
2019 році – 5809 тис. га. Він зарекомендував себе 
як стратегічна культура в українському агробіз-

несі, демонструючи стабільну рентабельність, 
незважаючи на погодно-кліматичні зміни та еко-
номічні негаразди країни [1, 2]. 

В Україні склалися сприятливі умови для 
виробництва й експорту соняшнику, завдя-

УДК:633.854.78:631.81

ПОЗАКОРЕНЕВІ ПІДЖИВЛЕННЯ У СУЧАСНИХ 
ТЕХНОЛОГІЯХ ВИРОЩУВАННЯ ГІБРИДІВ СОНЯШНИКУ 

Паламарчук В.Д.
Вінницький національний аграрний університет

vd-palamarchuk@ukr.net

У статті наведено результати вивчення впливу позакореневих під-
живлень на продуктивність гібридів соняшнику. Дослідження проводи-
ли у період 2018–2019 років в умовах дослідного поля ВНАУ на базі НДГ 
«Агрономічне», яке розташоване у селі Агрономічне Вінницького району. В 
дослідженнях вивчали два гібриди соняшнику середньоранньої групи стиг-
лості: Босфора та Санай МР під час застосування позакореневих підживлень 
мікродобривом Авангард Р Соняшник, яке вносили у фазу 3–4 та 6–8 пар 
листків. Грунт на дослідній ділянці – сірий лісовий середньосуглинковий. 
За результатами вимірювань висота рослин у гібрида соняшнику Босфора на 
контролі, в середньому за два роки досліджень становила 181,0 см, а гібрида 
Санай МР – 169,5 см. За застосування мікродобрива у фазу 3–4 пар листків 
Босфора – 186,0 см, Санай МР – 174,5 см, у фазу 6–8 пар листків Босфора 
– 187,5 см, Санай МР – 174,5 см, та за двократного застосування мікродо-
брива у фазу 3–4 та 6–8 листків – 191,0 та 175,0 см, відповідно для гібридів 
Босфора та Санай МР. Проведення позакореневих підживлень знижує у до-
сліджуваних гібридів соняшнику кількість рослин уражених сірою гниллю 
на 1,2–2,5 % для гібрида Босфора та 1,0–1,7 % – для гібрида Санай МР, та 
білою гниллю: Босфора – на 1,6–2,1 % та Санай МР – 0,6–1,4 %. Проведення 
позакореневих підживлень сприяло зростанню маси сім’янок із однієї рос-
лини. Зокрема, внесення мікродобрива Авангард Р Соняшник у фазу 3–4 
пар листків забезпечує наступне значення маси насіння з однієї рослини: 
Босфора – 45,0 г, Санай МР – 40,5 г, внесення у фазу 6–8 пар листків – 44,7 
та 39,7 г, та дворазове внесення цього мікродобрива у фазу 3–4 та 6-8 пар 
листків – 48,6 та 42,6 г. Відмічається також, що проведення позакореневих 
підживлень забезпечило зростання кількості насінин у суцвітті (кошику). На 
контролі (без підживлення) кількість сім’янок із кошика становила 698 і 663 
шт., відповідно для гібриду Босфора та Санай МР. Найменша продуктивність 
досліджуваних гібридів соняшнику сформувалась на контролі (без прове-
дення позакореневих підживлень): Босфора – 2,85 та Санай МР – 2,79 т/га. 
Найбільшу продуктивність на посівах соняшнику в досліджуваних гібридів 
отримано за проведення дворазового позакореневого підживлення мікродо-
бривом Авангард Р Соняшник у фазу 3–4 та 6–8 пар листків і в середньому за 
роки досліджень вона становила у гібрида Босфора – 3,19, а у гібрида Санай 
МР – 3,14, що на 0,44 та 0,35 % більше у порівнянні з контролем. 

Ключові слова: соняшник, продуктивність, гібрид, позакореневі під-
живлення, мікродобрива, фаза розвитку, хвороби, шкідники. 
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ки нарощуванню потужності виробництва та 
переробки, а також за рахунок налагодження 
зовнішніх ринків збуту. Збільшення урожай-
ності можна досягти шляхом удосконалення 
елементів технології вирощування, зокрема 
системи забезпечення елементами живлення 
рослин [2–10]. 

На ефективність добрив, а відповідно і на 
якість продукції, впливає рівень агротехніки і 
характер погодних умов вегетаційного періоду. 
Потребує вивчення питання впливу як окремих 
елементів живлення, так і різного поєднання 
макро- та мікроелементів на показники продук-
тивності та якості продукції соняшнику [11–19].

Ефективність застосування мінеральних до-
брив на посівах соняшнику в різних агрокліма-
тичних зонах різниться [20]. Система удобрен-
ня соняшнику є одним з основних елементів у 
технології вирощування культури. Внесення 
добрив забезпечує зростання вмісту в ґрунті 
доступних для рослин елементів мінерального 
живлення, завдяки чому змінюється хімічний 
склад ґрунту, його агрономічно-цінні властиво-
сті. Поліпшення мінерального живлення пози-
тивно впливає на процеси фотосинтезу, сприяє 
нормальному росту і розвитку рослин, форму-
ванню врожаю та якості насіння [21].

Збереження урожаю рослин соняшнику від 
пошкодження шкідниками та хворобами – це 
основний резерв підвищення його урожайності, 
адже через хвороби та шкідників щорічні втра-
ти врожаю становлять більше 25 % [6, 11, 27].

Найефективнішим методом контролю по-
ширення хвороб та шкідників є генетичні осо-
бливості сорту або гібрида та елементи техно-
логії вирощування, зокрема позакореневі під-
живлення. Підбір сортів і гібридів – важливий 
чинник захисту посіву від шкідників, хвороб 
і частково від бур’янів. Це питання селекціо-
нери вирішують по-різному: створюють нові 
сорти, що мають певні механічні властивості 
будови, наприклад, опушеність листків у пше-
ниці унеможливлює яйцеклад деяких комах на 
листі (п’явиця хлібна), підбирають сорти, які 
«дезорієнтують» расу певного гриба. Це саме 
можна сказати і про новітні сорти та гібриди 
соняшнику. Усі вони уражуються несправж-
ньою борошнистою росою, білою та сірою 
гнилями та ін., особливо в дощові роки. Отже, 
слід підбирати сорти і гібриди з високими тем-
пами наростання та відростання надземної ма-
си і коренів, що мають підвищену здатність до 
регенерації. Високі темпи росту рослин, добра 
коренева система сприяють інтенсивному над-
ходженню в них поживних речовин, що знач-
ною мірою компенсує пошкодження їх шкідни-
ками і ураження хворобами [28–30].

В умовах високої вартості мінеральних до-
брив позакореневі підживлення мікродобрива-
ми – це один із основних способів підвищен-
ня урожайності соняшнику та забезпечення 
рослин елементами живлення. У зв’язку з цим 
питання ефективності застосування мікроеле-
ментів у позакореневі підживлення під час ви-
рощування соняшнику в умовах Правобереж-
ного Лісостепу України потребує детальнішо-
го вивчення.

Метою дослідження було встановити 
вплив позакореневого підживлення мікродо-
бривом Авангард Р Соняшник у різні стро-
ки внесення на продуктивність соняшнику 
за конкретних ґрунтово-кліматичних умов 
господарства. 

Завдання полягало у дослідженні впливу 
мікродобрива Авангард Р Соняшник на лінійні 
розміри рослин, стійкості до враження білою 
та сірою гнилями, елементи структури врожай-
ності та продуктивність гібридів соняшнику 
різних груп стиглості.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили у період 2018–2019 років 
в умовах дослідного поля ВНАУ на базі НДГ 
«Агрономічне», яке розташоване у селі Агро-
номічне Вінницького району.

Вивчали два гібриди соняшнику середньо-
ранньої групи стиглості: Босфора та Санай МР 
під час застосування позакореневих піджив-
лень мікродобривом Авангард Р Соняшник, 
яке вносили нормою 2,0 л/га у фазу 3–4 та 6–8 
пар листків, на ділянках розміром 50 м2 (5х10), 
у триразовій повторності. Площа облікової ді-
лянки – 28 м2 (3,5х8) [22].

Ґрунт на дослідній ділянці – сірий лісовий 
середньосуглинковий. За даними агрохіміч-
ного обстеження вміст гумусу в орному шарі 
низький – 3 %. Вміст легкогідролізованого азо-
ту (за Корнфілдом) низький – 7,0–8,0, рухомо-
го фосфору (за Чіріковим) високий – 16,0–19,4, 
обмінного калію (за Чіріковим) підвищений – 
9,5 мг/100г ґрунту. Гідролітична кислотність 
висока і становить 4,32 мг-екв./100г ґрунту. За 
обмінною кислотністю рН

сол
 5,0–5,4 – грунт се-

редньокислий. Ґрунт дослідної ділянки та йо-
го агрохімічні показники є типовими для цієї 
зони і придатний для вирощування технічних 
культур, зокрема соняшнику.

Попередником у дослідах виступала пше-
ниця озима. Після збирання попередника про-
водили обробіток ґрунту важкими дисковими 
боронами (БДТ-7). Зяблеву оранку – плугом 
ПНЯ-5-40 в агрегаті з трактором Т-150, який 
дає змогу повністю заробити пожнивні рештки 
пшениці. Для передпосівного обробітку ґрун-
ту використовували комбінований агрегат типу 



139

.btsau.edu.ua                                                                                                                                  Агробіологія, 2020, № 1

«Європак». Сівбу здійснювали кукурудзяною 
сівалкою СУПН-8, в якій можна точно встано-
вити норму висіву насіння, щоб досягти заданих 
значень густоти рослин на час збирання (60–70 
тис. шт.). Глибина загортання насіння – 4–5 см.

Догляд за посівами гібридів соняшнику, об-
ліки та спостереження за ростом і розвитком 
рослин та формуванням елементів структури 
врожаю здійснювали відповідно до загально-
прийнятих методик [22, 23]. Кількість сім’янок 
із кошика та масу 1000 зерен визначали також у 
триразовій повторності з 10 кошиків. Лушпин-
ність визначали шляхом зважування обруше-
них 100 г сім’янок і лушпиння.

У виробничих умовах на посівах соняшни-
ку ураження посівів хворобами (пригніченість 
посівів за рахунок названих чинників) визна-
чали візуально: якщо пригнічених рослин до 
10 %, то це прирівнюється до 1 бала, від 10 до 
25 % рослин – 2; від 25 до 50 % – 3; і кількість 
пригнічених рослин понад 50 % – 4 бали.

Структуру врожаю визначали за такими скла-
довими: діаметр кошика (см), кількість сім’янок 
із кошика (г), довжина і ширина сім’янок (мм), 
лушпинність (%), виповненість (середня, випов-
нена, невиповнена). Діаметр кошика визначали 
на 10 рослинах у чотириразовій повторності [24]. 

Визначення біологічної врожайності со-
няшнику проводили на однорядкових ділянках 
довжиною 14,3 м в чотириразовій повторності. 
Урожайність соняшнику на ділянках дослі-
ду обліковували після суцільного обмолоту і 
визначення вологості насіння, за допомогою 
електронного вологоміра «Walle-55» [22–24].

Статистичну обробку даних проводили за 
В.Г. Вольфом [25] та Б.А. Доспеховим [26].

Результати дослідження. Ріст і розвиток 
рослин соняшнику – важливий показник, що 
дає можливість вивчити, насамперед, особли-
вості накопичення ними вегетативної маси, 
формування листової поверхні, а відтак вели-
чини урожаю. За результатами вимірювань у 
2018–2019 рр. найбільшу висоту рослин гібри-
дів Босфора і Санай МР у фазі цвітіння відмі-
чено за проведення дворазового позакорене-
вого підживлення мікродобривом Авангард Р 
Соняшник (табл. 1).

Застосування мікропрепарату Авангард Р 
Соняшник у різні фази розвитку соняшнику 
сприяло зростанню лінійних розмірів рослин у 
посівах гібрида соняшнику. Із даних таблиці 1 
видно, що висота рослин у гібрида соняшни-
ку Босфора на контролі, в середньому за два 
роки досліджень становила 181,0 см, а гібрида 
Санай МР – 169,5 см. За застосування мікродо-
брива у фазу 3–4 пар листків Босфора – 186,0 
см, Санай МР – 174,5 см, у фазу 6–8 пар лист-
ків Босфора – 187,5 см, Санай МР – 174,5 см, 
та за двократного застосування мікродобрива 
у фазу 3–4 та 6–8 листків – 191,0 та 175,0 см, 
відповідно для гібридів Босфора та Санай МР. 

У цілому така висота рослин гібридів со-
няшнику, що вирощуються в господарстві, 
придатна до механізованого збирання врожаю.

Важливо знати, яке значення мають чинни-
ки та властивості відносно стійкості до хвороб 
і шкідників гібридів Босфора та Санай МР, які 
вирощують в господарстві (табл. 2).

Таблиця 1 – Висота рослин соняшнику залежно від застосування позакореневих  підживлень, см (за 2018–2019 рр.)

Гібрид Варіант удобрення
Роки досліджень

Середнє, ±S
2018 2019

Босфора

Контроль (без підживлень) 183 179 181,0±2,83
Аванг ард Р Соняшник 3–4 пар листків 189 183 186,0±4,24
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 191 184 187,5±4,95
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 195 187 191,0±5,66

Санай МР

Контроль (без підживлень) 175 164 169,5±7,78
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 182 167 174,5±10,61
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 184 166 175,0±12,73
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 188 175 181,5±9,19

Таблиця 2 – Стійкість гібридів соняшнику до враження білою та сірою гнилями, % (середнє за 2018–2019 рр.)

Гібрид Варіант удобрення Сіра гниль Біла гниль

Босфора

Контроль (без підживлень) 7,8 9,2

Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 6,5 8,3
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 6,5 8,7
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 5,3 7,1

Санай МР

Контроль (без підживлень) 7,4 8,9
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 6,9 8,0
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 6,7 8,1
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 5,7 7,5
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Із даних таблиці 2 видно, що в середньому 
за два роки рослини цих гібридів соняшнику 
уражувались білою і сірою гнилями незнач-
но, хоча був вищим відсоток ураження білою 
гниллю (8,1–8,3 %), ніж сірою (6,5–6,7 %) у 
обох гібридів.

Проведення позакореневих підживлень 
знижує у досліджуваних гібридів соняшнику 
кількість рослин, уражених сірою гниллю на 
1,2–2,5 % для гібрида Босфора та 1,0–1,7 % – 
для гібрида Санай МР, та білою гниллю: Бос-
фора – на 1,6–2,1 % та Санай МР – 0,6–1,4 %.

Від ступеня виповнення сім’янок та інших 
ознак залежить рівень продуктивності. В олій-
них сортів і гібридів сім’янка виповнена, в ме-
жеумка – середня виповненість і невиповнена 
вона в лузальної групи соняшнику. Значення 
структурних елементів у гібридів, що вирощу-
ють на підприємстві, наведено в таблиці 3.

Із даних таблиці 3 видно, що у гібрида со-
няшнику Босфора середня маса сім’янок із однієї 
рослини на контролі становила 41,4 г, а у гібрида 
Санай МР – 38,7 г. Проведення позакореневих 
підживлень сприяло зростанню маси сім’янок із 
однієї рослини. Зокрема, внесення мікродобрива 
Авангард Р Соняшник у фазу 3–4 пар листків за-
безпечує наступне значення маси насіння із одні-
єї рослини: Босфора – 45,0 г, Санай МР – 40,5 г, 
внесення у фазу 6–8 пар листків – 44,7 та 39,7 г, 
та дворазове внесення цього мікродобрива у фа-
зу 3–4 та 6–8 пар листків – 48,6 та 42,6 г. 

Аналізуючи масу 1000 насінин, можна від-
мітити, що вона також суттєво залежала від про-
ведення позакореневих підживлень. Зокрема, на 
контролі вона становила для гібрида Босфора – 
70,5 г, а для гібрида Санай МР – 65,4 г. Проведення 
позакореневих підживлень у фазу 3–4 пар листків 
сприяло збільшенню маси 1000 сім’янок на 3,4–
5,3 г для гібрида Босфора і 4,7–9,4 г – для Санай 
МР. Найбільше значення маси 1000 насінин від-
мічали на варіантах, де здійснювали проведення 
дворазового позакореневого підживлення мікро-
добривами Авангард Р Соняшник у фазу 3–4 та 
6–8 листків: Босфора – 75,8 г та Санай МР – 74,5 г. 

Відмічається також, що проведення поза-
кореневих підживлень забезпечило зростання 
кількості насінин у суцвітті (кошику). На кон-
тролі (без підживлення) кількість сім’янок із 
кошика становила 698 і 663 шт. відповідно, для 
гібридів Босфора та Санай МР.

Скоростиглі гібриди поступаються ран-
ньостиглим і середньостиглим за врожайністю та 
олійністю сім’янок. Однак короткий вегетаційний 
період скоростиглих типів створює можливість 
вирощувати їх на півдні України в повторних посі-
вах за умов зрошення [31–32]. Високою врожайні-
стю з високим вмістом олії в насінні відзначають-
ся середньостиглі й середньоранні гібриди соняш-
нику. В нашому господарстві вирощують гібриди 
соняшнику середньоранньої групи стиглості. 

Із таблиці 4 видно, що найменша продук-
тивність досліджуваних гібридів соняшнику 

Таблиця 3 – Елементи структури врожайності залежно від позакореневих підживлень, (середнє за 2018–2019 рр.)

Гібрид Варіант удобрення
Маса насіння із 

однієї рослини, г
Маса 1000 
насінин, г

Кількість сім’я-
нок з кошика, 

шт.

Босфора

Контроль (без підживлень) 41,4 70,5 698
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 45,0 73,9 705
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 44,7 74,5 706
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 48,6 75,8 714

Санай МР

Контроль (без підживлень) 38,7 65,4 663
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 40,5 70,1 668
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 39,7 73,6 670
Авангард Р Соняшник 3–4 та 6-8 пар листків 42,6 74,5 679

Таблиця 4 – Урожайність гібридів соняшнику залежно від застосування позакореневих підживлень, т/га
(середнє за 2018–2019 рр.)

Гібрид Варіант удобрення
Урожайність, 

т/га
Приріст урожаю

т/га %

Босфора

Контроль (без підживлень) 2,85 – –
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 3,11 0,36 14,05
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 3,08 0,33 12,43

Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 3,19 0,44 18,38

Санай МР

Контроль (без підживлень) 2,79 – –
Авангард Р Соняшник 3–4 пар листків 3,04 0,35 13,97
Авангард Р Соняшник 6–8 пар листків 2,99 0,30 11,17

Авангард Р Соняшник 3–4 та 6–8 пар листків 3,14 0,45 19,55
НІР

0,5
, т/га 0,25 – –
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сформувалась на контролі (без проведення по-
закореневих підживлень): Босфора – 2,85 та 
Санай МР – 2,79 т/га. 

За проведення позакореневих підживлень 
мікродобривом Авангард Р Соняшник відбува-
лося збільшення урожайності гібридів соняш-
нику, і в середньому за два роки воно станови-
ло для гібрида Босфора – 12,43–18,38 %, Санай 
МР – 11,17–19,55 %.

На варіанті, де здійснювали внесення мі-
кродобрива Авангард Р Соняшник у фазу 3–4 
пар листків, урожайність становила для гібри-
да Босфора – 3,11, Санай МР – 3,04 т/га, що 
на 14,05 та 13,97 % більше порівняно з контр-
олем. 

Проведення позакореневих підживлень 
мікродобривом Авангард Р Соняшник у фазі 
6–8 пар листків забезпечує продуктивність у 
гібрида Босфора – 3,08  та Санай МР – 2,99 т/
га, що на 12,43 та 11,17 % більше в порівнян-
ні з контролем (без проведення позакореневих 
підживлень). 

Обговорення. Мікродобриво Авангард 
Р Соняшник, внесене у фазі 3–4 та 6–8 пар 
листків соняшнику, забезпечує покращення 
господарсько цінних ознак та продуктивнос-
ті гібридів соняшнику Босфора та Санай МР. 
Внесення цього мікродобрива нормою 2,0 л/га 
в технологіях вирощування соняшнику забез-
печить підвищення стійкості до білої та сірої 
гнилей.

Висновки. Застосування дворазового вне-
сення мікродобрива Авангард Р Соняшник у 
фазу 3–4 та 6–8 пар листків сприяє формуван-
ню найвищого значення лінійних розмірів рос-
лин соняшнику – 182,3 та 181,5 см для гібридів 
Босфора та Санай МР. 

В умовах господарства гібриди соняшнику 
середньоранньої групи Босфора та Санай МР 
уражаються гнилями неістотно, а це запобігає 
втраті врожаю та підвищує його якість, прове-
дення позакореневих підживлень сприяє ско-
роченню кількості рослин, уражених білою та 
сірою гниллю.

Проведення позакореневих підживлень за-
безпечує зростання кількості сім’янок у коши-
ку в гібрида Босфора на 7,0–16,0 та в гібрида 
Санай МР – на 5,0–16,0 шт.

Найбільшу продуктивність на посівах со-
няшнику в досліджуваних гібридів отримано 
за проведення дворазового позакореневого 
підживлення мікродобривом Авангард Р Со-
няшник у фазу 3–4 та 6–8 пар листків, і в се-
редньому за роки досліджень вона становила у 
гібрида Босфора – 3,19, а у гібрида Санай МР 
– 3,14 т/га, що на 0,44 та 0,35 % більше у порів-
нянні з контролем. 
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Внекорневые подкормки в современные техноло-
гиях выращивания гибридов подсолнечника

Паламарчук В.Д.
В статье приведены результаты изучения влияния 

внекорневых подкормок на урожайность гибридов подсо-
лнечника. Исследования проводили в период 2018–2019 
годов в условиях опытного поля ВНАУ на базе науч-
но-исследовательского хозяйства «Агрономичное», рас-
положенного в селе Агрономичное Винницкого района. 
В исследованиях изучали два гибрида подсолнечника 
среднеранней группы спелости: Босфора и Санай МР 
при применении внекорневых подкормок микроудобре-
нием Авангард Р Подсолнечник, которое вносили в фазу 
3–4 и 6–8 пар листьев. Почва на опытном участке – серая 
лессовая среднесуглинистая. По результатам измерений 
высота растений в гибрида подсолнечника Босфора на 
контроле, в среднем за два года исследований составила 
181,0 см, а гибрида Санай МР – 169,5 см. При применении 
микроудобрения в фазу 3–4 пар листьев Босфора – 186,0 
см, Санай МР – 174,5 см, в фазу 6–8 пар листьев Босфора 
– 187,5 см, Санай МР – 174,5 см и при двукратном приме-
нении микроудобрения в фазу 3–4 и 6–8 листьев – 191,0 
и 175,0 см, соответственно для гибридов Босфора и Са-
най МР. Проведение внекорневых подкормок снижает у 
испытуемых гибридов подсолнечника количество расте-
ний, пораженных серой гнилью на 1,2–2,5 % для гибрида 
Босфора и 1,0–1,7 % – для гибрида Санай МР, и белой 
гнилью: Босфора – на 1,6–2,1 % и Санай МР – 0,6–1,4 
%. Проведение внекорневых подкормок способствовало 
росту массы семянок с одного растения. В частности, 
внесение микроудобрений Авангард Р Подсолнечник в 
фазу 3–4 пар листьев обеспечивает следующее значение 
массы семян с одного растения: Босфора – 45,0 г, Санай 
МР – 40,5 г, внесение в фазу 6–8 пар листьев – 44,7 и 
39,7 г, и двухразовое внесение этого микроудобрения в 
фазу 3–4 и 6–8 пар листьев – 48,6 и 42,6 г. Отмечается 
также, что проведение внекорневых подкормок обеспе-
чивает рост количества семян в соцветии (корзине). На 
контроле (без подпитки) количество семянок из корзины 
составляла 698 и 663 шт. соответственно, для гибридов 
Босфора и Санай МР. Наименьшая производительность 
исследуемых гибридов подсолнечника сформировалась 
на контроле (без проведения внекорневых подкормок): 
Босфора – 2,85 и Санай МР – 2,79 т/га. Наибольшую 
производительность на посевах подсолнечника в иссле-
дуемых гибридов получено при проведении двухразовой 
внекорневой подкормки микроудобрением Авангард Р 
Подсолнечник в фазу 3–4 и 6–8 пар листьев, и в среднем 
за годы исследований она составила в гибрида Босфора – 
3,19, а у гибрида Санай МР – 3,14 т/га, что на 0,44 и 0,35 
% больше по сравнению с контролем.

Ключевые слова: подсолнечник, производитель-
ность, гибрид, внекорневые подкормки, микроудобрения, 
фаза развития, болезни, вредители.

Foliar nutritionin modern sunfl ower hibridgrowing 
technologies

Palamarchuk V.
The results of the study on foliar nutrition infl uence on 

the productivity of sunfl ower hybrids are presented in the 
article. The research was carried out in the period 2018–2019 
in the conditions of the experimental fi eld of VNAU on the 
basis of NRF "Agronomichne," located in the village of 
Agronomichne, Vinnytsia region. The research studied two 
hybrids of sunfl ower mid-early ripenessgroup: Basfora and 
Sanai MR in the application of foliar nutrition microfourings 
Vanguard R Sunfl ower which was introduced into the phase 
3–4 and 6–8 pairs of leaves. Thesoil on the experimental 
plot is a gray forest middle-loamy. According to the results 
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of measurements, the height of plants in Basfora sunfl ower 
hybrid on control, on average for two years of research was 
181.0 cm, and Sanai MR hybrid – 169.5 cm. When applying 
microfertilizers in phase 3–4 pairs of Bosphora leaves – 186.0 
cm, Sanai MR – 174.5 cm, in phase 6–8 pairs of Bosphora 
leaves – 187.5 cm, Sanai MR – 174.5 cm and with double 
application microfertilizers in phase 3–4 and 6–8 leaves – 
191,0 and 175,0 cm, respectively for the hybrids of Bosphora 
and Sanai MR. Foliar nutrition reduces the number of plants 
aff ected by gray rot by 1.2–2.5 % for the Bosphora hybrid and 
1.0–1.7 % for the Sanai MR hybrid and white rot – Bosphora 
by 1.6–2 in the studied sunfl ower hybrids, 1 % and Sanai 
MR – 0.6–1.4 %. Carrying out foliar nutrition contributed to 
the growth of the mass of seeds from one plant. In particular, 
application of microelements Vanguard R Sunfl ower in phase 
3–4 pairs of leaves provides the following value of seed 
weight from one plant: Basfora – 45.0 grams, Sanai MG – 
40.5 grams, introduction in phase 6–8 pairs of leaves 44.7 and 

39 7 grams, and two-day introduction of this microelement 
in phase 3–4 and 6–8 pairs of leaves - 48.6 and 42.6 grams. 

It is also noted that the implementation of foliar 
nutrition provided an increase in the number of seeds in the 
infl orescence (basket). On control (without nutrition), the 
number of seeds from the basket, respectively, was 698 and 
663 pieces, for the hybrid of the Bosphora and Sanai MR. 
The lowest productivity of the studied sunfl ower hybrids was 
formed on the control (without foliar feeding): Bosphora – 
2.85 t/ha and Sanai MR – 2.79 t/ha. The highest productivity 
on sunfl ower crops in the studied hybrids was obtained under 
double foliar nutrition of sunfl ower with microfertilizers 
Avanhard R in the phase 3–4 and 6–8 pairs of leaves and on 
average during the years of research it amounted to 3.19 t/ha 
for the Basfora hybrid and 3.14 t/ha for the Sanai MR hybrid, 
which is 0.44 and 0.35 % more than the control.

Key words: sunfl ower, productivity, hybrid, foliar 
nutrition, microfertilizers, development phase, disease, pests.
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