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Abstract 

Globalization processes in the world are accompanied by the emergence of problems related to the increase 

in money laundering and terrorist financing. Given the imperfection of Ukraine's national mechanisms for regu-

lating the financial and credit system, this facilitates the movement of "dirty" money across national borders. The 

most attractive for money laundering is the banking system, as this system is associated with foreign banking and 

other institutions and allows you to quickly perform a wide range of banking operations and operate with signifi-

cant amounts of money. 

Approaches to the definition of "financial monitoring" are analyzed and it is noted that financial monitoring 

is a specific form of financial control, which is a systematic implementation of authorized government agencies 

and persons servicing financial transactions or providing financial services, measures to prevent and combat le-

galization (laundering) of proceeds from crime and terrorist financing. The subjects of primary financial monitor-

ing are also singled out, the place of financial monitoring in the banking system of Ukraine is outlined, the pecu-

liarities of financial monitoring by domestic banks are considered, the general requirements of the National Bank 

of Ukraine to banks and certain obligations are highlighted. The most common schemes of money laundering with 

the participation of banks are indicated, the main problems of the financial monitoring system in banks are identi-

fied, proposals and recommendations are given that will help improve the financial monitoring system and support 

the stable functioning of the banking system. 

Анотація 

Глобалізаційні процеси в світі супроводжуються виникненням проблем, які пов’язані з збільшенням 

операцій по відмиванню грошей та фінансуванню тероризму. За умов недосконалості українських націо-

нальних механізмів регулювання фінансово-кредитної системи це сприяє переміщенню «брудних» грошей 

через національні кордони. Найбільш привабливою для відмивання грошей є банківська система, оскільки 

ця система пов’язана з іноземними банківськими та іншими установами і дозволяє швидко виконувати 

широкий спектр банківських операцій та оперувати значними сумами грошей. 

В Україні на сьогодні склалися об’єктивні умови для активного відмивання грошових коштів. Поши-

ренню цього явища значною мірою сприяє закритість банків, існування банківської таємниці, невизначе-

ність законодавчої бази щодо реєстрації та джерел походження первинного капіталу. Банківська справа 

продовжує залишатися основною ланкою у сфері відмивання коштів підприємницьких структур. У цьому 

зв'язку дослідження питань функціонування системи фінансового моніторингу в банках України набуває 

особливого значення. 

Проаналізовано підходи до визначення поняття «фінансовий моніторинг» та зазначено, що фінансо-

вий моніторинг – це специфічна форма фінансового контролю, яка являє собою систематичне здійснення 

уповноваженими державними органами та особами, що обслуговують фінансові операції чи надають фі-

http://www.sca.isr.umich.edu/tables.html
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нансові послуги, заходів, спрямованих на запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, оде-

ржаних злочинним шляхом, та фінансування тероризму. Також виділено суб’єкти первинного фінансового 

моніторингу, окреслено місце фінансового моніторингу у банківській системі України, розглянуто особ-

ливості проведення фінансового моніторингу вітчизняними банками, виокремлено загальні вимоги Наці-

онального банку України до банків та певні їх зобов’язання, описано фінансовий моніторинг у банку. За-

значено найпоширеніші схеми відмивання грошей за участю банків, визначено основні проблеми функці-

онування системи фінансового моніторингу в банках, наведені пропозиції та рекомендації, які 

сприятимуть удосконаленню системи фінансового моніторингу та підтримці стабільного функціонування 

банківської системи. 

 

Keywords: bank, banking system, financial monitoring, fraud, legalization (laundering) of income, financing 

of terrorism. 

Ключові слова: банк, банківська система, фінансовий моніторинг, шахрайство, легалізація (відми-

вання) доходів, фінансування тероризму. 

 

Постановка проблеми. Глобалізаційні про-

цеси в світі супроводжуються виникненням про-

блем, які пов’язані з збільшенням операцій по від-

миванню грошей та фінансуванню тероризму. За 

умов недосконалості українських національних ме-

ханізмів регулювання фінансово-кредитної сис-

теми це сприяє переміщенню «брудних» грошей че-

рез національні кордони. Найбільш привабливою 

для відмивання грошей є банківська система, оскі-

льки ця система пов’язана з іноземними банківсь-

кими та іншими установами і дозволяє швидко ви-

конувати широкий спектр банківських операцій та 

оперувати значними сумами грошей. 

Світ дійшов висновку, що боротьба з відмиван-

ням брудних грошей у банківській системі еконо-

міки – справа виняткової ваги. В Україні на сього-

дні склалися об’єктивні умови для активного відми-

вання грошових коштів. Поширенню цього явища 

значною мірою сприяє закритість банків, існування 

банківської таємниці, невизначеність законодавчої 

бази щодо реєстрації та джерел походження пер-

винного капіталу. Банківська справа продовжує за-

лишатися основною ланкою у сфері відмивання ко-

штів підприємницьких структур. У цьому зв'язку 

дослідження питань функціонування системи фі-

нансового моніторингу в банках України набуває 

особливого значення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 

Слід зазначити, що проблемі організації системи 

фінансового моніторингу у банках та мінімізації 

ризиків, пов’язаних з відмиванням грошей приді-

лено увагу багатьох вітчизняних економістів та 

практиків. Вагомий внесок у розв’язання цієї про-

блеми зробили М. Бормотова [1], О. Куришко [3], 

Н. Москаленко [4], О. Романченко [5], Д. Шиян [2] 

та інші, та інші. Узагальнення та аналіз наукової лі-

тератури, нормативних актів з досліджуваної тема-

тики дозволяють зробити висновок про те, що ба-

нки зазнають певних труднощів при реалізації кон-

трольних процедур, спрямованих на зниження 

ризику легалізації доходів, отриманих злочинним 

шляхом. Так, з метою запобігання залучення їх в пі-

дозрілі схеми банки застосовують певний інструме-

нтарій на різних етапах взаємовідносин з клієнтами 

(як фізичними, так і юридичними особами), існує 

необхідність подальших досліджень у зазначеному 

науковому напряму. 

Формулювання цілей статті. Мета дослі-

дження полягає в узагальненні теоретичних аспек-

тів організації системи фінансового моніторингу та 

практики реалізації, а також пошуку напрямків удо-

сконалення системи фінансового моніторингу в ба-

нках України.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Поняття фінансового моніторингу для України за-

галом є не новим, як і для банківської системи зок-

рема. Банки є чи одними з не найбільших за масш-

табами операцій суб’єктами фінансового монітори-

нгу. Проте існує певна невизначеність у 

трактуваннях сутності специфічних понять фінан-

сового моніторингу в банківському секторі Укра-

їни.  

Одним із вагомих чинників запобігання та про-

тидії легалізації (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, є дієва система первинного фі-

нансового моніторингу. Чинне законодавство, зок-

рема Закон України «Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масового зни-

щення» від 6 грудня 2019 року № 316-IX у редакції 

від 28 квітня 2020 р. містить визначення, відповідно 

до якого первинний фінансовий моніторинг - суку-

пність заходів, які вживаються суб’єктами первин-

ного фінансового моніторингу і спрямовані на ви-

конання вимог законодавства у сфері запобігання 

та протидії [1]. 

У термінологічному значенні фінансовий мо-

ніторинг або фінансова розвідка (англ. «financial 

intelligence») – це поняття схоже з поняттям «фінан-

совий контроль», а також безпосередньо пов'язане 

з обов'язковими процедурами внутрішнього конт-

ролю в частині проведення фінансових операцій. З 

урахуванням того, що фінансовий моніторинг є не-

від’ємною складовою банківської діяльності, відпо-

відно, його об’єктами визнані фінансово-економі-

чні відносини в фінансовому і реальному секторах, 

внутрішні процеси в банках і взаємозв’язки остан-

ніх у ринковому середовищі. При цьому, предме-

том фінансового моніторингу, на думку багатьох 

вчених, є сукупність різноманітних видів діяльно-

сті, спрямованих на задоволення потреб клієнтів [2, 

с. 193-194]. У зв’язку з чим, Національний банк Ук-

раїни регулярно підвищує вимоги до ідентифікації 
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банками операцій, що підлягають фінансовому мо-

ніторингу [3]. 

Геселева Н.В., Кірієнко М.О. розуміють під фі-

нансовим моніторингом діяльність організацій, що 

здійснюють операції з грошовими коштами або ін-

шим майном, по виявленню операцій, що підляга-

ють обов'язковому контролю, і інших операцій з 

грошовими коштами або іншим майном, пов'язаних 

з легалізацією (відмиванням) доходів, отриманих 

злочинним шляхом, і фінансуванням тероризму [4, 

с. 180]. 

Враховуючи вище наведені підходи до розу-

міння сутності поняття «фінансовий моніторинг» 

будемо використовувати наступне визначення: фі-

нансовий моніторинг – це специфічна форма фінан-

сового контролю, яка являє собою систематичне 

здійснення уповноваженими державними органами 

та особами, що обслуговують фінансові операції чи 

надають фінансові послуги, заходів, спрямованих 

на запобігання та протидію легалізації (відми-

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, та 

фінансування тероризму. 

Основні питання здійснення фінансового моні-

торингу в банківській системі України визнача-

ються сукупністю нормативно-правових докумен-

тів основними з яких є: 

1) Закон України «Про запобігання та проти-

дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масового зни-

щення» [1]; 

2) Закон України «Про банки і банківську ді-

яльність» [5]; 

3) Кримінальний кодекс України [6]; 

4) Кодекс України про адміністративні право-

порушення [7].  

Система фінансового моніторингу складається 

з первинного та державного рівнів. До спеціально 

визначених суб’єктів первинного фінансового мо-

ніторингу відносять наступні:  

 суб’єкти підприємницької діяльності, які 

надають посередницькі послуги під час здійснення 

операцій з купівлі-продажу нерухомого майна;  

 суб’єкти господарювання, які здійснюють 

торгівлю за готівку дорогоцінними металами і до-

рогоцінним камінням та виробами з них; 

 суб’єкти господарювання, які проводять 

лотереї та азартні ігри, у тому числі казино, елект-

ронне (віртуальне) казино; 

 нотаріуси, адвокати, адвокатські бюро та 

об’єднання, аудитори, аудиторські фірми, суб’єкти 

господарювання, що надають послуги з бухгалтер-

ського обліку, суб’єкти господарювання, що нада-

ють юридичні послуги (крім осіб, що надають пос-

луги в рамках трудових правовідносин). 

Національний банк України є одним із 

суб’єктів державного фінансового моніторингу, що 

здійснює державне регулювання і нагляд у сфері за-

побігання та протидії легалізації (відмиванню) до-

ходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансу-

ванню тероризму щодо банків, платіжних організа-

цій та членів платіжних систем, що є банківськими 

установами [8, с. 82]. Схематично фінансовий моні-

торинг в банківській системі України зображено на 

рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Фінансовий моніторинг у банківській системі України 

Джерело: [9] 

 

У Законі України «Про запобігання та проти-

дію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масового зни-

щення» передбачено: 

– запровадження ризик – орієнтованого під-

ходу у всіх процесах суб’єктів первинного фінансо-

вого моніторингу (банки, інші фінансові установи, 

поштові оператори, нотаріуси, аудитори, адвокати 

та інші визначені суб’єкти); 

– зосередження уваги учасників системи фі-

нансового моніторингу (СПФМ та державних регу-

ляторів) на найвищих ризиках та загрозах; 

– запровадження загальноприйнятої міжнарод-

ної термінології у сфері національного законодав-

ства; 

– зменшення з 17 до 4 порогових операцій у пе-
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про такі операції: операції політичних діячів, пере-

кази за кордон, операції з готівкою, операції, де уча-

сник/банк із країни, що не виконує рекомендації 

FATF; 

– збільшення порогової суми фінансових опе-

рацій, про які суб’єкти первинного фінансового мо-

ніторингу зобов’язані повідомляти Держфінмоні-

торинг, а саме залишається обов’язок повідомляти 

про фінансові операції на суму більше 400 тис. грн; 

– перехід до кейсового звітування про підозрілі 

операції своїх клієнтів; 

– можливість запровадження механізмів диста-

нційної верифікації клієнта; 

– удосконалення процедури розкриття кінце-

вих бенефіціарних власників. 

– запровадження справедливої системи пока-

рань за порушення законодавства у сфері фінмоні-

торингу. 

Основним документом, який визначає функції 

фінансового моніторингу в банку, є Положення про 

здійснення банками фінансового моніторингу [10], 

яке безпосередньо пов`язане із Законом України 

«Про запобігання та протидію легалізації (відми-

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсю-

дження зброї масового знищення» [1].  

Банки застосовують вимоги закону [1]: 

– для нових клієнтів – із дати набрання чинно-

сті законом (із 28 квітня 2020 р.); 

– для існуючих клієнтів – під час планової пе-

ревірки їх даних (процедура KYC – "Знай свого клі-

єнта"). 

Головна перевага закону України № 361-IX [1] 

– дистанційна ідентифікація та верифікація клієнта. 

Відтепер для відкриття рахунку в новому банку ві-

зит до відділення або особиста зустріч із представ-

ником банку непотрібна. 

НБУ затвердив повноцінні та спрощені моделі 

(у разі дотримання лімітів) дистанційної ідентифі-

кації. 

Повноцінні моделі: BankID НБУ, кваліфікова-

ний електронний підпис (КЕП), відеотрансляція. 

Спрощені моделі: BankID НБУ; КЕП; платіж із 

власного рахунку на окремий рахунок банку; зчи-

тування даних із чипа біометричного документа 

(закордонного паспорта чи паспорта у форматі ID-

картки); верифікація даних із бюро кредитних істо-

рій. 

Фактично працівник банку може за допомогою 

відеозв’язку поспілкуватися з клієнтом та переві-

рити в нього документи: 

– для паспортів нового зразка (біометричний 

паспорт або ID-картка) – банк дистанційно зчитува-

тиме дані з чипу та перевірятиме відповідність об-

личчя. Інший спосіб – візуальна оцінка документа, 

захисних елементів та логічна перевірка даних; 

– для паспортів старого зразка – банк візуально 

оцінюватиме документ, перевірятиме відповідність 

обличчя та проводитиме додаткову перевірку за до-

помогою: BankID НБУ; КЕП; додаткових докумен-

тів; звірка даних із інформацією з бюро кредитних 

історій.  

Банки під час ідентифікації та верифікації 

юридичних осіб повинні розуміти, хто є кінцевим 

бенефіціарним власником підприємства. Раніше ба-

нки для цього використовували переважно тільки 

інформацію з Єдиного реєстру юридичних осіб, фі-

зичних осіб – підприємців та громадських форму-

вань. Відтепер банки повинні використовувати ін-

формацію не тільки з цього реєстру, а й з інших 

джерел. 

Під час обслуговування PEPs із категорії наці-

ональних публічних діячів необхідно застосувати 

ризик-орієнтований підхід. Водночас під час обслу-

говування осіб із цієї категорії не обов’язково від-

носити до високої категорії ризику. Все залежить 

від посади особи, розміру та виду банківських пос-

луг та продуктів, які вони отримують. Наприклад, 

під час обслуговування PEPs у межах зарплатного 

проєкту від банку не вимагається класифікувати 

клієнта як високоризикового. Проте банки обов’яз-

ково мають відносити PEPs із категорії іноземних 

та міжнародних публічних діячів до категорії висо-

коризикових, як і раніше. 

Для іноземних фінустанов під час встанов-

лення кореспондентських відносин з українськими 

банками в Україні визначено такі ж вимоги, як і 

міжнародними фінустановами до українських бан-

ків. Відтепер цей перелік заходів деталізовано, а ук-

раїнські стандарти відповідають міжнародним ви-

могам.  

У Положенні [10] Національний банк України 

надав деталізований опис технічних налаштувань 

під час проведення грошових переказів. Йдеться 

виключно про технологічні процедури та застосу-

вання ризик-орієнтованого підходу під час моніто-

рингу переказів коштів. 

Національний банк України запровадив міжна-

родну практику інформування про порушення фін-

моніторингу. Банки мають створити анонімні ка-

нали інформування про порушення. Цією процеду-

рою може скористатися будь-який працівник, який 

виявив порушення, і має повідомити відповідаль-

ного працівника банку за фінмоніторинг або керів-

ника банку про нього. Таку процедуру запровадить 

і Національний банк. Цим каналом можуть скорис-

татися не тільки працівники банків, а й треті особи 

[10]. 

Опираючись на матеріали НБУ та [10], можна 

навести певну класифікацію клієнтів банків (табл. 

1). 
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Таблиця 1 

Класифікація клієнтів банків у межах заходів із фінансового моніторингу 

Тип клієнта Географія – клієнт із країни Товар, послуга 

Терорист Іран та КНДР 

Великі міжнародні пе-

рекази 

Публічний діяч (іноземний, національний, 

міжнародний), близькі їй особи, пов’язані 

особи, бенефіціар 

Стратегічні недоліки у про-

тидії відмиванню коштів та 

фінансуванню тероризм 
Складна структура власності 

Неприбуткова установа Офшор 
Дистанційні послуги 

Іноземна фінустанова 
Бойові дії 

Виробляє зброю 
Інтелектуальні пос-

луги 
Випускає акції на пред’явника 

Санкції з боку ООН 
Підозра на фіктивність 

Джерело: [11, с. 119] 

 

Але, незалежно від сукупності критеріїв, є клі-

єнти, які завжди матимуть високий рівень ризику (з 

урахуванням вимог законодавства України):  

 юридичні особи, що мають адресу реєстра-

ції у офшорній зоні; 

 публічні діячі та пов’язані з ними особи; 

 трасти, фонди, що існують на пожертви, 

соціальні доброчинні організації та організації, що 

не мають на меті отримання прибутку, в т.ч. благо-

дійні; 

 країни високого рівня для кредитних інсти-

тутів та фінансових організацій; 

 клієнти, які включені до переліку осіб, 

пов’язаних із здійсненням терористичної діяльно-

сті або стосовно яких застосовані міжнародні санк-

ції; 

 клієнти з країн, що включені до будь-якого 

списку: Список ЄС по санкціях, Список ООН по са-

нкціях, Список офшорних зон, Список OFAC, та у 

яких не застосовуються/ застосовуються недостат-

ньою мірою рекомендації FATF та інших міжнаро-

дних організацій, що здійснюють діяльність у сфері 

запобігання легалізації кримінальних доходів/фі-

нансуванню тероризму; 

 клієнти, місцем проживання (перебування, 

реєстрації) якого є держава, у якій не застосову-

ються або застосовуються недостатньою мірою ре-

комендації Групи з розробки фінансових заходів 

боротьби з відмиванням грошей (FATF) та інших 

міжнародних організацій, що здійснюють діяль-

ність у сфері запобігання легалізації кримінальних 

доходів/фінансуванню тероризму; 

 банки-нерезиденти (окрім банків, які заре-

єстровані в державах – членах ЄС, державах – чле-

нах Групи з розробки фінансових заходів боротьби 

з відмиванням грошей (FATF), з якими установлю-

ються кореспондентські відносини [4, с. 183]. 

З урахуванням вимог Наказу ДСФМУ оціню-

вання ризику за типом клієнта здійснюється за кри-

теріями наведеними нижче.  

Високий рівень (3 бали) за даною категорією 

критеріїв присвоюється, якщо клієнт: є виробни-

ком, посередником та/або продавцем зброї; є 

суб’єктом господарювання, що проводить лотереї 

та азартні ігри, у тому числі казино, електронне (ві-

ртуальне) казино; надає неправдиві ідентифікаційні 

дані; надає послуги з обміну валют та/або переказу 

грошових коштів (крім банківських установ); має 

структуру, яка ускладнює процес ідентифікації 

справжнього власника чи вигодо-одержувача; є ак-

ціонерним товариством, яке здійснило випуск акцій 

на пред'явника;  

Середній рівень (2 бали) за даною категорією 

критеріїв присвоюється, якщо клієнт: є іноземним 

підприємством, контроль та керівництво яким здій-

снюється за довіреністю; є підприємством, про яке 

з надійних джерел відомо, що воно не знаходиться 

за місцем державної реєстрації, не надає передба-

чену законодавством звітність та вартість його чис-

тих активів є меншою від статутного капіталу.  

Низький рівень (1 бал) за даною категорією 

критеріїв присвоюється, якщо клієнт: є фінансовою 

установою; не відноситься до жодного з вище пере-

рахованих типів [12].  

Високий рівень (3 бали) за даною категорією 

критеріїв присвоюється наступним видам послуг, 

якими користуються клієнти: транзакції до офшор-

них зон. 

Середній рівень (2 бали) за даною категорією 

критеріїв присвоюється наступним видам послуг, 

якими користуються клієнти: значні операції з готі-

вковими коштами (крім інкасації).  

Низький рівень (1 бал) за даною категорією 

критеріїв присвоюється наступним видам послуг, 

якими користуються клієнти: документарний біз-

нес; торгове фінансування; значні операції з готів-

ковими коштами (інкасація); інші послуги, які не 

належать до жодного з вище перерахованого виду 

[12]. 

На сьогоднішній день, згідно зі звітом Report 

to the Nations за 2019 рік, питому частку у тіньовій 

економіці становлять шахрайські схеми з виве-

дення коштів через банківський сектор, фінансу-

вання терористичних організацій та виведення ко-

штів закордон в офшори. Банки – найголовніші фі-

нансові посередники України, в яких зосереджено 

близько 90% активів країни, саме тому схеми, в які 

задіяні банки з метою відмивання або виведення ко-

штів є досить поширеними серед злочинців та ста-

новлять загрозу національній безпеці. Згідно зі ста-

тистичними даними, які висвітлюються Держфін-

моніторингом, близько 99% всіх повідомлень, про 

підозрілі фінансові операції надходять саме від ба-

нків (рис. 2). 
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Рис. 2. Частка повідомлень про фінансові операції від банків та небанківських установ у загальній кіль-

кості поданих повідомлень ДСФМУ 

Джерело: розраховано автором на основі [12] 

 

Таким чином, У 2019 році кількість повідом-

лень про фінансові операції, що були отримані та 

взяті на облік Держфінмоніторингом від банківсь-

ких установ становила 11327040 повідомлень, тоді 

як від небанківських установ взято на облік 110334 

повідомлень, у тому числі 110095 подано у елект-

ронному вигляді та 239 у паперовому вигляді. 

У період підвищення рівня загальної 

комп’ютеризації і розвитку нових технологій зло-

чинні організації та терористичні угрупування ча-

сто намагаються використовувати найновітніші 

знання, інновації у своїй діяльності, які можуть 

бути пов’язані з відмиванням коштів і фінансуван-

ням тероризму. Варто зробити акцент на тому, що 

ці технології застосовуються для грошових перека-

зів, зазначена сфера привертає все більшу увагу 

злочинців. Шахрайство з платіжними картками, не-

санкціоноване списання коштів із банківських ра-

хунків, розповсюдження комп’ютерних вірусів, 

втручання в роботу інтернет-вірусів. Найбільш ва-

жливим для банків з позиції мінімізації ризику від-

мивання коштів є ідентифікація коштів, які легалі-

зуються на стадії їх початкового розміщення. На 

етапі розміщення злочинці та шахраї надають пере-

вагу тим способам, які забезпечують анонімність 

джерела походження коштів.  

Найбільша питома вага кількості злочинів на 

ринку банківських послуг України пов’язана з кре-

дитуванням, незаконним зняттям грошових коштів 

із рахунків, привласненням депозитів, маніпуляці-

ями з первинними документами, що призводить до 

викривлення фінансової звітності. Варто зазначити, 

що вагома кількість дрібних банків збанкрутувала 

саме через засновників [13, с. 51-52]. 

Таким чином можна сказати, що важливим 

елементом системи протидії легалізації незаконних 

доходів в державі є банківська система. В сучасних 

умовах банківська система працює не дуже ефекти-

вно, що пов’язане з відсутністю зв’язку між окре-

мими елементами законодавства і системи протидії 

легалізації незаконних доходів.  

Багато вітчизняних науковців стверджують, 

що чинна система фінансового моніторингу в Укра-

їні ще не досить розвинена, адже Інститут боротьби 

з легалізацією незаконно отриманих грошей в Ук-

раїні ще молодий: немає широкої вітчизняної прак-

тики щодо виявлення і розслідування таких злочи-

нів та прагнення до відповідальності за їх скоєння; 

відсутня ефективна стабільна система підготовки 

спеціалістів, які володіють технологіями розсліду-

вання злочинів, пов'язаних з легалізацією (відми-

ванням) незаконних доходів, включаючи навички 

пошуку та ідентифікації грошей, розміщених в оф-

шорних зонах; бракує відкритої і доступної статис-

тики злочинів з відмивання грошей, без чого дуже 

важко виробити адекватні заходи реагування (існу-

юча офіційна статистика відображає лише верхівку 

айсбергу або те, що ніяк не можна приховати). Все 

це дає підстави для вдосконалення організації сис-

теми фінансового моніторингу, підвищення її ефе-

ктивності [14, с. 150].  

Відповідно до статті 7 закону України № 361-

IX [1] визначено, що суб’єкт первинного фінансо-

вого моніторингу зобов’язаний у своїй діяльності 

застосовувати ризик-орієнтований підхід, врахову-

ючи відповідні критерії ризику, зокрема, пов’язані 

з його клієнтами, географічним розташуванням 

держави реєстрації клієнта або установи, через яку 

він здійснює передачу (отримання) активів, видом 

товарів та послуг, що клієнт отримує від суб’єкта 

первинного фінансового моніторингу, способом 

надання (отримання) послуг. Ризик-орієнтований 

підхід має бути пропорційний характеру та масш-

табу діяльності суб’єкта первинного фінансового 

моніторингу. 

Банківські установи, як суб’єкти первинного 

фінансового моніторингу зобов’язані здійснювати 

оцінку/переоцінку ризиків, документувати їх ре-

зультати, а також підтримувати в актуальному стані 

інформацію щодо оцінки ризиків, притаманних 
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його діяльності (ризик-профіль суб’єкта первин-

ного фінансового моніторингу), та ризику своїх клі-

єнтів таким чином, щоб бути здатним продемон-

струвати своє розуміння ризиків, що становлять для 

нього такі клієнти (ризик-профіль клієнтів) [1]. 

На нашу думку, саме банківські установи по-

винні приділити значну увагу формуванню дієвої 

системи внутрішнього фінансового моніторингу. 

Згідно Положення про здійснення банками фінан-

сового моніторингу № 65, підрозділ внутрішнього 

аудиту банку на підставі ризик-орієнтованого під-

ходу організовує та проводить відповідно до статті 

8 закону України [1] внутрішні перевірки щодо до-

тримання банком вимог законодавства України у 

сфері запобігання та протидії легалізації (відми-

ванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фі-

нансуванню тероризму та фінансуванню розповсю-

дження зброї масового знищення (ПВК/ФТ) (у тому 

числі щодо достатності вжитих банком заходів для 

забезпечення функціонування належної системи 

управління ризиками легалізації (відмивання) дохо-

дів, одержаних злочинним шляхом, фінансування 

тероризму та/або фінансування розповсюдження 

зброї масового знищення (ВК/ФТ)). 

Підрозділ внутрішнього аудиту банку під час 

проведення внутрішніх перевірок має обов'язково 

проаналізувати питання достатності та ефективно-

сті запровадженої в банку системи автоматизації 

для виконання банком обов'язків суб'єкта первин-

ного фінансового моніторингу. 

Підрозділ внутрішнього аудиту банку за ре-

зультатами проведених ним внутрішніх перевірок 

готує звіти, висновки та пропозиції та здійснює ко-

нтроль за усуненням виявлених порушень. 

Банківська установа зобов'язана скласти план 

заходів щодо усунення виявлених порушень зако-

нодавства України та/або недоліків у сфері 

ПВК/ФТ з метою мінімізації ризиків ВК/ФТ та не-

допущення порушень у майбутньому не пізніше 15 

робочих днів з дати затвердження радою банку/ке-

рівником філії іноземного банку аудиторського 

звіту. 

Банк зобов'язаний подати електронну версію 

аудиторських звітів, висновків та пропозицій із су-

провідним листом, підписаним кваліфікованим еле-

ктронним підписом голови правління банку/керів-

ника філії іноземного банку, до ДФМ не пізніше 

двадцятого робочого дня з дня їх затвердження із 

забезпеченням гарантованої їх доставки та конфіде-

нційності [10]. 

Політика банківських установ «знай свого клі-

єнта» та ідентифікація клієнта як метод мінімізації 

ризику використання фінансової установи для «від-

мивання» коштів, посідає центральне місце в орга-

нізації заходів фінансового моніторингу у банку як 

суб’єкті первинного фінансового моніторингу.  

Фінансові установи повинні мати відомості 

про кожного зі своїх клієнтів, а саме – місце їх про-

живання, професійну діяльність, джерела похо-

дження коштів, мету відкриття рахунку і т.д. Це до-

поможе їм своєчасно виявити можливі ознаки від-

мивання доходів, отриманих злочинним шляхом.  

Основними принципами розробки політики 

«знай свого клієнта» (KYC – «know your customer») 

є Стандарти Базельського комітету банківського 

нагляду. Вони містять рекомендації щодо прове-

дення ідентифікації клієнтів, відмови від практики 

ведення анонімних рахунків та спонукають банки 

до співпраці із правоохоронними органами. У стан-

дартах також йде мова про необхідність ретельно 

стежити за рахунками підвищенного ризику та бан-

ками, які намагаються привабити клієнтів із вели-

ким власним капіталом [15]. Декларація про запобі-

гання злочинного використання банківської сис-

теми з метою відмивання коштів, прийнята 

Базельським комітетом у грудні 1988 р., вперше 

встановила міжнародні стандарти протидії відми-

ванню коштів для фінансової системи.  

Важливою складової ефективної роботи із за-

побігання легалізації (відмиванню) доходів, отри-

маних злочинним шляхом є постійний моніторинг 

рахунків та операцій. Банк повинен поставити за 

мету зрозуміти характер діяльності свого клієнта та 

природу отримання грошових надходжень на його 

рахунки. Виходячи з цього банку не слід спрощу-

вати процедуру ідентифікації при переведенні ра-

хунка з іншої банківської установи, яка дотриму-

ється політики «знай свого клієнта» не зрозумівши 

причин проведення такої операції, оскільки існує 

ймовірність того, що попередній банк відмовив у 

обслуговуванні клієнта в зв'язку з неможливістю 

перевірки даних, що використовуються для іденти-

фікації клієнта [14, с. 150]. 

Не менш важливим аспектом ефективної ро-

боти внутрішньобанківської системи запобігання 

легалізації кримінальних доходів, або фінансу-

ванню тероризму є наявність поточних програм на-

вчання для своїх працівників, щоб банківський пе-

рсонал був адекватно навчений процедурам KYC. 

Графік навчання та зміст навчальних програм для 

працівників різних секторів має бути адаптований 

банком відповідно до своїх потреб. Вимоги до нав-

чання мають бути різними для нових працівників; 

для працівників, що обслуговують клієнтів 

(«фронт-офіс»); працівників, відповідальних за до-

тримання норм і положень, чи працівників, які об-

слуговують нових клієнтів. Персонал «фронт-

офісу», який безпосередньо працює з громадські-

стю, має бути навчений перевірці ідентичності но-

вих клієнтів, виявленню належної обачності в обро-

бці рахунків клієнтів на поточній основі і вияв-

ленню схем підозрілої діяльності. Регулярне 

навчання має постійно повторюватися для нагаду-

вання працівникам про їх обов'язки та інформу-

вання про нові розробки. Важливо, щоб усі відпові-

дні працівники усвідомили постійну потребу в по-

літиці KYC та її впровадженні. Культура 

обслуговування в банках, що сприяє такому розу-

мінню, є основною запорукою її успішного вико-

нання.  

Основною проблемою на рівні конкретного ба-

нку, яка зменшує ефективність фінансового моніто-

рингу, зазвичай є неналежне виконання встановле-

них на законодавчому рівні вимог до банків, як до 

суб’єктів первинного фінансового моніторингу. У 

результаті такого «халатного» відношення, банк 
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опиняється втягнутим в різноманітні схеми з відми-

вання коштів, ставить під загрозу безпеку всієї бан-

ківської системи країни та ризикує втратити ліцен-

зію.  

Так, НБУ у квітні 2018 року оприлюднив пере-

лік найпоширеніших схем відмивання грошей за 

участю банків. Одна з таких операцій – це виве-

дення капіталу закордон. Зміст даної схеми полягає 

у тому, що компанія, яка продає товар на експорт 

закордонній компанії, підписує контракт на оплату 

у доларах. Згодом, одна зі сторін змінює умови ко-

нтракту на іншу валюту (наприклад польський зо-

лотий) та прописує в контракті курс в 10 разів мен-

ший за ринковий. Таким чином, сума недоотрима-

ної виручки виводиться закордон.  

Інша не менш популярна схема з відмивання 

коштів – корупційна. У даній схемі головним дія-

чом є державне підприємство, яке проводить тен-

дер на закупівлю матеріалів або обладнання, та 

компанії, які приймають участь в тендері – фігура-

нти кримінальних справ. За результатами тендеру, 

державне підприємство переводить частину коштів 

на рахунок одного з підприємств, що приймало уч-

асть у тендері, а іншу частину – переводить у готів-

кову форму як фінансову допомогу чи позику.  

Поширеними також є і схеми із залученням фі-

зичних осіб. Одна з таких схем, висвітлена НБУ, на-

зивається «отримання готівки». Її суть полягає у 

тому, що певна кількість компаній оплачувала збір 

вторинної сировини. Загалом вони нібито купили 

сировини вагою 612 тис. тон. Кількість осіб, що 

ніби здавала цю сировину була обмежена та серед 

таких осіб були навіть публічні діячі. Підозрілість 

також була у тому, що для перевезення такого об-

сягу сировини щодня, знадобилось би 284 КА-

МАЗи. Таким чином, дані фізичні особи та публічні 

діячі «відмивали» кошти, які вони отримали неле-

гальним шляхом [16].  

Величезну загрозу для банківського сектору 

становлять також шахрайські операції всередині 

банку, в які залучаються працівники, адже такі 

схеми виявити набагато складніше, ніж зовнішні. 

Однією з найпоширеніших схем виведення коштів 

з банківської системи – є використання підставних 

компаній власником банку. За такої схеми може 

бути створена необмежена кількість підставних 

компаній, на які видаються кредити та які, звісно, 

не повертають. Компанії реєструються на підстав-

них осіб, тому на практиці довести, що власник або 

керівник банку є кінцевим бенефіціаром, майже не-

можливо.  

Також досить поширеним методом виведення 

коштів через банки є підроблення документів на ва-

ртість застави або про її надання та підробка рі-

шення компанії про отримання кредиту. Фальшиві 

документи дають можливість засновникам надалі 

визнати цей документ недійсним і не виплачувати 

кредит. У подібних схемах зі сторони банку зазви-

чай задіяні кредитні менеджери і фахівці з оцінки 

заставного майна [17]. 

Дана інформація висвітлювались НБУ з метою 

попередження повторення схем з відмивання кош-

тів через банківську систему та підвищення пиль-

ності банків до подібних операцій. Проте, статисти-

чні дані за останні два роки показують, що банки 

продовжують порушувати законодавство у сфері 

фінансового моніторингу та сплачують штрафи за 

фінансування нелегальних схем.  

Оприлюднені Національним банком України 

на офіційному сайті заходи впливу, щодо банків, 

які порушували законодавство у сфері фінансового 

моніторингу дозволили виокремити основні пору-

шення, які були зафіксовані у банківському секторі 

протягом 2018-2019 років [18, с. 62].  

Щодо проблем на рівні державного фінансо-

вого моніторингу, то найбільшою є недосконала за-

конодавча база. Наприклад, у законодавстві не про-

писана мінімальна сума коштів, відмивання якої 

вважається злочином, що дозволяє злочинцям уни-

кати кримінальної відповідальності. Прописана 

лише мінімальна сума, яку банки зобов’язані пере-

віряти і це знімає з них відповідальність про пові-

домлення до Держфінмоніторингу про підозрілість 

операцій на суму менше 150 тис. грн.  

Також, варто зауважити, що проблемою зага-

льнодержавного рівня є те, що створений реєстр бе-

нефіціарних власників, який мав би забезпечувати 

зменшення рівня корупції в Україні та запобігати 

легалізації доходів, отриманих злочинним шляхом, 

в більшості випадків відображає не реальних, а но-

мінальних власників [18, с. 62-63].  

Система фінансового моніторингу України – 

це структура, яка має гнучко реагувати на виклики 

та загрози, які виникають у реальному часі. Врахо-

вуючи всі зазначені порушення банків, недоскона-

лість законодавчої бази та інші проблемні моменти, 

зазначені вище, з метою детінізації банківського се-

ктору, в Україні доцільно запровадити наступні за-

ходи:  

1) підвищувати обізнаність банківських пра-

цівників у сфері фінансового моніторингу шляхом 

проведення лекцій, навчальних тренінгів та спеціа-

льних тестувань; 

2) забезпечити підготовку висококваліфіко-

ваних працівників у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-

чинним шляхом, фінансуванню тероризму та фі-

нансуванню розповсюдження зброї масового зни-

щення шляхом створення вузькоспеціалізованого 

державного навчального закладу; 

3) посили контроль за банківською діяльні-

стю у сфері фінансового моніторингу шляхом час-

тішого проведення внутрішнього та зовнішнього 

аудити без попередження та збільшення штрафів за 

порушення законодавства у сфері фінансового мо-

ніторингу; 

4) виправити основні недоліки законодавства 

у сфері фінансового моніторингу та прописати ме-

ханізм розкриття реальних бенефіціарних власни-

ків вже існуючих компаній; 

5) підвищити обізнаність населення шляхом 

доступності до інформації та забезпечення її прозо-

рості у сфері фінансового моніторингу; 

6) мінімізувати сфери використання готівко-

вих коштів та забезпечити перехід на безготівкові 
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розрахунки; 

7) підвищити ефективність регулювання та 

нагляду за банківською системою України Держфі-

нмоніторингом шляхом запровадження чітких ви-

мог до банків у плані перевірки клієнтів та підтвер-

дження їх ділової репутації та доходів.  

Висновки. Таким чином, фінансовий моніто-

ринг є досить дієвим інструментом боротьби з та-

кою проблемою як тіньова економіка, але за умови, 

що він буде належним чином застосовуватись бан-

ками та іншими суб’єктами фінансового монітори-

нгу. Детінізація банківського сектору може допо-

могти Україні вийти на новий етап розвитку, адже 

згідно з дослідженнями, саме банки використову-

ються у більшості нелегальних схемах з «відми-

вання» грошей та виведення капіталу закордон.  

Завдання фінансового моніторингу в банку – 

своєчасно виявляти, реєструвати та надавати такі 

відомості до уповноважених органів – Державної 

служби фінансового моніторингу та Національного 

банку України. Тільки злагоджена робота усіх гілок 

фінансового моніторингу буде сприяти державі у 

боротьбі з легалізацією (відмиванням) доходів, оде-

ржаних злочинним шляхом, фінансуванням терори-

зму та фінансуванням розповсюдження зброї масо-

вого знищення. Для виконання завдань фінансового 

моніторингу банкам необхідна база даних, в якій 

буде наявна вся інформацію та історія змін щодо 

належності особи до публічної особи, близької або 

пов'язаної із публічною особою, створена на держа-

вному рівні. 

На сьогодні, варто зосередити увагу на усу-

ненні таких недоліків, як недосконалість законода-

вчої бази, брак висококваліфікованих працівників у 

сфері фінансового моніторингу та формуванні чіт-

ких вимог до банків як до суб’єктів первинного фі-

нансового моніторингу. 
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