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ТРАВОСТОЮ В УМОВАХ ЗМ ІН И  
КЛІМАТУ
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М ета. В и я в и т и  в п л и в  строків сівби та гідротермічних ресурсів на процеси  
росту, розвитку та формування продуктивності агрофітоценозів люцерни 
посівної у перший рік життя. Методи. Агротехнічні заходи вирощування 
лю церни п о с ів н о ї були загал ьн оп р и й н я ти м и  дл я  ум ов Л іс о с т е п у  
правобереж ного, які вклю чали тради ц ійний  полиц евий  обро б іток  
ґрунту. Результати. У рік сівби у рослин  лю церни п ос івн о ї виявлено  
фотоперіодичну реакцію на несприятливі кліматичні умови вегетаційного 
пер іоду. При ц ьом у зм іна ф отопер іоду  у рослин  лю церни п о с ів н о ї 
свідчила про проходження мікростадій росту й розвитку і коригувалася 
тривалістю дня та строками сівби незалежно від температурного режиму 
та вологозабезпечення. Установлено, що упродовж років дослідж ень  
люцерна посівна адаптувалася д о  зміни клімату та забезпечила високі 
показники корм ової продуктивності за  ранньовесняного строку сівби. 
За інтенсивного використання травостою  упродовж 3-х років люцерна 
забезпечила найбільшу врожайність листостеблової маси — 47,03 т/га, 
вихід с у х о ї р ечов и н и  — 11,09  та си р о го  п р о те їн у  — 2 , 0 7  т/га, 
акумулю вала валової — 204 ,7 2  та обм інно ї ен ергії — 104,52 ГДж/га, 
тоді як рекомендований літній строк сівби за показниками був нижчим — 
відповідно на 9,1; 11,5; 13,1; 12,2 та 11,7%. Висновки. Установлено, що 
на сірих лісових ґрунтах Л ісостепу правобережного в рік сівби люцерна 
посівна за тривалості світлового дня 1 4 ,5 3 -  16,12 год досягала фази 
61 - 6 2  (ВВСН), а за 12,48 год — фази 49 (ВВСН). Кормову продуктивність 
лю церни п о с ів н о ї зумовлю ю ть гідротерм ічні умови та строки сівби,

УДК 633.31:631.53.04:632.11 
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НіішчоїіІ слоан: строки сівби, тршіплість світловово днн, урпжтінІсті<, і уха
речовини, сирии протеїн.

1)01: https://cloi.org/10.

. < 11 >ун і урі аїроландшафтів багаторічні 
ЛмГіимі і |)(іии о джерелом сталого вироб-
.... (мы ниоокобілкових кормів в усіх при-
(ін/ііні «пімшичних зонах країни, які сприя- 
іі м (. (Гіпрпжонню і а підвищенню родючості 
11 >у 111 їм, іпхисту їх від ерозії [1, 2]. Серед
......пій» баїагорічних трав із родини бобо-
иіі- мпйіюширенішими є люцерна посівна 
{Мі’ііи про впІІУв І..), яка в сировинному кон­
ині | іі мГнммечує послідовне надходження 
пін м н міблової маси для виробництва ви- 
. і ....«кісного сіна і сінажу.

11' и пиблене дослідження процесів росту
і і .....нику багаторічних бобових трав під
І II і чи,ого життєвого циклу є важливим 

ІІПІІ|іНМОМ В інтенсифікації кормовиробни­
чі ї !  і мри створенні високопродуктивних 
ирифіїоцонозів у рік сівби та тривалого їх 

ді н 111 и іі 11 я. Тому визначення оптимальних 
І 11II тім і Ніби сортів люцерни ПОСІВНОЇ Із різ­
н им  класом спокою та розробка технологій 
інір'їщувлння на кормові цілі є важливою 
н ірмдпогосподарською проблемою, яка по- 
ір і'ііу і наукового обґрунтування в умовах 
Ми імпопу правобережного.

• підвищенні виробництва кормового
"н і пагаторічні бобові трави є непере- 

"чщінними за продуктивністю, енерго- та 
і н и урі озбереженням за тривалого викори- 

і піни травостою [1 -4 ]. В інтенсифікації 
і і 'мі (виробництва потребує удосконалення 
■ ірукгура посівних площ кормових культур,
и*а мас ґрунтуватися на застосуванні видів,
ч а н і і нових інтродукцій, що найбільше
ідаптувалися до природно-кліматичних

/м о в  регіону. Вітчизняні та закордонні вчені
вважають, що з підвищенням середньоріч­
ної юмператури повітря та за нерівномір­
н о ю  розподілу опадів, а також впливу ін­
ших аномальних погодних явищ зростають
ризики сталого ведення аграрного вироб­
ництв  [5, 6], зокрема й виробництва висо-
і нбіпкових кормів [7 -9 ]. Для послаблення
иубного впливу несприятливих погодних

Ш )73/авгоуікпук202()0.1 01

умов важливим с раціонально пикориї іан 
ня запасів продукіивної иолоіи в ґруїпі іа 
зменшення її непродукгивних втр ії 110] 

Відтак кормова оцінка різних видів і сир 
тів багаторічних бобових трав за юсподар 
сько цінними ознаками особливо нкіунпі.на 
в умовах зростаючої аридносіі кпімаїу, що 
характеризується зміною високої добової 
та річної амплітуди температури повідні іа 
майже повною відсутністю або назначити 
кількістю опадів. За біологічними особли 
востями бобові трави, зокрема люцврна
посівна, спроможні протисіоніи ................ні
повітряній посусі завдяки розвину ІІИ, ІІІИЬіі 
ко проникаючій кореневій СИСІВМІ і.І НИНІ 
мальної щільності травостокі 11 І| ІІирвд 
із люцерною посівною в гостроппі у ш п и л и м
регіонах України [8, 12] та ближньої о і і 
рубіжжя [13 -15 ] використовую 11, ш нар 
цет піщаний, який дає змогу одоржуиніи 
урожай листостеблової маси на ріпні, 
а іноді й вище люцерни посівної і уми |п м
сирого протеїну в сухій речовині бЛИІЬИіі 
16,8-19,2%.

Одним із важливих аспектів вирощу 
вання багаторічних бобових трав о сіроми 
сівби, від яких залежить польова схожн н. 
поява дружних і рівномірних сходів, рісі 
і розвиток рослин, продуктивність, зи 
мостійкість та ДОВГОВІЧНІСТЬ використанні! 
травостою. Установлено, що за ранньо 
весняного безпокривного способу СІВІІИ 
рослини люцерни посівної проходять фази 
стеблування, бутонізації, цвітіння, плодоію 
шення і достигання насіння. Ця властивіші, 
дає змогу одержувати в рік сівби повно­
цінний урожай листостеблової маси, а в 
південних і південно-східних областях 
і насіння. Ученими доведено [16], що кор 
мова продуктивність люцерни посівної за 
ранньовесняного строку сівби була вищою 
в 1,1-1,6 раза, порівняно з літніми стро 
ками сівби. Тому що у посушливий період 
для відновлення запасів поживних речовин
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трібно багато часу на нормалізацію фізіо- 
лого-біохімічних процесів.

Водночас для реалізації генетичного по­
тенціалу люцерни посівної упродовж усього 
періоду життя потрібні оптимальні умови 
сонячного освітлення, його тривалості, ін­
тенсивності та спектрального складу світла. 
Вважається, що для проходження етапів ор­
ганогенезу найсприятливіші умови створю­
ються за тривалості світлового дня в межах 
16 год з інтенсивністю світла 35-60 тис. лк, 
тоді як на зрошуваних землях південного 
Степу — 13,85-15,43 год [7].

Отже, кліматичні ресурси України за 
показниками природної родючості ґрунтів, 
умов вологозабезпеченості, температур­
ного і світлового режимів є сприятливими 
для максимальної реалізації біологічного 
потенціалу кормової продуктивності різних 
екотипів люцерни посівної.

Мета досліджень — виявити вплив 
строків сівби та гідротермічних ресурсів 
на процеси росту, розвитку та формування 
продуктивності агрофітоценозів люцерни 
посівної у перший рік життя.

Матеріали та методи досліджень. Дос­
лідження проводили у відділі польових 
кормових культур, сіножатей і пасовищ 
Інституту кормів та сільського господарства 
Поділля НААН на сірих лісових середньо- 
суглинкових ґрунтах на лесі у 2016-2019 рр. 
Агрохімічний аналіз ґрунту проводили 
в Вінницькій філії ДУ «Держґрунтохоро- 
на» Інституту охорони ґрунтів України, 
де вміст гумусу становив 2,06%, легко- 
гідролізованого азоту (за Корнфілдом) — 
92 мг/кг, рухомого фосфору та обмінного 
калію (за Чиріковим) — відповідно 115 та 
55 мг/кг. Гідролітична кислотність становила 
3,40 мг екв/100 г ґрунту.

Попередник — соя на насіння. Агро­
технічні заходи вирощування люцерни по­
сівної були загальноприйнятими для умов 
Лісостепу правобережного, які включали 
традиційний полицевий обробіток ґрунту. 
Строки сівби люцерни посівної були такими: 
12.04; 29.04; 24.05; 16.06 та 20.07 — 2016 р. 
Висівали сорт Надежда з нормою 8 млн/га 
схожих насінин — безпокривним способом. 
Скошування травостою люцерни посівної 
в рік сівби проводили за настання фази

Ііочшку ЦМІІІННН у норшому укосі, II ННСіуПі 
ні — у фазі ііочшку бутонізації.

ФенолоіічнІ спостереження, обліки, ОЦІН- 
ку морфолоіічних і господарських ознак, 
статистичну обробку експериментальних 
даних проводили згідно із загальноприй' 
нятою методикою.

Результати досліджень. Відомо, що лк> 
церна посівна після з’явлення повних сходіе 
характеризується повільним розвитком над 
земної маси та інтенсивнішим наростанням 
кореневої системи. Активний ріст рослин 
починається через 16-18 днів після появи 
сходів, а як виростуть 6 -8  трійчастих лист­
ків, з’являються бокові пагони. Розвиток ко­
реневої системи залежав від гідротермічних 
ресурсів. За достатньої кількості ґрунтової 
вологи коренева система люцерни посів­
ної проникала на глибину 60 -80  см, тоді 
як за посушливих умов проникність сягалг 
глибини 140 см, а за літніх строків сівби — 
100 см. Установлено, що люцерна посівна 
забезпечує сталий врожай листостеблової 
маси за досягнення фази початку цвітіння 
в рік сівби та одного з укосів упродовж три­
валого використання травостою [3].

Наші спостереження свідчать, що в рік 
сівби у рослин люцерни посівної виявля­
ється фотоперіодична реакція на неспри­
ятливі кліматичні умови вегетаційного 
періоду. При цьому зміна фотоперіоду 
у рослин люцерни посівної свідчила про 
проходження мікростадій росту й розвит­
ку і коригувалася тривалістю довжини дня 
та строками сівби незалежно від темпе­
ратурного режиму та вологозабезпечен- 
ня. Так, за 1-го строку сівби (12.04) по­
чаток цвітіння наставав через 6 7 -6 9  діб 
за довжини світлового дня 15,45 год. 
Спостереження свідчать, що за шкалою 
Задокса, у люцерни посівної при відкритті 
на рослині 10-20% квіток наставала фаза 
початку цвітіння 61 -6 2  (ВВСН). За 2- і 3-го 
строків сівби тривалість міжфазного періо­
ду зменшувалася відповідно до 58-60  та 
52-54  діб за довжини дня 16,06-16,12 год 
та гідротермічного коефіцієнта 0,94-1,23 
(табл. 1).

Люцерна посівна як культура довгого 
дня в умовах скорочення тривалості світ­
лового дня з 16,12 до 14,53 год за сівби 
16 червня досягала фази 61-62 (ВВСН) че-
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К ІНШІ
Н«|иін
НИНІ
НвПи

Суми

Показник
ГТК

СородмьодоОомий поки шик 
;ш міжфп імии миріод мишії 
сходи —  початок дні?(ним

Оумнрі їй 
ііпдходжміиїм 
«І>АІ * їм і тріод  
t К НІМІ СХОДИ 

ПОЧІПОК ЦМІІІМИИ
(VQn), ІДж/т

М и т н і
1IIII ІІИІІ 1 м

ОІІЙДІЙ,
мм

ІПМІІв-
рнгур,

"С

СВІТЛО­
ВИХ

годин

іринплість
СВІТЛОВОГО 

ДНЯ, год

іоміїнрніурн
повітря, °С

12 1)4 1 г, 1096 1066 1,23 15,45 15,9 6840 76 І 1,11

2U і и 104 1028 948 1,01 16,06 17,4 6318 7 2 1  1,6

24 <m 96 1019 838 0,94 16,12 19,6 6618 60  і 1,3

in (III 74 1464 1075 0,51 14,53 19,3 7636 32 і 1,6

20 07 72 1132 961 0,64 12,48 14,7 5398 2 0 *  1,6

1 11. м M11 lui І ГК -  гідротермічний коефіцієнт; ФАР —  фотосинтетично активна радіїщін

ihm 14 76 діб від повних сходів. Тоді як за 
|и»кимпндованого літнього строку сівби 20 
ниііііи іа подальшого зменшення довжи­
ни дня з 14,53 до 12,48 год люцерна була 
, фп її 49 (ВВСН) за місяць до припинення
....... ації За 4- та 5-го строків сівби ГТК
■ і плавив 0 ,51-0,64. Між середньодобо­
вим німпературою повітря та сумою опадів 
.' иніонлено іісний кореляційний зв’язок 
(і - л,454-0,564).

ІІпшинання сонячної радіації посівами
* .. посівної та ступінь її проникнення
дп нижніх ярусів агрофітоценозу коригува­
нні и іривалістю міжфазного періоду та 
ІМІІІОЮ довжини світлового дня упродовж 
мнініаційного періоду. За цей період най- 
глін.ша кількість сумарної ФАР надійшла 
ні І та 4-го строків сівби, що становила 
мідновідно 6840 та 7636 ГДж/га, або була 
ниіцо на 11,6- 41,4% порівняно з іншими
* фоками сівби.

Висота рослин люцерни посівної за вес­
няних строків сівби характеризувалася мак- 
' имлпьними показниками [9]. Про інтенсив­
нії її, наростання висоти рослин свідчать
..... середньодобового приросту, які
м несняних строків сівби коливалися в ме- 
і .їх 1,10-1,22 см/добу та істотно переви­
щували літні посіви — 0,26-0,46 см/добу 
(.’() 32 см). Між висотою рослин і кількістю 
опадів установлено тісний кореляційний 
ш'язок г = 0,912 (R2 = 0,833).

Завдяки оптимальним умовам темпера- 
іурного режиму, запасам продуктивної во­

логи та атмосферним опадам епюрнік> іділн 
ний травостій люцерни посівної, що ні 
безпечила найбільшу врожаймісл. пін ю  
стеблової маси в першому уко< і Г, І І/ІН 
за сівби 29 квітня, де приріс і і м ітии іі »’• І 
45,3%, порівняно з 1- та 3-м сіроками і їм
би. Другий укіс формувався ін і іч ...........
ня тривалості світлового ДНЯ, ..................... і
середньодобової темпераіури ІІОНІІрН НІ 
недостатньої кількості ВОЛОІИ. ЩО І І|Н1Му 
вало ростові процеси рослин у н и м  Ну ІН 
наростання біомаси. На накопичоїіни і у«ін
речовини агрофітоценозу вплив,пій ін ....
НІ гідротермічні ресурси, ЩО При ІІІІІДППІ І 
ДО зневоднення тканин В онтогено II 1.1 III III,
зростання від 18,38 до 27,81% запо ї ..... .
строків сівби.

Установлено, що за нерівномірною pm 
поділу опадів і нестійкого темперні у р н о ю  

режиму вегетаційного періоду у 1-й рік жиі ІЧ 
весняні строки сівби люцерни ПОСІВНОЇ за I I I ' 
казниками продуктивності переважали піі 
ні. Сумарний урожай листостеблової м.к и 
люцерни посівної становив 16 ,5 -28  г/м  
з виходом сухої речовини 3,86-7,69 т/п  
проти одного укосу за літніх строків сівби від 
повідно 3 ,2-5 ,7  та 0,86-1,53 т/га (табл 2)

Із досліджуваних строків сівби найбіпі, 
ший індекс продуктивності 8,11 кг/га па 
1 год світлового дня та 2,20% використання 
ФАР забезпечив 2-й строк сівби, тоді як 
агрофітоценози літнього посіву були менш 
конкурентоспроможними при використанні 
гідротермічних ресурсів.
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Строк Урожайність Суха речовина Індекс мродукіивності, Коефіцієнт
сівби маси, т/га уміст, % вихід, т/га світлового дня

викорис І сІННН 
ФАР, %

12.04 21,0 18,38 3,86 3,62 1,02
29.04 28,0 27,46 7,69 8,11 2,20
24.05 16,5 27,81 4,59 5,48 1,25
16.06 5,7 26,84 1,53 1,42 0,36
20.07 3,2 26,87 0,86 0,89 0,29

НІР„5 = 1,08 НІР05 = 0,094

Нами описано кореляційне рівняння зв’яз­
ку між виходом сухої речовини, тривалістю 
світлового дня та сумою опадів від повних 
сходів до початку цвітіння люцерни посівної 
у 1-й рік життя, де рівняння регресії має 
такий вигляд:

ух х = -18,2713 + 0,0014х +1,4632Ха;
(г=0,68; И2 = 0,46),

де у — вихід сухої речовини, т/га; х, — три­
валість світлового дня, год, хв; х2 — сума 
опадів, мм.

Отже, за підвищення суми опадів на 1 мм 
вихід сухої речовини збільшується на 1,46% 
та є тенденція до зростання виходу за по­
довження тривалості світлового дня на 1 хв.

Кліматичні зміни, що спостерігаються за 
останні десятиріччя в Україні, загалом тісно 
пов’язані з фотоперіодичною реакцією рос­
лин люцерни посівної. Це біологічне яви­
ще особливо чітко простежується навесні 
з притоком теплого повітря та підвищенням 
середньодобової температури, в результаті 
чого рослини раніше виходять із стану спо­
кою та раніше починається вегетаційний 
період. За нашими спостереженнями, від­
новлення вегетації люцерни посівної в умо­
вах 2017-2019 рр. наставало відповідно 
17 березня, 5 квітня та 6 березня. Тобто 
погодні умови весняного періоду впливали 
на тривалість проходження етапів органо­
генезу до настання укісної стиглості у фазі 
61 -6 2  (ВВСН), якої люцерна посівна в пер­
шому укосі досягала відповідно через 66, 43 
та 95 днів від відновлення вегетації.

В основному вегетаційний період 2- та 
4-го років життя люцерни посівної харак­

теризувався підвищеним температурним рв 
жимом на 2,3-2,7 °С та дефіцитом продук 
тивної вологи в межах 16,3-30%, порівняй 
з багаторічними даними. Завдяки біологія 
ним особливостям і системі взаємопов’я 
заних пагонів, що знаходяться на різни) 
рівнях онтогенетичного розвитку, люцерна 
посівна за цих погодних умов забезпечила 
З укоси у фазі бутонізації — початку цвітін­
ня. Установлено, що ранньовесняні строки 
сівби (12-29.04) були найпродуктивнішимк 
за виходом сухої речовини, які забезпечи­
ли за 1-го року використання травостою 
люцерни посівної (2017 р.) 8,87-10,69 та 
8,84-9,16 т/га — 3-го (2019 р.) за дотри­
мання режиму скошування. Основна частка 
біомаси урожаю формувалася в 1-му укосі 
40,5-50,4%, у 2- та 3-му укосах вона відпо­
відно становила 28,3-34,9 та 21,3-24,6%.

За достатнього вологозабезпечення 
(ГТК 1,24) на 3-й рік вирощування люцер­
на посівна максимально реалізувала ге­
нетичний потенціал і забезпечила 4 укоси, 
з них 3 у фазі бутонізації — початку цвітіння 
та 4-й — у фазі стеблування. Рослини за 
1- та 3-го укосів досягали висоти 7 4 -83  
(±2,4-3,2) см, тоді як у 2 -3 -м у укосах — 
відповідно 60-65 (±2,4) та 29-33  (±1,9) см. 
Середньодобовий приріст рослин — 1,50- 
2,17 см за добу, порівняно з посушливим 
періодом.

За 4 цикли скошування травостою лю­
церни посівної сумарна врожайність листо­
стеблової маси становила 58,9-64,7 т/га, 
вихід сухої речовини — 12,70-13,74 т/га 
незалежно від строків сівби. Слід зазначити, 
що формування урожаю листостеблової
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Щ h п /ім і тії п/нідун і until' її. пюцорпи ти ниті шипшин пЩ і: і /пту і /»Ли (го/ і і 'дін  їм J01 
to І 0)1/1 I, t/i и

Показник
Сірок СІйОИ

12,04 29 04 24 05 Ifl (III 20(1/

урімкмйнісп, писгосгвблової маси, і /ііі 47,03 45,87 42,70 43,40 43,10

НІРМ т/га: 2017 р. 2,13: 2018 р. —  1,62; 2019 р 1,35
Нн«іл сухої речовими, т/га 11,09 10,47 9,77 9,74 9,04

НІРМ, т/га: 2017 р. —  0,54; 2018 р. — 0,08; 2019 р. —  0,16
Ми«і/( сирого протеїну, т/га 2,07 1,96 1,81 1,85 1,03

■ ми і и І кі сухої речовими енергії,
м і \ *

МйґЮМОІ 18,46 18,39 18,34 18,42 18,35
обмінної 9,425 9,410 9,416 9,403 9,418

Акумуііі.ошіно енергії, ГДж/га: 
Йй ІНШОЇ 204,72 192,54 179,18 179,41 182,40
оПМІННОЇ 104,52 98,52 91,99 91,58 93,80

миі и поминалося за укосами та мало сину- 
ітндмий характер, тобто у 1- і 3-му укосах 
ми іка була вищою і становила 30,3-37,5%, 

і 4 му -  12,9-19,30% від загальної 
ХІММОСТІ.

' И >к«>, за роки досліджень люцерна посів­
не ідаїкувалася до зміни клімату та забез- 
мнчнма високі показники кормової продук- 
іиииімлі за ранньовесняного строку сівби, 
і'рижнйність листостеблової маси в се- 
ріідиміму становила 47,03 т/га, вихід сухої
....тмини — 11,09 та сирого протеїну —
' п / г/га, агрофітоценози акумулювали

валової — 204,72 та обмінної енергії 
104,52 ГДж/га. Тоді як літній строк сім 
би (20.07 — рекомендований) злбв мі<> 
чив — відповідно 43,1; 9,94 та 1 ,Н » і/м  
вихід енергії був меншим на 12,2 І 11,/**/., 
або становив 182,40, і 93,60 І Дж/і н 
(табл. 3).

Коефіцієнт використання ФАР ікн.іиа 
ми люцерни посівної у 2017 р. ( іаномии 
1,02-1,23%, 2018 р. — 1,54-1,58, у 2010 р 
1,27-1,36% та зумовлювався біоіичнимн 
й абіотичними чинниками навколишні,щи 
середовища.

Висновки

\ і тановлвно, що на сірих лісових ґрун- 
пшч Ііісостепу правобережного в рік сів- 
гиі пюцерна посівна досягала фази 61-62  
і ішг.Ц) за тривалості світлового дня 

16,12 год, тоді як за тривалості 
<ич 12,48 год — фази 49 (ВВСН). Кормову

В Ш Ш Н Н Ш Я Я Н П Н Н Н В В Н В Н М І 
продуктивність люцерни посівноїзуміншю 
ють гідротермічні умови та строки січі ні. 
генетичний потенціал культура макси 
мально реалізувала на 3-й рік вирощування 
за достатнього вологозабезпечення в по 
ріод вегетації (ГТК 1,24).
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Justification of productivity of lucerne in long­
term use of grass biomass in the context of 
climate change

Goal. To determine the influence of sowing date 
and hydrothermal resources on the processes ol 
growth, development, and formation of productivity
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__UI iu i iQI I III III (MM III Ml your o l
til«• Mtthoda. Agrotochnlcul measures of cultivation 
of lucerne worn common for tho conditions of right 
Bank I orosl-Steppe, which included the traditional 
tillage. Results. In the year of sowing plants of 
lucerne revealed the photoperiodic response to the 
adverse climatic conditions of the growing season. 
The change of the photoperiod in plants of lucerne 
testified to the passing of microstages of growth 
and developm ent and was adjusted by the day 
length and sowing time regardless of temperature 
and moisture. They determined that for the period 
of study lucerne adapted to climate change and 
provided the high-performance feed for early spring 
sowing. The intensive use of lucerne within 3 years 
provided the highest yield of leaf-stem mass —  
47,03 t/ha, as well as yield of dry m atte r—  11.09,

crude protein J \) t  i/lm  end accumulated gros 
onorgy 204 ,77 end m n lnbo ll/ab le  energy -  
104,52 GJ/hu, while recommended summer tern 
of sowing on tho indicators was lower, respective! 
by 9.1; 11,5; 13,1; 12.2 and 11.7%. Conclusion! 
It was determined that in the year of sowing on gra1 
forest soils of Forest-Steppe right Bank lucerm 
reached the stage of 61 - 6 2  (VVSN) at day lengtl 
of 14 ,53-16,12 hours, and phase 49 (VVSN) —  a 
12,48 hours. Forage productivity of lucerne wa: 
influenced by hydrothermal conditions and sowinj 
dates. Genetic potential of culture was maximall 
im plem ented in the 3rd year of cultivation witl 
sufficient watering during the growing season.

Key words: sowing dates, day length, yield, di 
matter, crude protein.
DOI: https://doi.Org/10.31073/agrovisnyk202003-0
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