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РОиТІСАЬ 5СIЕNСЕАN^ INТЕКNАТIОNА^ КЕЬАТЮМЧ

Бога тчук С.С.,
доцент, КА- н„, доцент кафедри історії України та філософії 

(Вінницького національного аграрного університету,
Україна, м. <ВІННШ

ШІСТДЕСЯТНИЦТВО В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

А проте: ми ще повернеМОЛ 
бодай -  ногами а перед, 

але: не мертві, але: не переможені, 
але: безсмертні

В. Ступ
Шістдесятництво ВИНИКЛО як рух молодих людей, що зрозуміли су ІN 

радянського режиму та створили ядро опору йому. Один з шістдесятий кін II 
Мороз називав їх найкращими з точки зору моральності тому, що вони Мі 
корилися русифікації населення, намагалися протистояти цьому, ні 
думаючи про кар’єру, або звичайні умови існування [1, с.371-373].

Шістдесятники продовжували боротьбу на національне та державні 
відродження України, як їх попередники. В їх душах зародилося 
переконання в тому, що після XX з’їзду КПРС (1956 р.) та викритгя куиму 
особи Сталіна у суспільстві з’явиться можливість кожного на власну 
реалізацію, на знищення насильства (закінчиться епоха сталінським 
репресій), очищення від фальші в ідеологічному, суспільному житті.

Необхідно відзначити, що комуністична партія, очистившись від помшшИ 
минулого, лише зміцнювала свої позиції, отримавши контрольні функції І  
державі.

Хоча органами КДБ та прокуратури в 1959 р. було переглянуто 4 МЛН 
263 тис. справ, та реабілітували лише 58,2% тих, на кого було завсдеИб 
справи, тобто, 2 млн. 684 особи [2, с.5].

Перші кроки шістдесятників виразилися в культурі. Це творча молодь! 
Василь Симоненко, Ліна Костенко, Іван Драч, Іван Світличний, СнгвМ 
Сверстюк та інші.

Першим національно-культурним осередком шістдесятництва ї ї ми 
створений у Києві Клуб творчої молоді (1959-1964 рр.). Такі ж клуби 
створювалися у Львові, Дніпропетровську, Одесі. У клубах проводилИИ 
літературні вечори, театральні постановки, що впливали на формуванні 
світогляду слухачів. Українські шістдесятники, завдячуючи своїй активній 
громадській позиції, пропагували необхідність відродження національнії) 
свідомості, української мови та культури [3, с. 116].

200



ІаЬугіпШз о! Кеаіііу: Соїіесйоп ог зсіепгтсаі ууш ч, ^—

Поширеними формами їх діяльності стали самвидави, листівки, 
звернення, петиції, зібрання спільнот у громадських місцях, проведення 
диспутів на національну тематику, організовані дискусії в університетах.

У кінці 1959 р. у Львові було створено таємну організацію «Українську 
робітничо-селянську спілку» за ініціативою юриста Левка Лук’яненка. В 
проекті програми спілки було визначено необхідність виходу України зі 
складу СРСР та створення незалежної держави. Та на початку 1961 року 
органами було викрито діяльність цієї спілки, а її члени отримали від 10 до 
15 років позбавлення волі. Самого Левка Лук’яненка спочатку засудили до 
страти, а через 72 дні замінили цей вирок ув’язненням на 15 років таборів 
суворого режиму [1, с.41-43].

28 липня 1962 р. було видано наказ КДБ СРСР «Про посилення боротьби 
органів державної безпеки з ворожими проявами антирадянських елементів». 
За цим наказом місцевим органам безпеки наказувалося слідкувати за 
молоддю та інтелігенцією, проводити агентурну та роз’яснювальну роботу 
серед студентів вищих та середніх навчальних закладів [4, с.6].

Важливим кроком до поширення цього руху стала праця І. Дзюби 
«Інтернаціоналізм чи русифікація». Вивчаючи марксистсько-ленінську 
літературу щодо національного питання, він дійшов висновку, що взаємо­
відносини націй в Радянському Союзі не відповідають тому, про що говорив 
і писав В. Ленін, а правовий статус України як союзної республіки -  її 
фактичному становищу в СРСР [5, с.677]. Цю роботу назвали референдумом 
покоління. Її оголосили антирадянською, відповідно, автора виключили з 
Спілки письменників, а пізніше посадили за ґрати. Незважаючи на це, нею 
зачитувалися в Києві, Львові, Луцьку, Тернополі, Житомирі та в десятках 
інших міст. Політичне звинувачення висувалося кожному, хто її читав. Іван 
Дзюба став найпопулярнішою постаттю серед критично налаштованої 
молоді -  символом протистояння тоталітарній системі [1, с.99].

Важливе значення в історії шістдесятництва відіграла Оксана Мешко, 
яка після повернення з таборів та низки арештів серед української 
інтелігенції, в середині 60-х років зайнялася підготовкою, організацією 
українських вечорів культури, народної музики, поезії. І, найголовніше, що 
всі, хто приймав участь в організації цих вечорів, робили це з власного 
бажання. Ці зустрічі творчої молоді проходили в Клубі трамвайників, в 
Будинку вчителя, в Київському університеті. Активну участь Оксана Мешко 
зі своїм сином Олександром Сергієнко (учасником правозахисного руху) 
приймали у всіх громадських заходах з 1964 р. по 1970 р., а також, в 
щорічному проведенні Дня пам’яті Кобзаря біля пам’ятника Т. Шевченкові. 
Її невгамовна енергія вражала людей і спонукала до діяльносте навіть не 
дуже охочих. Важкою й одночасно, цікавою, була її доля. Померла Оксана 
Мешко, не скорившись тогочасному режиму, не дожила 8 місяців до 
проголошення незалежності України [6, с. 10-11].
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Однією з подій, що вплинула на поширення руху шістдесятників, стала 
пожежа у травні 1964 р. у відділі українських стародруків і рукописів 
Центральної наукової бібліотеки АН УРСР ім. В. Вернадського.

У серпні -  вересні 1965 р. влада заарештувала 21 представника 
шістдесятництва, щоб завдати удару по інакомисленню. Це -  найкращі 
представники української інтелігенції. Першою протестною хвилею щодо їх 
арешту став виступ І. Дзюби, В. Чорновола, В. Стуса на прем’єрному показі 
фільму «Тіні забутих предків» С. Параджанова, за що й були покарані 
владою [3, с.118-119].

Шістдесятники, не ховаючись, виступили проти радянської системи. 
Саме завдяки їх сміливості висловлювати свої думки, йти вперед, боротися 
до перемоги Україна здобула незалежність.
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Хоріш ко Л.С.,
д.політ.ндоцент кафедри політології 

Запорізького національного університету,
(Україна, м. Запорі

ПРОБЛЕМАТИКА СУБ’ЄКТНОСТІ У ПРОЦЕСАХ 
ПОЛІТИЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ В КОНЦЕПЦІЇ Р. ДАЛИ

Політична суб’єктність проявляється у здатності суб’єкта вил інш і й 
інших суб’єктів з метою оптимізації досягнення поставлених цілей та т и “- 
Ефективність впливу обумовлюється наявними ресурсами та техиоЛвС 
політичної діяльності. Особливої актуальності проблема суб’єкті юс її май 
в процесах політичної модернізації. Це пояснюється необхідністю і МІЦІ 
механізму задоволення потреб держави та суспільства, що визначне ШНІ 
діяльності суб’єктів, направлені на досягнення бажаного стану іиміііи
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системи, конкретизує процедуру, способи та методи політико-модернізаційної 
діяльності.

Розгортання політичної суб’єктності в модернізаційних процесах 
відбувається під впливом об’єктивних (особливості поточної ситуації) та 
суб’єктивних (політична компетентність, мотивація, відповідальність) умов, 
що формують її змістовні характеристики. Основними критеріями політичної 
суб’єктності виступають: раціональність, обґрунтованість, суверенність 
політико-модернізаційної діяльності; послідовність здійснення політичних 
дій, їх прогнозованість, відповідність інтересам стейкхолдерів [2].

У цьому контексті Р. Даль, презентуючи концепцію поліархії, прагнув 
розв’язати відповідне коло питань стосовно механізмів здійснення 
модернізаційних змін. Він вважав за доцільне конкретизувати ступінь 
співвідношення суб’єктності еліти та громадянського суспільства в 
модернізаційних процесах. Поліархію Даль розуміє як поєднання політичної 
конкуренції та участі, що зводиться до наступних аспектів: 1) політичного 
режиму, що характеризується наявністю певних інститутів (виборчого права, 
ЗМІ, політичних партій тощо) та процедур (проведення виборів, 
підконтрольності та підзвітності еліти суспільству, захисту свободи слова 
тощо); 2) наявності результатів модернізаційних процесів, що засвідчують 
поступову лібералізацію та демократизацію політичних інститутів; 
3) розгортання світових демократичних процесів; 4) можливості перевірки 
компетенції політичної еліти, яка змушена в процесі конкуренції змагатися за 
владні повноваження, презентувати модернізаційні проекти, залучаючи 
потенціал громадськості до їх практичної реалізації.

Поліархія виступає своєрідною моделлю модернізації політичної системи 
на основі демократичних принципів і процедур. Її характерною ознакою є 
правління обраної суспільством у конкурентній боротьбі меншості -  
політичної еліти. Умовами переходу до ефективної, демократично розвиненої 
політичної системи виступають: усвідомлення необхідності проведення 
модернізаційних перетворень у конкретному просторі та часі; послідовність і 
відповідність соціально-економічним, політичним тенденціям розвитку; 
дієвість еліти в реалізації реформаційних проектів; диференціація потреб, 
інтересів, культурних цінностей громадянського суспільства в контексті 
визначення оптимальних шляхів модернізації та залучення громадської 
ініціативи [1].

На думку Даля, переваги модернізованих політичних систем 
проявляються у: формуванні дієвого інституту політичної еліти в умовах 
конкурентної боротьби, дотриманні основних прав і свобод людини та 
громадянина, наданні можливостей самореалізації особистості та сталому 
розвитку політичної системи. Відтак, суб’єктність у процесах модернізації 
формується за рахунок перерозподілу сфер впливу громадянського
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