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Abstract 

The results of researches on studying of influence of various types multually materials on temperature and 

moisture content of the soil when growing zucchini in the forest-steppe of Ukraine. The dependence of growth, 

development and yield formation of plants zucchini, depending on moldovanova material. Studies have shown 

that mulch materials improve the temperature and water regimes in gruntow layer around the plant. The highest 

soil temperature was soil mulching with black agrotextile (23,4° C) and black polyethylene film perforated (24,7° 

C), 1.3 and 2.6° C above the option where soil mulching was used. The highest soil moisture was soil mulching 

with black agrotextile and plastic film, black perforated – 80,0–80,9 %, which is 14.5 and 15.4% more control. 

Large productivity on average was noted for mulching the soil with black agrotextile and plastic film, black per-

forated, varieties Zolotinka – of 49.7 and 53.3 t/ha, 7.3 and 10.9 t/ha more control. 

Анотація 

Наведено результати досліджень по вивченню впливу різних видів мульчувальних матеріалів на тем-

пературу та вологість грунту за вирощування кабачка в Лісостепу України. Виявлено залежність росту, 

розвитку та формування врожаю рослин кабачка залежно від мульчувального матеріалу. Дослідження по-

казали, що мульчувальні матеріали сприяють покращенню температурного та водного режимів в грунт-

вому шарі навколо рослини. Найбільша температура ґрунту була за мульчування грунту агроволокном 

чорним (23,4° С) та плівкою поліетиленовою чорною перфорованою (24,7° С), що на 1,3 та 2,6° С вища від 

варіанту де мульчування грунту не застосовували. Найбільша вологість ґрунту була за мульчування ґрунту 

агроволокном чорним та плівкою поліетиленовою чорною перфорованою – 80,0–80,9 %, що на 14,5 та 15,4 

% більше від контролю. Більша врожайність за середніми даними була відмічена за мульчування ґрунту 

агроволокном чорним та плівкою поліетиленовою чорною перфорованою, у сорту Золотінка – 49,7 та 53,3 

т/га, що на 7,3 та 10,9 т/га більше від контролю.  

 

Keywords: zucchini, mulching materials, foil, agrotextile, sawdust, straw, variety, biometrics products, 

productivity. 

Ключові слова: кабачок, мульчувальні матеріали, плівка, агроволокно, тирса, солома, сорт, біомет-

ричні показники продукції, урожайність. 

 

Останніми роками в зоні недостатнього зволо-

ження, особливо у весняно-літній період, спостері-

гається різке зменшення кількості опадів, що спри-

чиняє дефіцит балансу вологи в грунті, а це призво-

дить до зниження урожаю сільськогосподарських 

культур [14]. На даний час значні запаси води вико-

ристовуються сільським господарством. В останні 

роки особливу увагу приділяють пошуку шляхів 

економії води, особливо у зоні нестійкого зволо-

ження, до якої належить і Лісостеп України. Одним 

із них є дослідження та впровадження нових прийо-

мів та технологій, які б сприяли раціональному ви-

користанню водних ресурсів. До них можна відне-

сти мульчувальні матеріали [12, 13].  

Мульчування є ефективним прийомом, що 

сприяє створенню сприятливого температурного 

режиму в кореневмісному горизонті. За цього агро-

прийому скорочуються витрати праці і зберігається 

грунтова родючість, оскільки доведено, що за наяв-

ності 50-150 рослин бур’янів на 1 м2 з грунту вино-

ситься від 450 до 700 кг/га поживних речовин у пе-

рерахунку на мінеральні добрива [15].  
Укривання поверхні ґрунту органічними чи си-

нтетичними мульчувальними матеріалами зменшує 
випаровування ґрунтової вологи, сприяє створенню 
наближеного до оптимального температурного ре-
жиму, впливає на мікробіологічні процеси в орному 
шарі ґрунту. Все це позитивно впливає на ріст і ро-
звиток рослин, прискорює дозрівання, збільшує 
урожайність та покращує якість продукції. За раху-
нок мульчування під овочевими рослинами краще 
зберігається волога у верхніх шарах ґрунту, покра-
щується тепловий режим надґрунтового шару пові-
тря і верхнього шару ґрунту, довше зберігаються в 
розпушеному стані верхні шари ґрунту. Мульчу-
вання важливе для збереження вологи, особливо в 
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посушливий період. Для більшості овочевих рос-
лин мульчування ґрунту є позитивним агрозахо-
дом. Крім боротьби з бур'янами і збереження во-
логи, мульча регулює температуру ґрунту, зберігає 
плоди чистими, запобігає травмуванню плодів і 
ерозії ґрунту. Мульчування полегшує догляд за 
рослинами і сприяє збільшенню врожаю [3, 9, 16]. 

Мета даної роботи – дослідити вплив різних 
видів мульчувальних матеріалів на температуру та 
вологість ґрунту за вирощування рослин кабачка в 
Лісостепу України. 

Вплив різних видів мульчувальних матеріалів 
на температуру та вологість грунту, тривалість мі-
жфазних періодів рослин кабачка проводили в 
2016–2018 роках в умовах Лісостепу України. 
Польові досліди закладали (рендомізованими бло-
ками) для кращого виявлення ефективності дослі-
джуваних елементів технології. Під час проведення 
досліджень проводили спостереження, обліки, об-
рахунки та попередньо розробляли схему досліду 
згідно методичних вказівок [2, 4, 10]. 

Перед сівбою насіння, ґрунт вирівнювали і по-
кривали мульчувальними матеріалами синтетич-
ного походження (плівка поліетиленова чорна, яку 
перфорували після укладання на ґрунт, агроволо-
кно чорне) смугами шириною 100 см. Краї мульчу-
вальних матеріалів укладали уздовж рядів в попе-
редньо нарізані борозни і присипали ґрунтом, після 
цього здійснювали розмітку рядів за розробленою 
схемою, і робили хрестоподібні надрізи в мульчу-
вальному матеріалі для сівби насіння кабачку. Пер-
форацію здійснювали роблячи отвори довжиною 5 
см через кожні 35 см на відстані 20 см від основи 
рядка з обох сторін. З органічних мульчувальних 
матеріалів використовували солому пшеничну по-
дрібнену (4-5 см) та тирсу листяних порід (окрім 
дуба), які наносили шаром товщиною 2–3 см. 

Дослід включав 10 варіантів. Повторність дос-
лідів чотириразова. Розмір облікової ділянки 40 м2. 
На кожній обліковій ділянці маркували по 10 дослі-
дних рослин, за якими проводили фенологічні спо-
стереження виконували біометричні вимірювання 
тощо.  

При проведенні експериментальної роботи 
було використано польовий, статистичний і лабора-
торний методи досліджень. Фенологічні спостере-
ження : початок і масова поява сходів, початок фо-
рмування плоду, початок технічної стиглості і кі-
нець вегетаційного періоду рослин кабачка. 
Початком кожної фенологічної фази вважали час, 
коли в неї вступило 15 % рослин, а часом масової 
фази – коли вона наступала у 75 % рослин. Перева-
жна більшість спостережень виконувалась візуа-
льно. 

Біометричні вимірювання проводили протягом 
вегетаційного періоду: визначали довжину стебла 
за допомогою мірної лінійки, товщину стебла – 
штангенциркулем, кількість листків методом підра-
хунку [8], площу листків – за допомогою мірної лі-
нійки, вимірюючи довжину і ширину листка та за-
стосовуючи коефіцієнт форми листка за методикою 
В. І. Камчатного, Г. А. Синковец [1, 7]. 

Збирання врожаю здійснювали в міру форму-
вання плодів 3–4 рази на тиждень згідно з вимогами 
діючого стандарту – ”Кабачки свіжі. Технічні 
умови – ДСТУ 318 – 91” [6]. Масу плодів з кожної 
ділянки окремо визначали методом зважування, ді-
аметр плодів – за допомогою штангенциркуля.  

Вологість ґрунту визначали термостатно-ваго-
вим методом [5.]. Зразки ґрунту відбирали у чоти-
риразовій повторності один раз у десять діб у рядку 
пошарово через кожні 20 см на глибині: 0–20, 20–
40 та 40–60 см. 

Вимірювання температури ґрунту проводили – 
на десяту годину ранку, використовуючи спиртові 
ґрунтові термометри.  

Одержані в дослідах показники обробляли ста-
тистично, методом дисперсійного та кореляційного 
аналізів [11].  

Проведені вимірювання температури в дина-
міці показали, що мульчувальні матеріали сприя-
ють покращенню температурного режиму в грунт-
вому шарі навколо рослини (табл. 1).  

Таблиця 1 

Температура ґрунту в шарі 0–10 см за застосування мульчувального матеріалу, ° С 

(середнє за 2016–2018 рр.) 

Мульчувальний матеріал 
Дата визначення температури Середнє із 

визначень ІІІ.05 І.06 ІІ.06 ІІІ.06 

Агроволокно чорне 22,6 22,7 25,4 22,8 23,4 

Плівка поліетиленоват чорна перфорована 24,0 22,7 26,5 25,4 24,7 

Солома 19,4 20,2 23,4 20,9 21,0 

Тирса 20,6 20,5 23,8 21,8 21,7 

Без мульчі (контроль) 21,2 20,8 24,4 21,9 22,1 

 

За аналізом досліджень виявлено, що найбі-

льша температура ґрунту була за мульчування гру-

нту агроволокном чорним (23,4° С) та плівкою полі-

етиленовою чорною перфорованою (24,7° С), що на 

1,3 та 2,6° С вища від варіанту де мульчування гру-

нту не застосовували. Підвищення температури 

грунту під впливом мульчувальних матеріалів 

сприяло тому, що рослини швидше росли, розвива-

лись та починали плодоносити. Мульчування ґру-

нту соломою та тирсою сприяло зниженню темпе-

ратури ґрунту відносно контролю, що позитивно 

позначилось на рослинах у період посухи. Проте, 

порівняно з іншими варіантами у рослин дещо піз-

ніше наставали фази росту і розвитку, що в кінце-

вому вплинуло на відтягування плодоношення рос-

лин кабачка. 

Вологість ґрунту змінювалась по варіантах та 

по датах відбору зразків і залежала від виду муль-

чувального матеріалу (табл. 2). Усі досліджувані 

мульчувальні матеріали забезпечували більшу во-

логість ґрунту в порівнянні з контролем.  
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Таблиця 2.  

Вологість ґрунту залежно від сорту та мульчувального матеріалу, % від НВ (середнє за 2016–2018 рр.) 

Мульчувальний матеріал 
Дата відбору зразків 

ІІІ декада травня І декада червня ІІ декада червня ІІІ декада червня середнє 

Агроволокно чорне 79,6 79,3 78 82,9 80,0 

Плівка поліетиленова 

чорна перфорована 
80,2 80,5 78,6 84,3 80,9 

Солома 68,3 67,4 69,4 73 69,5 

Тирса 73,6 72,6 75,4 80,1 75,4 

Без мульчі (контроль) 66,4 63,7 63,1 68,6 65,5 

 

При цьому найбільша вологість ґрунту була за 

мульчування ґрунту агроволокном чорним та плів-

кою поліетиленовою чорною перфорованою – 80,0 

–80,9 %, що на 14,5 та 15,4 % більше від контролю. 

На тривалість міжфазних періодів здійснював 

вплив агрозахід мульчування ґрунту (табл. 3 ). Так, 

коротший період сходи – початок формування 

плоду був за мульчування ґрунту плівкою поліети-

леновою чорною перфорованою та агроволокном 

чорним, у сорту Золотінка – 29 та 30 діб, що на 8 та 

7 діб коротший від контролю, у сорту Чаклун – 

28 діб, тривалість якого на 5 діб менша від контро-

льного варіанту.  

Період початку формування плоду технічна 

стиглість суттєво не відрізнявся між досліджува-

ними варіантами, проте, найкоротшим він був у 

сорту Чаклун за мульчування ґрунту плівкою полі-

етиленовою чорною перфорованою (3 доби). Важ-

ливим показником, що впливає на величину вро-

жаю є тривалість плодоношення. Найдовше збір 

продукції кабачка проводили на варіантах за муль-

чування ґрунту агроволокном чорним та плівкою 

поліетиленовою чорною перфорованою. В залеж-

ності від сорту тривалість плодоношення колива-

лася в межах 81-85 діб при значенні даного показ-

нику на контролі 72-77 діб.  

Зазначено, що тривалість плодоношення знач-

ною мірою залежала від погодних умов, які склада-

лись в роки проведення досліджень. Встановлено 

сильний прямий зв'язок між тривалістю плодоно-

шення врожаю та вологістю ґрунту (r=0,75±0,21), а 

також сильний прямий зв'язок між тривалістю пло-

доношення врожаю та температурою ґрунту 

(r=0,94±0,12). 

Таблиця 3 

Тривалість міжфазних періодів у рослин кабачка залежно від сорту та мульчувального матеріалу, діб (се-

реднє за 2016 – 2018 рр.) 

Варіант Масові сходи – поча-

ток формування 

плоду 

Початок формування 

плоду – технічна стиг-

лість 

Тривалість плодо-

ношення сорт  
мульчувальний мате-

ріал  

З
о

л
о

ті
н

к
а
 

агроволокно чорне 30 4 81 

плівка поліетиленова 

чорна перфорована 
29 4 82 

солома 38 5 67 

тирса 35 5 71 

без мульчі (контроль) 37 4 72 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 28 4 83 

плівка поліетиленова 

чорна перфорована 
28 3 85 

солома 35 5 67 

тирса 32 4 75 

без мульчі (контроль) 33 4 77 

 

За результатами проведених досліджень відмі-

чено вплив мульчувальних матеріалів на біометри-

чні параметри рослин кабачка (табл. 4). Більші біо-

метричні параметри рослин зафіксовано за викори-

стання синтетичних мульчуючих матеріалів у обох 

досліджуваних сортів. Органічні мульчувальні ма-

теріали мали менший вплив проте, також, забезпе-

чили приріст біометричних параметрів відносно ва-

ріанту без мульчі. Так, найбільшу довжину стебла 

зафіксовано у рослин за мульчування ґрунту плів-

кою поліетиленовою чорною перфорованою : у 

сорту Золотінка – 81,0 см, у сорту Чаклун – 78,0 см, 

що на 15,7 та 8,8 см більше. 

Товщина стебла у досліджуваних варіантів іс-

тотно не різнилася і була у межах 26,3 – 32,0 мм. 

Доведено сильний прямий зв'язок між довжиною та 

товщиною стебла у фазу технічної стиглості 

(r=0,88±0,17). 

Найбільш облистненими у фазу технічної сти-

глості були рослини за мульчування грунту плів-

кою поліетиленовою чорною перфорованою. Да-

ний показник у сорту Золотінка становив 35,4 

шт/рослину, у сорту Чаклун – 34,0 шт/рослину, що 

на 11,4 та 11 шт/рослину більше за варіант без 

мульчі. 
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Таблиця 4 

Біометричні показники рослин кабачка у фазу технічної стиглості залежно від сорту та мульчувального 

матеріалу (середнє за 2016–2018 рр.) 

Варіант 
Довжина сте-

бла, см 

Товщина сте-

бла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт/рослину 

Площа лист-

ків, 

тис м2/га 
сорт  мульчувальний матеріал  

З
о

л
о

ті
н

к
а
 

агроволокно чорне 73,2 30,0 35,1 14,5 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
81,0 30,7 35,4 17,4 

солома 67,2 26,3 28,0 9,8 

тирса 67,6 28,4 31,4 12,4 

без мульчі (контроль) 65,3 26,7 24,0 10,5 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 73,5 29,3 30,2 12,5 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
78,0 32,0 34,0 14,6 

солома 70,7 27,5 21,5 11,8 

тирса 74,0 28,5 27,5 12,5 

без мульчі (контроль) 69,2 27,4 23,0 10,8 

 

Важливим показником, від якого залежить ве-

личина врожаю є площа листкової поверхні. Істо-

тно більшу площу листків відмічено за мульчу-

вання грунту агроволокном чорним та плівкою по-

ліетиленовою чорною перфорованою : у сорту 

Золотінка приріст відносно контролю становив 4,0-

6,9 тис м2/га, у сорту Чаклун – 1,7-3,8 тис м2/га. 

Мульчувальні матеріали органічного походження, 

також, позитивно впливали на ріст асиміляційної 

поверхні. Доведено сильний прямий зв'язок між кі-

лькістю листків та їх площею у фазу технічної сти-

глості (r=0,79±0,19). 

Зазначено, що біометричні показники на кі-

нець вегетації рослин, також, залежали від сорту та 

виду мульчувального матеріалу (табл. 5).  

Так, більшу довжину стебла у дану фазу мали 

рослини за мульчування ґрунту плівкою поліетиле-

новою чорною перфорованою, у сорту Золотінка – 

242 см та у сорту Чаклун – 253 см, при значенні да-

ного показнику на контрольних варіантах 201 та 

234 см. 

Встановлено, що дія фактору „сорт” на дов-

жину стебла була на рівні 44,0 %, фактору „мульчу-

вальний матеріал” – 33,5 %, взаємодія факторів – 

6,0 %, інші фактори – 19,5 %.  

Таблиця 5 

Біометричні показники рослин кабачка на кінець вегетації залежно від сорту та мульчувального матері-

алу (середнє за 2016–2018 рр.) 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт/рослину 

Площа лист-

ків, 

тис м2/га 
сорт  мульчувальний матеріал  

З
о

л
о

ті
н

к
а
 

агроволокно чорне 227 26,8 48,2 7,9 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
242 27,7 49,5 9,1 

солома 203 25,4 40,0 6,3 

тирса 214 26,0 44,2 6,8 

без мульчі (контроль) 201 24,1 35,9 5,8 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 247 27,2 47,9 11,6 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
253 28,2 49,0 12,1 

солома 237 26,3 42,6 10,7 

тирса 240 26,7 44,4 11,0 

без мульчі (контроль) 234 21,4 42,1 10,5 

 

Товщина стебла у всіх досліджуваних варіан-

тів була в межах – 21,4–28,2 мм. Усі варіанти мали 

істотно більшу товщину стебла в порівнянні з кон-

тролем. Доведено, що фактор „мульчувальний ма-

теріал” впливав на – 54,5 %, фактор „сорт” – 3,0 %, 

взаємодія факторів посилювала їх дію на 10,0 %, 

інші фактори – 34,0 %.  

Найбільш облистненими на кінець вегетації 

були рослини за мульчування ґрунту плівкою полі-

етиленовою чорною перфорованою, у сорту Золоті-

нка – 49,5 шт./рослину та у сорту Чаклун – 49,0 

шт./рослину, що відповідно на 13,6 та 6,9 шт./рос-

лину більше від контролю. Істотно більшим даний 

показник був у всіх досліджуваних варіантах. Ана-

лізом встановлено сильну пряму залежність між до-

вжиною стебла та кількістю листків (r=0,78±0,22) 

та сильний прямий зв'язок між товщиною стебла та 

кількістю листків (r=0,70±0,25). Встановлено, що 

дія фактору „сорт” на кількість листків була на рі-

вні 4,0 %, фактору „мульчуючий матеріал” – 69,5 %, 

взаємодія факторів – 9,5 %, інші фактори – 16,5 %. 
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Також, досліджувані варіанти різнилися за 

площею листків. Найбільша площа листків у сорту 

Золотінка була відмічена за мульчування ґрунту 

плівкою поліетиленовою чорною перфорованою – 

9,1 тис м2/га, що на 3,3 тис м2/га більше від конт-

ролю. У сорту Чаклун найбільшою вона була за 

мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чор-

ною перфорованою – 12,1 тис м2/га, що на 1,6 тис 

м2/га менше. Усі варіанти мали істотно більшу 

площу листків відносно варіантів без мульчі. Вста-

новлено, що фактор „сорт” впливав на 74,5 %, фак-

тор „мульчуючий матеріал” на 17,5 %, взаємодія 

була не значною і підсилювала їх лише на 4,0 %, 

інші фактори впливали на 4,0 %. Доведено сильну 

пряму залежність між довжиною стебла та площею 

листків (r=0,94±0,11). Більша врожайність за серед-

німи даними була відмічена за мульчування ґрунту 

агроволокном чорним та плівкою поліетиленовою 

чорною перфорованою, у сорту Золотінка – 49,7 та 

53,3 т/га, що на 7,3 та 10,9 т/га більше від контролю 

(табл. 6). 

Таблиця 6 

Товарна врожайність кабачка залежно від сорту та мульчувального матеріалу  

Варіант 
Урожайність, т/га 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

л
ю

 

2
0

1
6

 р
. 

2
0

1
7

 р
. 

2
0

1
8

 р
. 

се
р

ед
н

є 

со
р

т 
 

мульчувальний матеріал  

З
о

л
о

ті
н

к
а
 агроволокно чорне 47,5 45,2 56,4 49,7 +7,3 

плівка поліетиленова чорна перфорована 57,3 46,6 56,0 53,3 +10,9 

солома 42,3 41,4 52,7 45,5 +3,1 

тирса 53,0 38,9 51,6 47,8 +5,4 

без мульчі (контроль) 36,5 40,2 50,6 42,4 0,0 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 84,7 88,6 96,7 90,0 +20,2 

плівка поліетиленова чорна перфорована 88,4 99,5 105,4 97,8 +28,0 

солома 66,0 77,2 81,7 75,0 +5,2 

тирса 81,1 84,5 87,0 84,2 +14,4 

без мульчі (контроль) 60,9 70,4 78,2 69,8 0,0 

НІР05т/га 

А 0,4 0,7 0,6 

– В 0,6 1,1 0,9 

АВ 0,9 1,6 1,2 

У сорту Чаклун усі досліджувані варіанти мали 

істотно більшу врожайність, проте найбільшою 

вона була за мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним та плівкою поліетиленовою чорною перфоро-

ваною – 90,0 та 97,8 т/га, що відповідно на 20,2 та 

28,0 т/га більше в порівнянні з контролем. Порівню-

ючи роки досліджень, то найбільш врожайним ви-

явився 2018 рік, де врожайність залежно від варіа-

нту досліду коливалась в межах 50,6 – 105,4 т/га.  

Встановлено, що фактор „сорт” на врожай-

ність кабачка впливав на 82,0 %, фактор „мульчую-

чий матеріал” – на 15,0 %, взаємодія факторів була 

не значною – 3 %. Доведено сильний прямий зв'язок 

між врожайністю та площею листків у фазу цві-

тіння (r=0,98±0,07). 

Найбільша кількість плодів була відмічена за 

мульчування ґрунту агроволокном чорним та плів-

кою поліетиленовою чорною перфорованою: у 

сорту Золотінка – 14,7-14,6 шт/рослину, у сорту Ча-

клун 26,6-29,8 шт/рослину (табл. 7).  

Таблиця 7 

Біометричні показники продукції кабачка залежно від сорту та мульчувального матеріалу (середнє за 

2016–2018 рр.) 

Варіант Кількість плодів, шт/рос-

лину 

Маса 

плоду, г 

Діаметр плоду, 

cм сорт  мульчувальний матеріал  

З
о

л
о

ті
н

к
а
 

агроволокно чорне 14,7 303 4,9 

плівка поліетиленова чорна перфо-

рована 
14,6 314 5,0 

солома 13,8 291 4,8 

тирса 13,7 302 4,8 

без мульчі (контроль) 13,6 287 4,7 

Ч
ак

л
у

н
 

агроволокно чорне 26,6 305 4,9 

плівка поліетиленова чорна перфо-

рована 
29,8 319 5,0 

солома 22,3 295 4,9 

тирса 24,7 303 4,9 

без мульчі (контроль) 20,8 291 4,8 
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Аналізом встановлено сильний прямий зв'язок 

між врожайністю та кількістю плодів на рослині 

(r=0,99±0,03). 

Найбільша маса плоду була відмічена у сорту 

Золотінка за мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним – 303 г, плівкою поліетиленовою чорною пер-

форованою – 314 г та тирсою – 302 г, що на 15,0-

27,0 г більше контролю. У сорту Чаклун більшу 

масу плоду мали варіанти за мульчування ґрунту 

агроволокном чорним – 305 г та плівкою поліетиле-

новою чорною перфорованою – 319 г, що переви-

щувало контроль на 14-28 г.  

Діаметр плоду істотно від використання муль-

чуючих матеріалів не змінювався, але за їх викори-

стання відімчалася позитивна тенденція. Так, для 

сорту Золотінка діаметр плоду за мульчування ґру-

нту різними матеріалами зростав на 0,1-0,3 см, для 

сорту Чаклун – на 0,1-0,2 см. Встановлена сильна 

пряма залежність між масою плоду та діаметром 

плоду (r=0,89±0,16). 

Отже, дослідження показали, що мульчування 

ґрунту забезпечує позитивний результат. Мульчу-

вання грунту має позитивний вплив на тривалість 

міжфазних періодів та біометричні показники рос-

лин кабачка. За рахунок забезпечення рослин воло-

гою впродовж усього періоду росту та розвитку ро-

слин кабачка усі досліджуванні варіанти характери-

зувались істотним приростом врожаю. 

Застосування плівки поліетиленової чорної перфо-

рованої сприяло формуванню найкращих біометри-

чних параметрів рослин кабачка та отриманні най-

більшого врожаю. Найвищу врожайність отримали 

за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чо-

рною перфорованою: у сорту Золотінка – 77,4 т/га, 

у сорту Чаклун – 121,0 т/га. 
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