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FINANCING AND MONITORING STRUCTURE OF ENVIRONMENTAL SAFETY MEASURES

У статті сформовано систему пріоритетних напрямів фінансової підтримки екологічної та природно-техноген-
ної безпеки. Розроблено концептуальну схему пріоритетних джерел фінансування екологічної та безпеки. Доведе-
но, що реалізація екологічної політики в системі забезпечення сталого розвитку потребує комплексного (міжгалузе-
вого) підходу до вирішення проблем екологічної та природно-техногенної безпеки у просторово-територіальному
вимірі, що передбачає визначення й досягнення її пріоритетних напрямів у досліджуваній сфері. Зазначено, що меха-
нізми фінансового сприяння охороні довкілля набувають першочергового значення у системі природокористування
та сталого розвитку. Доповнено ринковий механізм природоохоронної діяльності, який передбачає застосування
екологічних субсидій, позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, пов'язаних з викидами шкідливих речовин в
атмосферу. Вони дають змогу розподіляти фінансові ресурси і акумулювати їх на державних рахунках або в спец-
іальних фондах. Встановлено, що екологічні субсидії мають форму інноваційних субсидій, що покривають частину
видатків на розробку нових технологій, і позик на устаткування природоохоронного призначення, на відновлення
якості середовища або субсидій для покриття позик. З'ясовано, що до ефективного світового економічного механіз-
му модернізації природоохоронної діяльності належить сфера кредитування. Розроблено напрями вдосконалення
системи фінансування заходів екологічної безпеки. Визначено значення моніторингу обсягів фінансування та оцінки
ефективності їх використання на заходи з забезпечення екологічної безпеки. Розроблено структурна модель моніто-
рингу й прогнозування екологічної та природно-техногенної безпеки. Структуровано показники ефективності ви-
користання коштів Фонду згуртування. Встановлено, що наразі відсутні механізми поєднання стратегічних засад дер-
жавної екологічної політики та можливостей їх фінансування як на національному, так і регіональному рівнях. На
фоні активного державного сприяння розробці й впровадженню екологічних програм, ефективність їх фінансового
забезпечення у процесі реалізації залишається низькою, спостерігається постійне недофінансування.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Перехід економіки України до функціону-

вання на засадах сталого та стійкого розвит-
ку потребує зміни ставлення до природних
ресурсів, зниження матеріаломісткості ви-
робництва та подолання його технологічної
застарілості, що може бути реалізовано шля-
хом підвищення ефективності процесу розпо-
ділу бюджетних коштів, зростання інвести-
ційної привабливості регіону та формування
адекватних сучасним умовам напрямів дер-
жавного регулювання екологічно сталого
розвитку [1].

Потреба розробки механізмів фінансу-
вання та моніторингу заходів забезпечення
екологічної безпеки, за сучаних умов, є особ-
ливо актуальною. Екологічна безпека — це,
по-перше, безпека функціонування навко-
лишнього середовища, відсутність значимих
загроз для її існування, а,  по-друге,
відсутність екологічних загроз життєдіяль-
ності індивідів і їхніх різних спільностей і
організацій на макрорівні. Аналогічно еконо-
мічна безпека охоплює як низький рівень імо-
вірності загроз функціонуванню і розвитку
економіки країни, так і низький рівень імові-
рності загроз розвитку суспільства з боку

In this article the system of priority directions of financial support of ecological and natural-anthropogenic safety is
formed. The conceptual scheme of prioritization of sources of financing of ecological and natural-anthropogenic safety
is developed. It is proved that the implementation of environmental policy in the system of sustainable development
requires a comprehensive (cross-sectoral) approach to solving the problems of ecological and natural-technogenic security
in the spatial-territorial dimension, which provides for the definition and achievement of its priority directions in the
research area. It is noted that the mechanisms of financial assistance to the environment are of primary importance in the
system of environmental management and sustainable development. A market-based environmental mechanism is
emerging that involves the use of environmental subsidies, loans, taxes, fees, fines, credits and quotas related to emissions
of harmful substances into the atmosphere. They make it possible to distribute financial resources and accumulate them
in public accounts or in special funds. It is established that environmental subsidies take the form of innovative subsidies
that cover part of the costs of developing new technologies and loans for environmental protection equipment, restoring
the quality of the environment or subsidies to cover loans. It has been found out that lending is an effective global economic
mechanism for environmental modernization. The directions of improvement of the system of financing of environmental
safety measures have been developed. The importance of monitoring the amount of funding and assessing the effectiveness
of their use for environmental security measures has been determined. The structural model of monitoring and forecasting
of ecological and natural-technogenic safety is developed. Indicators of efficiency of use of funds of the Cohesion Fund
have been formed. It is established that at present there are no mechanisms for combining strategic principles of state
environmental policy and opportunities for their financing at both national and regional levels. Against the background
of active state support for the development and implementation of environmental programs, the effectiveness of their
financial support in the implementation process remains low, there is a constant underfunding.

Ключові слова: екологічна безпека, сталий розвиток, моніторинг, фінанси, структурна
модель.
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його економічної підсистеми, тобто тих про-
цесів, що йдуть у економіці [2; 3].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемами фінансування та моніторингу
екологічної безпеки займаються як вітчизняні,
так і зарубіжні фахівці, серед яких особливий
внесок у вивчення цього питання внесли:
С.П. Іванюта, К.В. Таранюк, А.Б. Качинський,
B.В. Вітлінський, Г.М. Калетнік, С.В. Коз-
ловський, О.В. Длугопольський, Козюк В.В.,
О.О. Веклич, М.В. Голованенко, C.М. Ілляшен-
ко, О.В. Козьменко, А.Б. Качинський, С.К. Ха-
річков, Є.В. Хлобистов, В.М. Бурков, П.А. Ва-
ганов, К. Рихтер, О.Н. Русак, О.В. Садченко та
інші [5—8]. Проте питанням формування
структури фінансування та моніторингу за-
ходів забезпечення екологічної безпеки при-
ділено недостатньо уваги, що й пояснює акту-
альність цього дослідження.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є розроблення іннова-

ційної структури фінансування та моніторингу
заходів забезпечення екологічної безпеки в Ук-
раїні на засадах концепції сталого розвитку.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Система пріоритетних напрямів фінансової
підтримки екологічної та природно-антропо-
генної безпеки не є сталою і може змінювати-
ся залежно від конкретного етапу трансфор-
маційних процесів, що відбуваються. Загальні
підходи до визначення пріоритетів фінансово-
го забезпечення становлять концептуальну
схему узгодження вимог директив, екологічних
проблем та програм регіону, а також доступних
та прогнозованих фінансових потоків (рис. 1)
[3].

Угода про асоціацію між Україною та ЄС
передбачає впровадження положень 29 дирек-
тив ЄС у сектор "Навколишнє природне сере-
довище" з дати підписання (а не ратифікації)
згідно з графіком, його вартість та джерела
фінансування. Водночас основними напрямами
співпраці визначено: екологічну політику на
секторальному і регіональному рівнях; набли-
ження екологічного законодавства України до
норм ЄС; підтримка реалізації екологічної по-
літики у таких підсекторах: атмосферне по-
вітря, водні ресурси, управління відходами, зе-
мельні та лісові ресурси тощо [9; 10].

У цьому контексті фінансування екологіч-
ної та природно-антропогенної безпеки регіо-
ну має узгоджуватися з європейськими прин-
ципами регіональної політики: гармонізації, де-
централізації, концентрації, орієнтованості на
програми, співфінансування з кількох джерел,
базуватися на правових механізмах, але водно-

час залишатися гнучким. Таким чином, реалі-
зація екологічної політики в системі забезпе-
чення сталого розвитку регіону потребує ком-
плексного (міжгалузевого) підходу до вирішен-
ня проблем екологічної та природно-техноген-
ної безпеки у просторово-територіальному
вимірі, що передбачає визначення й досягнен-
ня її пріоритетних напрямів у досліджуваній
сфері. Такий підхід теоретично (в ідеальному
варіанті) має забезпечувати відповідність між
стратегічними пріоритетами національної
екологічної політики й держав Європейсько-
го Союзу, що реалізуються у вигляді цільових
екологічних програм та їх відповідної фінан-
сової підтримки [3].

Механізми фінансового сприяння охороні
довкілля набувають першочергового значення
у системі природокористування та сталого роз-
витку. Найпопулярнішими серед механізмів
визнано організаційно-економічні загалом,
зокрема — плата за природний ресурс. Так,
впровадження плати за забруднення атмосфе-
ри приводить до істотного зменшення приро-
доохоронних витрат, оскільки підприємства з
низькою вартістю ліквідації забруднень праг-
нуть до максимального їх скорочення, а за ви-
сокої вартості природоохоронних заходів заб-
руднення хоч і надходять у природне середо-
вище, та високі штрафи за це дозволяють дер-
жавним органам концентрувати значні ресурси
для природоохоронних цілей. З позиції запро-
вадження модернізаційних заходів ця група ме-
ханізмів має переваги, оскільки забруднювач
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Рис. 1. Схема пріоритизації джерел фінансування екологічної
та природно-антропогенної безпеки

Джерело: доповнено автором на основі [3; 9].
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має широкий спектр вибору рішень — забруд-
нювати і платити, зупинити своє виробництво,
інвестувати в очисне обладнання, внести зміни
у виробничу технологію, в номенклатуру ви-
робництва, змінити місце виробництва тощо
[11].

Широко застосовується також система по-
датків і штрафних санкцій, про що детально
йшлося у попередньому параграфі роботи. За-
рубіжний досвід передбачає встановлення по-
датку окремо за промислове і комунально-по-
бутове використання компонентів біосфери.
Система оподаткування всіх забруднювальних
виробництв прийнята в країнах ЄС, де витрати
на очисні споруди іноді становлять 50 % вироб-
ничих витрат. Надання підприємствам свобо-
ди вибору альтернативних рішень щодо плати
за забруднення середовища, на думку амери-
канських дослідників, створює певні передумо-
ви не лише для зменшення вартості боротьби з
забрудненням, а й зменшує виробничі витрати
загалом [9].

Економічне стимулювання природоохорон-
ної діяльності не обмежується тільки примусо-
вими методами: важливу роль відіграє політи-
ка надання певних пільг та економічної допо-
моги підприємствам, які здійснюють боротьбу
з забрудненням. Набуває розвитку ринковий
механізм природоохоронної діяльності, який
передбачає застосування екологічних субсидій,
позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і
квот, пов'язаних з викидами шкідливих речо-
вин в атмосферу. Вони дають змогу розподіля-
ти фінансові ресурси і акумулювати їх на дер-
жавних рахунках або в спеціальних фондах. Це
практикується у США, де приватний промис-
ловий капітал отримує різноманітну допомогу
в царині охорони довкілля. Особливе місце в цій
допомозі посідають державні субсидії. Поряд
із прямим субсидуванням промисловості у
США широко використовується непряме суб-
сидування: субсидії, що надаються муніципа-
літетом, використовуються на будівництво
очисних споруд та перероблення промислових
відходів. Отримання субсидій певною мірою
заохочує подальше інвестування, веде до
збільшення поточних витрат американських
корпорацій на охорону довкілля [14].

Екологічні субсидії мають форму іннова-
ційних субсидій, що покривають частину ви-
датків на розробку нових технологій, і позик
на устаткування природоохоронного призна-
чення, на відновлення якості середовища або
субсидій для покриття позик. Така політика
частково присутня і в Європі, де крім того існує
інвестиційна премія за капітальні вкладення,

спрямовані на охорону природи. У Нідерлан-
дах за рахунок державного фінансування про-
вадять ефективні заходи щодо зменшення за-
бруднення і розробки чистих технологій. До-
даткова знижка на 10—15 % порівняно із зви-
чайною податковою знижкою на інвестиційні
витрати застосовується для конкретних інвес-
тицій у зменшення забруднення навколишньо-
го середовища. У багатьох країнах держава
субсидує розробку устаткування, технологій,
альтернативних джерел енергопостачання,
енергозаощадливі заходи (Данія, Норвегія,
Швеція, Нідерланди, Канада) [9; 14].

Поширена така форма субсидій, як подат-
кові пільги. Зниження податків на більш еко-
логічно чисті автомобілі застосовується в
Німеччині, Австрії, Норвегії, Швеції і Нідер-
ландах. У США однією з форм державних суб-
сидій є вилучення із загальної суми податків
відсотків, отриманих по облігаціях, кошти від
яких спрямовані на боротьбу із забрудненням
атмосферного повітря тощо. В Іспанії поряд з
податковими пільгами надаються особливі суб-
сидії у розмірі до 30 % інвестиційних витрат на
дослідницьку діяльність за моніторингом, ско-
роченню викидів і запобіганню забрудненню
навколишнього середовища. Усі субсидії на
програми по боротьбі з забрудненням навко-
лишнього середовища надаються підприєм-
ствам з державного бюджету або із спеціаль-
них фондів міністерств з питань охорони при-
роди. Так, в Австрії існує фонд навколишньо-
го середовища, у Швеції — фонд запобігання
забрудненню внаслідок спалювання палива, в
Туреччині — фонд запобігання забрудненню
навколишнього середовища тощо [9; 14].

На інтенсифікацію використання вторин-
них ресурсів позитивно впливає встановлення
взаємовигідних цін для виробничника та спо-
живача, раціональних прямих зв'язків, довгот-
ривалих нормативів і лімітів, застосування си-
стеми пільг, знижок, санкцій, а також еконо-
мічне заохочення колективів підприємств, які
використовують вторинну сировину [9].

До ефективного світового економічного
механізму модернізації природоохоронної
діяльності належить і сфера кредитування.
Зокрема, деякі економісти вважають, що Фе-
деральна резервна система США, яка об'єднує
банківський капітал, мала б установлювати
більші відсотки на позики, що використовують-
ся для "забруднювальних" проектів, і надавати
певні пільги галузям і виробництвам, які роз-
робляють екологічно безпечну технологію чи
встановлюють очисне устаткування на підприє-
мствах [13; 14].
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Важливим важелем стимулювання приро-
доохоронної діяльності у США вважається
прискорена амортизація очисного обладнання.
Закон про реформу податкової системи вста-
новив утричі коротший термін амортизації для
очисного обладнання проти промислового.
Поряд із 10 %-ою податковою знижкою на інве-
стиції під очисне устаткування у США викори-
стовуються й інші податкові пільги: у 30 шта-
тах очисні споруди та обладнання не обклада-
лися податком на власність, у 24 штатах ця ка-
тегорія промислового обладнання звільнена від
податків із продажу; в 16 штатах не стягують-
ся податки за оренду очисного обладнання.
Кредити і квоти на викиди шкідливих речовин,
як механізм, поширені у США, Німеччині, час-
тково в Канаді. Під час їх застосування замість
суворого додержання екологічних норм усіма
джерелами викидів на тій чи іншій території
підприємства шляхом спільних зусиль мають
змогу зменшити шкідливі викиди в повітря.
Місцеві органи влади, які встановлюють за-
гальні обсяги шкідливих викидів не для одно-
го, а для всіх підприємств разом, шляхом їх ре-
гулювання здійснюють контроль за екологіч-
ним станом території в цілому [14].

Джерелом фінансових коштів, що спрямо-
вуються на охорону навколишнього середови-
ща, можуть бути окремі податки, збори і штра-
фи за недотримання норм викидів забрудню-
вальних речовин. В окремих випадках ставки
штрафів і зборів обчислюються залежно від
рівня фактичного забруднення. Такий досвід
накопичено в Нідерландах, частково в Німеч-
чині, Франції, Польщі. У більшості країн ці гро-
шові кошти акумулюються в спеціальних фон-
дах екологічного призначення і використову-
ються тільки на фінансування природоохорон-
них досліджень і розробок, відшкодування
збитків, підготовку і реалізацію екологічних
програм. Важливе значення для реалізації на-
мічених природоохоронних заходів мають
фінансово-інвестиційні та бюджетні механізми
управління. Загальнонаціональні екологічні
витрати США і Франції становлять приблизно
3 % валового національного продукту, причо-
му 70—90 % витрат США і 75 % у Франції при-
падає на приватний сектор. Однією з умов дос-
коналого управління природокористуванням
та охороною навколишнього середовища в за-
рубіжних країнах є вміле поєднання економіч-
них механізмів з плановими, адміністративни-
ми та правовими [14].

Дослідники джерел фінансування еколо-
гічної безпеки схиляються до того, що у дов-
го- й середньостроковій перспективі доцільно

сконцентрувати фінансові ресурси на подо-
ланні низки найбільш важливих проблем і до-
сягненні обмеженого переліку цілей екологіч-
ної та природно-антропогенної безпеки. Ви-
значити ці напрями пропонується з урахуван-
ням регіональних особливостей проявів небез-
пек (є стратегічним завданням поліпшення
інституціонального середовища гарантування
екологічної безпеки). Серед провідних на-
прямів вдосконалення системи фінансування
науковці та практики виділяють [13]:

1. Ефективність використання бюджетних
коштів у сфері екологічної та природно-антро-
погенної безпеки:

— перегляд екологічних інвестиційних про-
ектів та програм, які потребують фінансуван-
ня з держбюджету (з огляду на значущість і
важливість);

— подальше впровадження елементів рин-
кової моделі управління державними фінанса-
ми. Наразі використовується лише програмно-
цільовий метод бюджетування, середньостро-
кове бюджетне прогнозування, стратегічне
планування діяльності головних розпорядників
бюджетних коштів;

— перехід від індикативного до середньос-
трокового бюджетного планування, що забез-
печить систематичне бюджетне фінансування
довготермінових інвестиційних проектів еколо-
гічного спрямування й покращить прогнозо-
ваність таких видатків у сферу екологічної та
природно-антропогенної безпеки [2].

2. Моніторинг обсягів фінансування та оці-
нка ефективності їх використання. Постійний
моніторинг обсягів фінансових коштів, що пла-
нуються і спрямовуються на реалізацію заходів
щодо гарантування безпеки життєдіяльності
населення регіональними органами виконавчої
влади, а також на об'єктах підвищеної небез-
пеки в регіонах (рис. 2). Принципові рішення
щодо видатків мають ухвалюватися на етапі
попереднього формування проектів коштори-
су усіх рівнів, а нові бюджетні та законодавчі
ініціативи в регіонах — враховувати реальні
можливості їх фінансового забезпечення [3].

3. Збалансування видатків та надходжень до
регіональних бюджетів. Передбачає здійснення
видатків на охорону навколишнього природного
середовища в обсягах, не менших за надходжен-
ня коштів до регіональних бюджетів від збору за
спеціальне використання природних ресурсів,
екологічного податку та штрафних санкцій унас-
лідок порушення природоохоронного законо-
давства. Головним джерелом таких видатків по-
винні бути кошти підприємств-забруднювачів, що
обумовлює залучення приватного капіталу [3].
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4. Фіскальна забезпеченість регіональних
бюджетів. Створює умови для перерозподілу
фінансових ресурсів держави та корекції
структури бюджетів. В умовах сучасної кризи
найбільш ефективним заходом є закріплення за
місцевими бюджетами частини податку на при-
буток підприємств, що сприяє покращенню
фінансової підтримки екологічної безпеки ре-
гіону [13].

5. Зміна парадигми фінансового забезпечен-
ня екологічної безпеки регіону. Передбачає
перехід від механічного залучення коштів до
регіонального бюджету до системного управ-
ління ними в регіоні через регіональні еко-
логічні фонди як структурні елементи Націо-
нального екологічного фонду; фінансування
конкретних заходів, спрямованих на поетапне
досягнення стабілізації чи поліпшення стану
екологічної безпеки [1].

6. Ефективність використання кредитних
коштів, що потребує чіткого визначення цілей

та напрямів залучення кредитних ресурсів де-
фіцитного фінансування. Законодавчо необ-
хідно закріпити спрямування боргових ре-
сурсів виключно на інвестиційні проекти, на-
приклад, запобігання виникненню ризиків над-
звичайних ситуацій антропогенного й природ-
ного характеру та ефективну ліквідацію їх
наслідків у регіоні [14].

7. Екологічне страхування у сфері еколо-
гічної безпеки як одного із видів страхування
цивільної відповідальності власників або кори-
стувачів об'єктів підвищеної екологічної небез-
пеки у зв'язку з можливим аварійним забруд-
ненням ними навколишнього природного сере-
довища та спричиненням шкоди життєво важ-
ливим інтересам третіх осіб, що передбачає ча-
сткову компенсацію шкоди, завданої потерпі-
лим [13].

Дослідження законодавчої і нормативно-
правової бази в галузі фінансування екологіч-
ної безпеки виявили, що наразі відсутні меха-
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Рис. 2. Структурна модель моніторингу й прогнозування екологічної
та природно-техногенної безпеки

Джерело: доповнено автором на основі [14—16].
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нізми поєднання стратегічних засад державної
екологічної політики та можливостей їх фінан-
сування як на національному, так і регіональ-
ному рівнях. У результаті, на фоні активного
державного сприяння розробці й впроваджен-
ню екологічних програм, ефективність їх фі-
нансового забезпечення у процесі реалізації
залишається низькою, спостерігається по-
стійне недофінансування [18].

Сьогодні постійне системне недофінансу-
вання заходів запобігання поширенню забруд-
нення, накопичені проблеми організаційного
характеру, призвели до того що регіони та міста
фактично втратили важелі впливу на обмежен-
ня екологічних загроз і ризиків. Водночас ак-
тивізація діяльності щодо апроксимації еколо-
гічного законодавства згідно з вимогами Ди-
ректив ЄС з охорони навколишнього природ-
ного середовища потребує пошуку нових, аль-
тернативних форм та інструментів залучення
коштів на превентизацію заходів безпеки.
Окрім "горизонтальних" Директив, важливим
інструментом регулювання відносин у сфері за-
побігання поширенню забруднення навколиш-
нього природного середовища у межах Євро-

пи є Фонд згуртування (The Cohesion Fund) [19],
на кошти якого можуть розраховувати країни,
чий ВВП нижчий 90% від середнього по ЄС.
Країнам, що планують членство в ЄС, допомо-
га надається через фонд "Інструмент структур-
ної політики для підготовки до вступу" (ISPA)
— для фінансування екологічних і транспорт-
них проектів. Згідно зі статутом Фонду, виді-
ляється 63,4 млрд євро для інвестування про-
грам за низкою категорій, а саме: підтримка
розвитку проектів з низьковуглецевої економ-
іки; сприяння адаптації до зміни клімату, по-
передження й управління ризиками, в т.ч. інве-
стиційне заохочення інніціатив для вирішення
конкретних ризиків, що забезпечують
стійкість, а також розробка систем аварійного
управління стихійними лихами; збереження та
захист навколишнього природного середовища
і підвищення ефективності використання ре-
сурсів шляхом сприяння сталому функціону-
ванню транспорту й усуненню недоліків у клю-
чових мережевих інфраструктурах [9; 19].

За допомогою інвестиційних грантів, суб-
сидій, податкових пільг та компенсацій як го-
ловних механізмів, упродовж 2007—2014 рр.

Таблиця 1. Показники ефективності використання коштів

Джерело: розроблено на основі [3; 9; 19].

Напрями фінансування Результативність використання коштів 
Навколишнє середовище 

Тверді відходи, тонн/рік Додаткові обсяги переробки відходів, тонн/рік  
Постачання води, осіб Додаткова кількість населення, що обслуговується 

водопостачанням, осіб 
Очищення стічних вод Додаткова кількість населення, що користується 

послугами покращеної очистки стічних вод, осіб 
Кількість населення, що отримало вигоду від 
заходів по захисту від повеней, осіб 

Запобігання та управління 
ризиками 

Кількість населення, що отримало вигоду від 
заходів по захисту від лісових пожеж, осіб 

Рекультивація земель, га Загальна площа реабілітованих земель, га 
Природа і біорізноманіття Площа земель, що отримали природоохоронний 

статус, га 
Енергетика та зміни клімату 

Поновлювані джерела енергії Додаткова потужність виробництв з 
відновлюваної енергії, МВт 
Кількість домогосподарств з поліпшеним 
споживанням енергії, од 
Зниження річного споживання первинної енергії в 
громадських будівлях, кВт / рік 

Енергоефективність 

Кількість додаткових споживачів енергії, 
приєднаних до смарт-сітки, осіб 

Скорочення викидів парникових 
газів 

Розрахункове річне зниження ПГ,  
тонн/СО2-екв 
Транспорт,  км 

Загальна довжина нових залізничних ліній Залізничний 
Загальна довжина реконструйованих або 
модернізованих залізничних ліній 

Міський  Загальна довжина нових або вдосконалених 
трамвайних і метроліній  
Загальна довжина побудованих доріг Дороги 
Загальна довжина реконструйованих чи 
модернізованих доріг 

Внутрішні водні шляхи Загальна довжина нових внутрішніх річкових чи 
морських шляхів 
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коштами Фонду згуртування було підтримано
близько 20 програм у 14 країнах Європи.
Більшість з них мали спільне фінансування, ра-
зом з Європейським фондом регіонального
розвитку (ERDF) та стосувалися оптимізації
TEN-T й інфраструктури всередині країни з
дотриманням вимог охорони довкілля. Ефек-
тивність освоєння коштів фонду оцінюється за
відповідним набором показників серед яких:
показники стану навколишнього природного
середовища, транспортної мережі, розвитку
відновлювальної енергетики, зміни клімату
(табл. 1).

Згідно з Маастрихтською угодою створено
спеціальний Фонд згуртування (The Cohesion
Fund), діяльність якого передбачала наближен-
ня до стандартів ЄС [3; 19] депресивних регіонів
чотирьох найбідніших країн співдружності
(Греції, Ірландії, Іспанії, Португалії). З цього
часу більш як одна третя частина бюджету
спрямовується на програми регіональної по-
літики; остаточно сформовані фінансові
інструменти, які включають не тільки струк-
турні фонди, а й спеціалізовані програми (ISPA,
SAPARD, PHARE та ін.).

Фонд згуртування створений 1993 року з
метою зміцнення структурної політики
Спільноти, зокрема фінансування розвитку
транспортної інфраструктури та екологічних
проектів. Він охоплює країни, в яких ВНП на
душу населення становить менш ніж 90% від
середнього в ЄС (Греція, Іспанія, Ірландія та
Португалія). Політика Фонду передбачає
зменшення економічних та соціальних не-
рівностей і сприяння сталому розвитку;
підтримку проектів європейської транспорт-
ної інфраструктури, визначених Регламентом
ЄС № 1316/2013 у сумі 10 млрд євро відповід-
но до статті 92 (6) Регламенту (ЄС) № 1303/
2013. Правові механізми, що регулюють Фонд
згуртування, координуються з іншими інстру-
ментами Співтовариства, зокрема Європейсь-
кого фонду регіонального розвитку. Зі свого
боку, Комісія пропонує керівні принципи для
програмування допомоги від структурних
фондів, котрі потрібно узгоджувати з Фондом
згуртування. Взаємодоповнюваність цих
структур в основному орієнтована на можли-
вості і заохочення проектів у різних сферах,
або досягнення спільного інтересу. Фінансу-
вання з Фонду згуртування здійснюється,
якщо держава несе повну відповідальність за
отримані кошти, та, відповідно, призупиняєть-
ся, у разі невиконання нею програми конвер-
генції економічного й валютного союзу (ста-
більності і зростання) [19; 20].

ВИСНОВОК
Будь-яка господарська діяльність, а особ-

ливо на густозаселених територіях, може при-
чинити виникнення й поширення екологічних
та природно-антропогенних загроз і небезпек.
Саме тому обов'язковим є дотримання низки
принципів, а саме: запобігання, обачності,
відповідності нормам міжнародного екологіч-
ного законодавства тощо. На сьогодні підприє-
мства є потенційним джерелом забруднення
території України та суміжних держав. Влас-
них коштів та резервів для забезпечення за-
ходів щодо превентизації недостатньо (про що
свідчить недофінансування провідних держав-
них цільових Програм запобігання ризикам і
небезпекам виникнення НС). Організаційно-
економічний потенціал (наразі недоступний
для України) зосереджений у структурних
фондах ЄС, зокрема Фонді згуртування, кот-
рий за допомогою відповідних механізмів надає
інвестиції для подолання територіальних дис-
пропорцій, у тому числі й екологічних [3].

З огляду на активізацію політики взаємодії
"Україна-ЄС" пріоритетною має стати держав-
на підтримка виконання стратегій регіонально-
го й міського розвитку з урахуванням екологіч-
ної складової, розширення повноважень місце-
вих органів влади щодо визначення та фінан-
сування спільних міжнародних екологічних
проекті з активним залученням місцевих
органів до розробки та реалізації програмних
документів у сфері охорони навколишнього
природного середовища [21].

Пріоритетним залишається формування
страхових фондів й інших джерел фінансуван-
ня заходів стосовно попередження та ліквідації
надзвичайних ситуацій у регіонах. Це передба-
чає вдосконалення системи страхування й пе-
рестрахування техногенних і природних ри-
зиків виникнення аварій, катастроф; упровад-
ження механізмів і методів фінансового менед-
жменту у цій сфері; поліпшення умов і норм
кредитування щодо попередження й ліквідації
надзвичайних ситуацій [11; 13].
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