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Abstract 

The article presents the results of studies on the effectiveness of predecessors on the yield properties of wheat 

varieties of winter domestic and foreign selection. It has been established that field germination of seeds depends 

both on the varietal characteristics of the precursor and on the time of sowing. 

The availability and survival of plants were determined depending on the factors studied and the features of 

the growth and development of plant varieties were established. The decisive factor is the influence of the weather 

conditions of the research years. 

It was proved that the bushiness of plants was individual for the studied varieties, however, it was higher in 
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the varieties of foreign selection of Bohemia and Mulan. The bushiness varied depending on the time of sowing, 

so during the early terms of sowing the autumn tillering of plants grew and the spring tapering, and vice versa 

during the late terms of sowing the spring tillering was more intense in autumn. That is, for the late terms of 

sowing, the number of stems to grow due to spring tillering and the varieties of foreign selection had the best. 

The cultivation of domestic and foreign winter wheat varieties after soybeans and beans in the first decade of 

October leads to an increase in overwintering of plants. The overall survival of winter wheat plants in all studied 

varieties was slightly higher after the precursor of soybean and at sowing on September 25 and October 11. 

Аннотация 

В статье представлены результаты исследований по эффективности предшественников на урожайные 

свойства сортов пшеницы озимой отечественной и зарубежной селекции. Установлено, что полевая всхо-

жесть семян зависит, как от сортовых особенностей предшественника так и от сроков сева. 

Определены обеспеченность и выживаемость растений в зависимости от исследуемых факторов и 

установлены особенности роста и развития растений сортов. Определяющим при этом остается влияние 

погодных условий лет исследований. 

Доказано, что кустистость растений была индивидуальной для исследуемых сортов, однако была 

выше у сортов зарубежной селекции Богемия и Мулан. Кустистость менялась в зависимости от сроков 

сева, так при ранних сроках сева осеннее кущение растений росло, а весеннее уменьшалось, и наоборот 

при поздних сроков сева весеннее кущение было более интенсивным осеннего. То есть за поздних сроков 

сева количество стеблей расти за счет весеннего кущения и лучшим оно было у сортов зарубежной селек-

ции. 

Выращивание отечественных и зарубежных сортов пшеницы озимой после сои и фасоли при прове-

дении сева в начале октября ведет к улучшению состояния зимовки растений. Выживаемость исследуемых 

сортов пшеницы озимой по таким предшественникам, как соя и фасоль при посеве в третьей декаде сен-

тября и первой декаде октября способствует сохранности растений, улучшает их фитосанитарное состоя-

ние, и в конечном итоге, повышению урожайности. 

Анотація 

У статті представлено результати досліджень по ефективності попередників на врожайні властивості 

сортів пшениці озимої вітчизняної та зарубіжної селекції. Встановлено, що польова схожість насіння за-

лежить, як від сортових особливостей попередника так і від строків сівби. 

Визначено забезпеченість та виживаність рослин залежно від досліджуваних чинників та досліджено 

особливості ростових процесів і розвитку досліджуваних сортів рослин пшениці озимої. Визначальним, 

при цьому залишається вплив погодних умов років досліджень. 

Доведено, що кущистість рослин була індивідуальною для досліджуваних сортів, проте була вищою 

у сортів зарубіжної селекції Богемія та Мулан. Кущистість змінювалась залежно від строків сівби, так при 

раніших строках сівби осіннє кущення рослин зростало, а весняне зменшувалось, і навпаки під час пізні-

ших строків сівби весняне кущення було інтенсивнішим осіннього. Тобто за пізніх строків сівби кількість 

стебел зростатиме за рахунок весняного кущення і кращим воно було у сортів зарубіжної селекції. 

Вирощування вітчизняних та зарубіжних сортів пшениці озимої після сої та квасолі при проведенні 

сівби на початку жовтня веде до поліпшення стану зимівлі рослин. Виживаність досліджуваних сортів 

пшениці озимої по таких попередниках, як соя та квасоля за сівби в третій декаді вересня та першій декаді 

жовтня сприяє збереженості рослин, поліпшує їх фітосанітарний стан, і в кінцевому результаті, підви-

щенню врожайності. 

 

Keywords: winter wheat, field similarity, hibernation, tillering factor, timing of sowing, predecessor. 

Ключевые слова: пшеница озимая, полевая всхожесть, перезимовка, коэффициент кущения, сроки 

сева, предшественник. 

Ключові слова: пшениця озима, польова схожість, перезимівля, коефіцієнт кущіння, строки сівби, 

попередник. 

 

Постановка проблеми. За останні роки виро-

бники зерна пшениці озимої відчули суттєві кліма-

тичні зрушення. Експерти передбачають і по-

дальше зменшення континентальності клімату в 

Україні, яке є причиною скорочення строків до-

зрівання зерна пшениці озимої до більш ранніх. 

Тобто, основна частина вегетаційного періоду 

відбувається в умовах більш низьких температур 

повітря. Тривалими спостереженнями за вегетацій-

ним періодом пшениці озимої було доведено, що 

оптимальні строки сівби пшениці озимої в Лісо-

степу України змістились з 1-10 вересня до 10-20 

вересня. Таким чином, разом із зменшенням 

строків дозрівання зерна, вегетаційний період пше-

ниці озимої скоротився на 20-25 днів [1]. 

В умовах глобальних змін клімату, постійного 

оновлення реєстру різними за морфо-

агробіологічними властивостями сортами і вдоско-

налення агротехніки процес дослідження опти-

мальних строків сівби має бути постійно діючим. 

Строки сівби потрібно уточнювати і коригувати для 

кожного сорту у кожному ґрунтово-кліматичному 

районі, регіоні та господарстві залежно від погод-

них умов, вологозабезпечення, агрофонів, поперед-

ників, ресурсного забезпечення, інтенсифікації аг-

ротехнологій, сортотипу [2]. 

Визначаючи календарні строки сівби пшениці 
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озимої доцільно врахувати осінній період вегетації, 

коли вона має змогу добре розкущитися і пройти за-

гартування. Тому вибір строку сівби значною 

мірою впливає на час з'явлення і повноту сходів, 

ріст і розвиток рослин та на величину урожайності. 

Тільки за сівби в оптимальні строки рослини мо-

жуть повністю використати всі необхідні фактори 

для свого росту і розвитку та досягти перед входом 

в зимівлю фази кущіння з утворенням 4-5 пагонів й 

сформували добре розвинену кореневу систему, а 

також набути високої стійкості до несприятливих 

умов перезимівлі. Це можливо лише за достатньої 

вологозабезпеченості ґрунту та суми середньодобо-

вих температур 400- 550°С для цього потрібно біля 

45-55 днів осінньої вегетації. Строки сівби пшениці 

озимої мають бути оптимальними, щоб насіння не 

потрапило під дію стресових факторів у період про-

ростання та подальшого росту рослин і формування 

урожаю. У правобережному Лісостепу України оп-

тимальні строки сівби пшениці озимої настають у 

разі переходу середньодобової температури по-

вітря нижче 15°С [3].  

Отже, дослідження строків сівби та поперед-

ника є актуальним і необхідним за різкої зміни клі-

матичних умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-

ред заходів, направлених на створення висопродук-

тивних посівів і одержання високого врожаю озимої 

пшениці, виключно важлива роль належить строкам 

сівби. Строки сівби для отримання високих урожаїв 

пшениці озимої мають не менш важливе значення, 

ніж обробіток ґрунту та внесення добрив. В залеж-

ності від них рослини потрапляють у різні умови, по-

різному ростуть, розвиваються та накопичують за-

пасні речовини у листках і вузлах кущіння. Вони 

набувають різну стійкість до низьких і високих темпе-

ратур, хвороб і шкідників, а також формують різні 

врожаї та різну якість зерна [4]. 

Важливою умовою одержання високих уро-

жаїв зерна пшениці є сівба в оптимальні агротехні-

чні строки, які зумовлюються сортовими особливо-

стями, грунтово-кліматичними умовами та запа-

сами доступної вологи рослинам у посівному шарі 

грунту [5]. Тому строк сівби є найефективнішим 

елементом технології, який не потребує додаткових 

матеріальних витрат, але суттєво позначається на 

реалізації потенціалу продуктивності пшениці [6]. 

Багаторічними дослідженнями Д.М. Алімова 

(2000) установлено, що дружні й повні сходи пше-

ниці можна одержати за наявності в посівному шарі 

грунту 10 мм доступної вологи. Тому строк сівби 

необхідно узгоджувати, насамперед, із запасами 

грунтової вологи і датою припинення осінньої веге-

тації [7]. 

Багаторічними дослідженнями В.Г. Влоха, 

М.Я. Бомби, В.В. Лихочвора (1998) доведено, що 

оптимальним календарним строком сівби пшениці 

в Лісостепу є 10-25 вересня. А науковці Львівсь-

кого ДАУ вважають найкращими умовами для оде-

ржання дружніх сходів і кращого росту й розвитку 

рослин пшениці озимої створюються при сівбі 30 

вересня [5]. 

Строки сівби зумовлюють час появи й друж-

ність сходів, подальший ріст і розвиток рослин, а, 

отже, й врожайність. За сівби в оптимальні строки 

рослини можуть повністю використовувати приро-

дні фактори для розкриття генетичного потенці-

алу[5]. 

Найголовнішим показником структури вро-

жаю пшениці озимої є густота продуктивного стеб-

лостою. Встановлено, що густота продуктивного 

стеблостою збільшується за сівби в першій декаді 

жовтня, в порівнянні із сівбою в другій декаді вере-

сня, незалежно від попередника та сортової належ-

ності [8]. 

Зі створенням та впровадженням у виробниц-

тво сортів постає питання оптимізації строків сівби 

для кожного нового сорту, що дасть змогу повніше 

використати його потенціал та стабілізувати ринок 

зерна в Україні без додаткових капіталовкладень 

[9]. 

Строки сівби змінюються залежно від біологі-

чних особливостей сорту. Для пластичних сортів 

інтервал оптимальних строків сівби довший. Кале-

ндарні строки сівби сортів інтенсивного типу помі-

тно змістились, порівняно з раніше вирощуваними 

сортами, на другу половину оптимальних строків. 

Слід враховувати особливість сорту, оскільки одні 

з них потребують ранніх строків сівби, другі – піз-

ніших, а треті мають переваги за врожайністю лише 

в разі пізнього висіву. Розпочати сівбу потрібно 

пластичними сортами, які восени повільно розвива-

ються й добре гальмують ріст і розвиток за скоро-

ченої тривалості дня. Обсіваючись у кінці оптима-

льних, у допустимі й пізні строки, треба використо-

вувати сорти, які слабо реагують на скорочення 

тривалості дня, восени інтенсивно розвиваються, 

мають добрі компенсаційні властивості, формують 

велику кількість продуктивних стебел, скоростиглі. 

Крім того, для висівання пшениці в допустимі 

й пізні строки треба використовувати сорти, адап-

товані до пізнього висіву та збільшувати посівну 

норму на 15-20 % і зменшувати глибину загортання 

насіння до 3-4 см [9]. 

Мета досліджень – дослідити вплив поперед-

ників та строків сівби на польову схожість та пере-

зимівлю інтенсивних вітчизняних та зарубіжних 

сортів пшениці озимої. 

Методика та умови досліджень. Польові дос-

ліди проводились упродовж 2017-2018 pоків на до-

слідному полі ВНАУ. Ґрунт дослідних ділянках ти-

повий – сірий лісовий, середньо-суглинковий з 

рНсол. – 5,6 та вмістом в орному шарі (за Тюріним) 

гумусу – 2,3%, легкогідролізованого азоту (за Корнфі-

лдом) 71 г/кг, рухомого фосфору (Р2О5) і обмінного ка-

лію (К20) (за Чіріковим) відповідно 155 та 42 г/кг ґру-

нту. Гідролітична кислотність – 3,6-3,8 мг-екв./100 

г ґрунту, сума ввібраних основ складає 18,6 мг-

екв./100 г ґрунту при ступені насичення основами 

86 %. 

Погодні умови за гідротермічними показни-

ками були різними. За осінній період (вересень – 

жовтень) 2017 р. – сума опадів становила 122 мм, в 

2018 р. ці показники складали відповідно 69 мм 

[10]. 
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Після відновлення весняної вегетації до фази 

повної стиглості зерна пшениці (березень – друга 

декада липня) в 2017 р. випало 152 мм. в умовах 

2018 р. кількість опадів становила 322 мм. Погодні 

умови в цілому за період осінньої і весняно-літньої 

вегетацій пшениці озимої були сприятливими для 

формування оптимальних урожаїв зерна. 

Після збирання попередників поле очищували 

від пожнивних решток і проводили обробіток 

ґрунту дисковою бороною БДТ-7 в два сліди та аг-

регатом АГ-2,4 на глибину 12-14 см. Перед сівбою 

під передпосівну культивацію агрегатом КПС-4 на 

глибину 6-8 см, яку проводили восени, вносили 

нітроамофоску (N16P16K16). Підживлення азотом 

проводили навесні по мерзлоталому грунті із ро-

зрахунку 45 кг діючої речовини на гектар посіву. 

Перед сівбою було проведено протруювання 

насіння комбінованим препаратом Селест Топ 

312,5 FS (1,5 л/т). 

Згідно плану дослідження було закладено два 

досліди. 

Дослід № 1: Висівали пшеницю озиму вітчиз-

няних сортів: Лісова Пісня та Економка по двом по-

передниках: ріпак озимий та соя. Сівбу проводили 

в два строки, враховуючи наявність вологи: 1-й – 

третя декада вересня (25.09); 2-й – перша декада 

жовтня (5.10). Для сівби використовували насіння 

оригінаторів сортів: в 2017 р. еліту, в 2018 р. – першу 

репродукцію. Схему досліду наведено в таблиці 1. 

 

Таблиця 1 

Схема досліду № 1 строк проведення 2017-2018 рр. в умовах Інституту кормів та сільського господарства 

Поділля НААН 

Чинник А (попередники) Чинник В (строки сівби) Чинник С (сорти) 

А1 - Ріпак озимий В1 - третя декада вересня В2 - перша декада жовтня Лісова Пісня Економка 

А2 - Соя В3 - третя декада вересня В4 - перша декада жовтня Лісова Пісня Економка 

 

Дослід № 2: Висівали пшеницю озиму за-

рубіжних сортів: Богемія та Мулан по двом попе-

редниках: квасоля та соя. Сівбу проводили в два 

строки, враховуючи наявність вологи: 1-й – перша 

декада жовтня (1.10); 2-й – друга декада жовтня 

(11.10). Для сівби використовували насіння 

оригінаторів сортів: 2017 р. – еліту. Схему досліду 

наведено в таблиці 2. 

Сівбу пшениці озимої середньоранніх сортів 

Лісова Пісня, Економка, Богемія та Мулан прово-

дили з нормою висіву 5 млн.шт/га схожих насінин. 

Посів проводили селекційною сівалкою СН-16 в агре-

гаті з трактором Т-25. Після сівби поле прикочували 

котками 3ККШ-6. Спосіб сівби – суцільний рядковий 

з шириною міжрядь 15 см, глибина загортання насіння 

5-6 см. 

Повторність в досліді – чотирьохразова, що ві-

дповідає вимогам проведення дослідів із зерновими 

культурами, розміщення варіантів на ділянці – сис-

тематичне в один ярус. Загальна площа ділянки 50 

м2, облікова – 25 м2. 

Таблиця 2 

Схема досліду № 2 строк проведення 2017-2018 рр. в умовах дослідного поля ВНАУ 

Чинник А (попередники) Чинник В (строки сівби) Чинник С (сорти) 

А1 – Квасоля 
В1 – перша декада жовтня  

В2 – друга декада жовтня 
Богемія Мулан 

A2 – Соя 
В3 – перша декада жовтня  

В4 – друга декада жовтня 
Богемія Мулан 

 

Виклад основного матеріалу. Ріст і розвиток 

пшениці озимої включає визначення наступних ос-

новних показників: польову схожість, виживання за 

вегетацію, перезимівлю рослин, проходження фаз 

росту і розвитку. Структура елементів урожаю 

зерна пшениці озимої передбачає визначення гу-

стоти продуктивного стеблостою, довжини колоса, 

кількість колосків у колосі, кількість зерен у колосі, 

маса 1000 зерен. 

Першим елементом росту та розвитку пшениці 

озимої ми визначали польову схожість зерна зале-

жно від попередників та строків сівби. Багаторічні 

спостереження показали, що у роки, коли вчасно 

одержані повноцінні сходи, посіви восени добре ро-

звиваються та мають потужну кореневу систему і, 

як правило, забезпечують високий врожай зерна на-

віть за несприятливих погодних умов у літні місяці. 

А от слабо розвинені та зріджені з осені посіви 

майже завжди низькопродуктивні. На появу сходів 

впливає температура повітря та ґрунту, а також 

його вологість. Найбільш сприятливою температу-

рою для проростання насіння пшениці озимої є 12-

18 °С, мінімальна – 1-2 °С, оптимальна 24-28 °С, а 

максимальна 36-38 °С. 

Польова схожість насіння в значній мірі варі-

ювала залежно від строків сівби і погодних умов 

осіннього періоду вегетації за роки досліджень. 

Аналізуючи данні в таблиці 3 ми можемо побачити, 

що найвищі показники польової схожості зерна в 

середньому за 2017-2018 рр. були отримані при сі-

вбі в третій декаді вересня як по ріпаку озимому так 

і по сої, які становили для сорту Лісова Пісня 

(78,0%-79,3%), а по сорту Економка (82,3-77,4%) 

(Табл. 3). Зміщення строків сівби в сторону більш 

пізніх призводило до зниження польової схожості 

насіння в середньому на 1-2,2 %. 

Аналогічну тенденцію ми спостерігали в таб-

лиці 4 в умовах осіннього періоду вегетації в сере-

дньому за 2017-2018 роки, коли найвищу польову 

схожість насіння озимої пшениці було встановлено 

за сівби в першу декаду жовтня. Так, висіяне 
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насіння сорту Богемія по квасолі звичайні мало по-

льову схожість – 79,3%, а по сої – 82,4%, що на 0,5 

і 2,6 % вище порівняно з сівбою в другій декаді жо-

втня. Суттєва різниця відслідковувалась і у сорті 

Мулан, так за умов сівби 1-го жовтня польова 

схожість зерна по квасолі звичайній становила – 

82,1%, а по сої – 83,5%, що на 2,5-2,1% більше 

порівняно з сівбою 11-го жовтня. 

Таблиця 3 

Польова схожість насіння та загальне виживання рослин пшениці озимої вітчизняних сортів залежно від 

попередників і строку сівби (середнє за 2017-2018 рр..) 
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ІІІ дек.вересня 
Лісова Пісня 

78,0 427 377 88,29 235 62,33 

І дек.жовтня 77,0 421 375 89,07 230 61,33 

ІІІ дек.вересня 
Економка 

82,3 434 385 88,71 250 64,93 

І дек.жовтня 80,2 429 382 89,04 243 63,61 

С
о

я
 

ІІІ дек.вересня 
Лісова Пісня 

79,3 411 374 91,00 253 67,65 

І дек.жовтня 79,0 404 375 92,82 250 66,66 

ІІІ дек.вересня 
Економка 

77,4 415 384 92,53 262 68,23 

І дек.жовтня 75,2 413 383 92,74 258 67,36 

 

Отже можна зробити висновок, що найвищі 

показники польової схожості зерна за 2017-2018 

роки по вітчизняним сортам пшениці озимої нами 

було отримано після ріпаку озимого, що на 1,6 % 

вище порівняно із сівбою по сої. Суттєва різниця 

відслідковувалась і у зарубіжних сортів, так при ро-

зміщенні їх по попереднику соя, показник польової 

схожості рослин був на 1,8 % більшим порівняно із 

сівбою по квасолі звичайній. Зниження польової 

схожості зерна пшениці озимої за пізніх строків сі-

вби можна пояснити різким зниженням середньо-

добової температури повітря та ґрунту. 

Перезимівля рослин пшениці озимої це один з го-

ловних чинників, який впливає на формування проду-

ктивності у весняно-літній період вегетації за рахунок 

виживання рослин за період припинення осінньої та 

поновлення весняної вегетації. Перезимівля посівів 

пшениці озимої значною мірою залежить від накопи-

чення вуглеводів у вузлах кущення, оскільки вони є 

основними енергетичними речовинами, що відігра-

ють важливу роль у захисті рослин від дії низьких те-

мператур та інших несприятливих факторів взимку. 

Погодні умови за зимовий період 2017-2018 ро-

ків були різними. У середньому припинення осінньої 

вегетації за роки досліджень відбувалось 15 листо-

пада, а поновлення весняної вегетації 2 квітня, тобто 

період «спокою» рослин з мінусовими температурами 

становив 138 діб. Погода і умови зими 2017-2018 ро-

ків були сприятливими для перезимівлі та задовільні 

для загартування рослин пшениці озимої всіх дослі-

джуваних сортів. 

Сорти пшениці озимої Лісова Пісня, Еконо-

мка, Богемія та Мулан характеризуються підвище-

ною зимостійкістю. Перезимівля рослин пшениці 

озимої залежно від строків сівби та попередників 

була різною. 

З даними таблиці 3 можна побачити, що най-

вищий показник перезимівлі рослин нами було 

отримано у пшениці озимої сорту Лісова Пісня за 

сівби її в першій декаді жовтня, по сої він становив 

92,8 %, по ріпаку озимому – 89 %, що на 1,8-1% від-

повідно більше ніж за сівби в третій декаді вересня. 

За сівби в першій декаді жовтня значення 

цього показника у сорту Економка на ділянках по 

ріпаку озимому становило 89 %, а по сої – 92,7 %, 

що на 0,3-0,2 % відповідно вище порівняно з сівбою 

в третій декаді вересня. 

Однак, за рівнем виживання, в середньому за 

2017-2018 роки, для всіх сортів і по всім поперед-

никам кращим строком сівби є третя декада вере-

сня. Так, за сівби 25 вересня сорту Лісова пісня по 

ріпаку озимому нами було отримано 62,3% рослин, 

а по сої 67,6%. Тоді як найкращий результат вижи-

вання рослин пшениці озимої у сорту Економка 

було отримано по сої і становила 68,2 %, а по ріпаку 

озимому 64,9 %. 

Результати наших досліджень за 2017-2018 

роки весняно-літньої вегетації показали, що за сі-

вби в третій декаді вересня загальне виживання ро-

слин пшениці озимої по всім попередникам було бі-

льше на 1 %, порівняно з сівбою в першій декаді 

жовтня. 

Аналізуючи дані з таблиці 4 можна побачити, 

що найвищий показник перезимівлі рослин закор-

донних сортів у середньому за 2017-2018 роки було 

отримано у пшениці озимої сорту Мулан за сівби її 

в першій декаді жовтня, по квасолі звичайній він 

становив 98,6 %, а по сої – 92,5 %, що на 8,6 % та 

3,1 % відповідно більше ніж за сівби в другій декаді 

жовтня. За сівби в першій декаді жовтня значення 

цього показника у сорту Богемія на ділянках по ква-

солі звичайній становило 88,9 %, а після сої – 87,9 
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%, що на 1,5 % і 0,7 % відповідно вище порівняно з 

сівбою в другій декаді жовтня. 

Отже можна зробити висновок, що найвищий 

показник перезимівлі за 2017-2018 роки по вітчиз-

няним сортам пшениці озимої нами було отримано 

після сої, що на 3,5 % вище порівняно із сівбою по 

ріпаку озимому. Суттєва різниця відслідковувалась 

і у зарубіжних сортів у 2018 році, так при роз-

міщенні їх по попереднику квасоля, показник пере-

зимівлі рослин був на 1,9 % більшим порівняно із 

сівбою по сої. Тоді як найбільше виживання рослин 

всіх сортів пшениці озимої було отримано при роз-

міщенні їх по попереднику соя на 4,4 % у 

порівнянні із сівбою по ріпаку озимому та на 1,5% 

порівняно із квасолею звичайною. Зниження показ-

ника перезимівлі рослин як за сівби в третій декаді 

вересня, так і в другій декаді жовтня пояснюється 

тим, що рослини мали недостатню кількість нако-

пичених вуглеводів у вузлах кущення та менш ро-

звинуту кореневу систему. 

Таблиця 4 

Польова схожість насіння та загальне виживання рослин пшениці озимої зарубіжних сортів залежно 

від попередників і строку сівби (середнє за 2017-2018 рр..) 

П
о

п
ер

ед
н

и
к
 

С
тр

о
к
и

 с
ів

б
и

 

С
о

р
т 

П
о

л
ьо

в
а 

сх
о

ж
іс

ть
, 

%
 

В
в
ій

ш
л
о

 в
 з

и
м

у
, 
ш

т.
 

В
и

й
ш

л
о

 і
з 

зи
м

и
, 
ш

т.
 

П
ер

ез
и

м
ів

л
я
, 

%
 

З
б

ер
ег

л
о

ся
 р

о
сл

и
н

, 
д

о
 

зб
и

р
ан

н
я
, 
ш

т.
/м

2
 

З
аг

ал
ьн

е 
в
и

ж
и

в
ан

н
я
, 

%
 

К
в
ас

о
л
я
 

зв
и

ч
ай

н
а І дек.жовтня 

Богемія 
79,3 435 386 88,94 288 74,61 

ІІ дек.жовтня 78,8 434 380 87,36 292 76,84 

І дек.жовтня 
Мулан 

82,1 453 447 98,68 294 65,77 

ІІ дек. жовтня 79,6 423 381 90,07 280 73,49 

С
о

я
 

І дек.жовтня 
Богемія 

82,4 430 378 87,91 285 75,39 

ІІ дек.жовтня 79,8 436 380 87,16 294 77,36 

І дек.жовтня 
Мулан 

83,5 486 450 92,59 298 66,22 

ІІ дек.жовтня 81,4 425 380 89,41 295 77,63 

Джерело: сформовано на основі власних досліджень 

 

Кущіння – це поява бокових пагонів та вузло-

вих коренів у рослин. Ця фаза настає після утво-

рення 3-4 листків, приблизно через 23-27 днів після 

появи сходів, завдяки активному фотосинтезу та 

притоку мінеральних поживних речовин. Найспри-

ятливіша температура для кущіння пшениці озимої 

13-18°С, а за 2-4°С процес кущіння майже при-

зупиняється. Вузол кущіння є основним органом, 

він представляє собою декілька зближених між со-

бою підземних вузлів, при його відмиранні рослина 

гине. У ґрунті він розміщується на глибині 1,5-3,0 

см і витримує морози до мінус 17-20°С. Глибина за-

лягання вузла кущення відіграє важливу роль у 

житті пшениці озимої чим глибше він залягає, тим 

морозостійкість більша, а також підвищується 

стійкість її до вилягання [11, 12]. 

Поряд з цим існує ряд агротехнічних заходів, 

які також мають надзвичайно великий вплив на 

процес кущення і навіть можуть компенсувати 

недоліки, які виникли внаслідок зміни оптимальних 

факторів. На процес кущіння рослин впливає норма 

висіву, строки та способи сівби, глибина загортання 

насіння. За даними Фурсової Г.К. (2004 р.) 

коефіцієнт кущення пшениці озимої зменшується 

при збільшенні норми висіву, глибини загортання 

насіння та за пізніх строків сівби, і навпаки: змен-

шення норми, нормальна глибина (4-6 см) та рання 

сівба підвищують кущистість. Рівень розвитку ко-

реневої системи в фазу кущіння значною мірою 

впливає на формування елементів структури вро-

жаю, особливо на кількість продуктивних стебел та 

кількість колосків у колосі [13]. 

Від строку сівби залежить період осінього і весня-

ного кущіння. Восени кущіння продовжується до зни-

ження середньодобових температур до 2-3°С. Три-

валість осіннього кущіння за нормальних умов стано-

вить 25-30 днів, весняного 25-35 днів. Навесні кущіння 

відновлюється з початком весняної вегетації і триває до 

початку виходу в трубку, коли середньодобова темпе-

ратура підвищується до 10-12°С. За пізніх строків сівби 

і зменшення періоду осіннього кущіння густота стебло-

стою формується за рахунок весняного кущіння [14]. 

Кількість стебел на одній рослині прийнято визначати 

коефіцієнтом кущіння. За кількістю стебел на одній 

рослині визначають загальну кущистість, а за кількістю 

стебел з озерненим колосом – продуктивну кущистість. 

Коефіцієнт кущення є сортовою належністю пшениці 

озимої [11]. 

У наших дослідженнях на процес інтенсивного 

кущення впливали строки сівби, попередники та 

біологічні особливості досліджуваних сортів. Вста-

новлено, що рослини першого та другого строків 

сівби добре розкущились восени, коефіцієнт кущення 

пшениці озимої досліджуваних сортів перед припи-

ненням осінньої вегетації у 2017-2018 роках варіював 

від 1,4 до 2,2 шт. пагонів. Найвищі показники було от-

римано у рослин пшениці озимої за сівби в третій де-

каді вересня і вони становили відповідно від 2,0 до 2,2 
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шт. пагонів, що на 0,6-0,8 шт. більше порівняно з 

сівбою в першій декаді жовтня. (Табл. 5). 

Встановлено тенденцію до підвищення показ-

ника весняного та продуктивного коефіцієнта ку-

щення за сівби в першій декаді жовтня, порівняно 

із посівами ранніх строків сівби. Так, якщо за сівби 

в третій декаді вересня, за період весняної вегетації 

кількість пагонів збільшилась на 1,1-1,4 шт., то за 

пізнього строку сівби, в першій декаді жовтня, кіль-

кість пагонів зросла на 1,6 ± 0,1 шт. (табл. 5). Різ-

ниця у показниках продуктивного коефіцієнту ку-

щіння між рослинами першого та другого строків 

сівби була незначною і становила в середньому 0,2 

шт. Достовірно доведено, що кращі умови для фор-

мування продуктивного стеблестою пшениці ози-

мої по вітчизняним сортах створювались за сівби по 

сої, після якої рослини формували на 0,2 продук-

тивних пагона більше порівняно із ріпаком озимим. 

Таблиця 5 

Коефіцієнти кущіння рослин пшениці озимої вітчизняних сортів залежно від попередника і строку сівби 

(в середньому за вегетацію 2017-2018 рр.) 

Попередник Строки сівби Сорт 
Коефіцієнт кущіння 

восени весною загальне продуктивне 

Ріпак озимий 

ІІІ дек. вересня 
Лісова Пісня 

2,0±0,1 1,4±0,1 3,4±0,1 2,3±0,1 

І дек. жовтня 1,8±0,1 1,6±0,1 3,4±0,1 2,5±0,1 

ІІІ дек. вересня 
Економка 

2,2±0,1 1,2±0,1 3,4±0,1 2,2±0,1 

І дек. жовтня 1,4±0,1 1,4±0,1 2,8±0,1 2,4±0,1 

Соя 

ІІІ дек. вересня 
Лісова Пісня 

2,1±0,1 1,2±0,1 3,3±0,1 2,4±0,1 

І дек. жовтня 1,5±0,1 1,7±0,1 3,2±0,1 2,6±0,1 

ІІІ дек. вересня 
Економка 

2,1±0,1 1,3±0,1 3,4±0,1 2,5±0,1 

І дек. жовтня 1,4±0,1 1,6±0,1 3,0±0,1 2,6±0,1 

 

Аналізуючи данні що представлені в таблиці 6 

можна зробити висновок, що в середньому за 2017-

2018 роки коефіцієнт кущіння рослин пшениці ози-

мої залежно від строків сівби та попередників був 

різний. 

Таблиця 6 

Коефіцієнти кущіння рослин пшениці озимої зарубіжних сортів залежно від попередника і строку сівби 

(в середньому за вегетацію 2017-2018 рр.) 

Попередник Строки сівби Сорт Коефіцієнт кущіння 

восени весною загальне продуктивне 

Квасоля 

І дек. жовтня 
Богемія 

2,3±0,1 1,5±0,1 3,8±0,1 2,4±0,1 

ІІ дек. жовтня 2,0±0,1 1,7±0,1 3,7±0,1 2,5±0,1 

І дек. жовтня 
Мулан 

2,1±0,1 1,5±0,1 3,6±0,1 2,3±0,1 

ІІ дек. жовтня 2,0±0,1 1,7±0,1 3,7±0,1 2,5±0,1 

Соя 

І дек. жовтня 
Богемія 

1,9±0,1 1,7±0,1 3,6±0,1 2,2±0,1 

ІІ дек. жовтня 1,6±0,1 1,8±0,1 3,4±0,1 2,4±0,1 

І дек. жовтня 
Мулан 

2,0±0,1 1,5±0,1 3,5±0,1 2,3±0,1 

ІІ дек. жовтня 1,6±0,1 1,8±0,1 3,4±0,1 2,5±0,1 

 

Так, за сівби в першій декаді жовтня коефіці-

єнт кущіння в осінній період вегетації варіював від 

1,9 до 2,3 шт., а у весняний період він становив від 

1,5 до 1,7 шт. пагонів. За сівби в другій декаді жов-

тня коефіцієнт кущіння в осінній період зменшу-

ється від 1,6 до 2,0 шт., проте у весняний період ве-

гетації він підвищувався до 1,8 шт., що в серед-

ньому на 0,2 ± 0,1 шт. більше порівняно з сівбою в 

першій декаді жовтня (табл. 6). 

За показником коефіцієнта продуктивного ку-

щіння рослин пшениці озимої найкращі результати 

були отримані за сівби в другій декаді жовтня. Так, 

найвищий коефіцієнт кущення за період весняно-

літньої вегетації було отримано у сорту Мулан і він 

становив 2,5± 0,1 шт. після обох досліджуваних по-

передників (табл. 6). Дещо меншу кількість продук-

тивних стебел – 2,3±0,1 шт. сформували рослини 

висіяні в першій декаді жовтня. Достовірно дове-

дено, що кращі умови для загального кущіння пше-

ниці озимої по зарубіжним сортах створювались за 

сівби по квасолі звичайній, після якої рослини фор-

мували на 0,2 пагона більше порівняно із соєю. 

Отже можна зробити висновок, що за 2017-

2018 роки кращі умови для осіннього кущіння пше-

ниці озимої створювались за сівби насіння всіх 

сортів у ранні строки (25 вересня, 1 жовтня). Тоді 

як найбільшу кількість продуктивних стебел за 

період весняно-літньої вегетації було отримано у 

посівах пізніх строків сівби (5 та 11 жовтня). 

Висновки 

1. Отже, проведення сівби пшениці озимої в 

ранні строки та по різних попередниках істотно не 

впливала на польову схожість насіння вітчизняних 

та зарубіжних сортів і становили в середньому 78,5 

та 80,8 % відповідно. Зміщення строків сівби в сто-

рону більш пізніх (5-11 жовтня) призводило до зни-

ження польової схожості насіння у вітчизняних 

сортів в середньому на 1-2,2 %, а у зарубіжних на 

0,5-2,6 % відповідно. 

2. Вирощування вітчизняних та зарубіжних сор-

тів пшениці озимої після сої та квасолі при проведенні 

сівби на початку жовтня веде до поліпшення стану зи-

мівлі рослин. Виживаність досліджуваних сортів пше-

ниці озимої по таких попередниках, як соя та квасоля 
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за сівби в третій декаді вересня та першій декаді жовтня 

сприяє збереженості рослин, поліпшує їх фітосанітар-

ний стан, і в кінцевому результаті, підвищенню вро-

жайності. 

3. Встановлено, що всі сорти пшениці озимої 

добре кущилися впродовж вегетації, але прослідко-

вувалась певна тенденція так, за 2017-2018 роки 

кращі умови для осіннього кущіння пшениці озимої 

створювались за сівби насіння всіх сортів у ранні 

строки (25 вересня, 1 жовтня). Тоді як найбільшу кі-

лькість продуктивних стебел за період весняної-літ-

ньої вегетації було отримано у посівах пізніх строків 

сівби (5 та 11 жовтня).  

4. Достовірно доведено, що кращі умови 

для формування продуктивного стеблестою пше-

ниці озимої вітчизняних сортів створювались за 

сівби по сої, а для зарубіжних по квасолі після яких 

рослини формували на 0,2 шт. продуктивних па-

гона більше порівняно із ріпаком озимим та соєю. 
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Abstract 

Many years of research and practice have proven the prospect of growing the popular and widespread clover 

meadow. Іn recent years the transformation of the agrarian sector in Ukraine has significantly reduced the area of 

crops of perennial legumes, including clover meadow. It is well known that the leaf-stem mass of clover meadow 

is characterized by high digestibility, high content of vitamins, especially carotene and minerals. In field crop 

rotation it plays a significant agro-technical value, provides soil with organic matter and biological nitrogen, 

improves its structure, and is an excellent precursor for subsequent crop rotation crops. 

The article highlights the results of studies that prove that optimizing the conditions of mineral nutrition at a 

dose (P60K90) of grass clover meadows contributed to the rational use of productive soil moisture in the formation 

of grass clover meadow. The result was a decrease in water consumption compared to the control variant by 33.0-

34.3% in the second year of life and by 25.0-27.9% - in the third year of clover meadow life. 

Анотація 

Багаторічними дослідженнями та практикою доведено перспективність вирощування популярної та 

поширеної у світі конюшини лучної. За останні роки трансформування аграрного сектора в Україні значно 

скоротилися площі посівів багаторічних бобових трав, у тому числі, і конюшини лучної. Загальновідомо, 

що листостеблова маса конюшини лучної характеризується високою перетравністю, високим вмістом 

вітамінів, особливо каротину і мінеральних речовин. У польовій сівозміні вона відіграє вагоме 

агротехнічне значення, забезпечує ґрунт органічною речовиною та біологічним азотом, покращує його 

структуру, а також є відмінним попередником для послідуючих культур сівозміни. 

У статті висвітлено результати досліджень, які доводять, що оптимізація умов мінерального живлення 

у дозі (Р60К90) травостоїв конюшини лучної сприяла раціональному використанню продуктивної вологи з 

грунту при формуванні травостою конюшини лучної. Наслідком цього стало зниження показників 

коефіцієнта водоспоживання в порівнянні до контрольного варіанту на 33,0-34,3 % в другому році життя 

та на 25,0-27,9 % – в третьому році життя конюшини лучної. 
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