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Abstract 

Receiving high yield of agricultural crops, including spring wheat, in a certain way depends on many factors 

of their cultivation technology. Sufficiently high specific weight in the overall impact on crop yields has damage 

to plants by pests, their diseases and weed clogging. . Spring wheat is a valuable food crop. Spring durum wheat 

grain is an indispensable raw material for pasta production, and soft wheat is noted for its high baking qualities. 

The use of mineral fertilizers and spring wheat protection products had a positive impact on the photosynthetic 

productivity of plants Maximum indicators of the leaf surface area, namely - 30.9 thousand M2 / ha were obtained 

in the phase of earing during the cultivation of wheat spring in the variant, where a dose of fertilizer (N60P60K60) 

was used, as well as used full chemical protection of wheat spring agrophytocoenosis (herbicide + fungicide + 

insecticide in the phase of thawing). With similar chemical protection, the area of plant leaf surface decreased to 

29.3 and 29.1 thousand M2 / ha, respectively. 

Анотація 

Одержання високих показників урожаю сільськогосподарських культур, у тому числі і пшениці ярої, 

певним чином залежить від багатьох факторів технології їх вирощування. Досить високу питому вагу в 

загальному впливу на врожайність культур має пошкодження рослин шкідниками, ураження їх хворобами 

та засмічення посівів бур’янами. Пшениця яра це цінна продовольча культура. Зерно пшениці ярої твердої 

є незамінною сировиною для виробництва макаронів, а м’якої – відзначається високими хлібопекарськими 

якостями. 

Застосування мінеральних добрив та засобів захисту пшениці ярої позитивно вплинуло на показники 

фотосинтетичної продуктивності рослин.Максимальні показники площі листкової поверхні, а саме – 30,9 

тис. м2/га отримано у фазу колосіння при вирощуванні пшениці ярої на варіанті, де було використано дозу 

добрив (N60Р60К60), а також застосовували повний хімічний захист агрофітоценозу пшениці ярої (гербіцид 

+ фунгіцид + інсектицид у фазу кущіння). При аналогічному хімічному захисті, показник площі листкової 

поверхні рослин знизився до 29,3 і 29,1 тис. м2/га відповідно. 
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Насамперед, урожай будь яких сільськогоспо-

дарських рослин визначається розміром та продук-

тивністю роботи листя. 

Листок – основний асимілюючий орган у рос-

лин, де утворюється органічна речовина, що є 

структурним та енергетичним матеріалом для рос-

линного організму. За площею окремого листка та 

загальною листковою поверхнею рослин можна 

оцінити її фотосинтетичну продуктивність. Також, 

листок володіє здатністю найбільш оптимально 

пристосовуватися до умов навколишнього середо-

вища, що впливає на зміну площі асиміляційної по-

верхні рослини в залежності від факторів навко-

лишнього середовища [1]. 

Серед основних факторів, що зумовлюють 

ефективне використання агрофітоценозами актив-

ної радіації, доречно вказати площу листкової по-

верхні, оптимальність розмірів поверхні та термін її 

функціонування. На думку Ничипоровича А.А., для 

отримання високих показників урожаю не потрібна 

максимальна площа листя, а достатньо, щоб вона 

була помірно високою. Тому, якщо площа листя 

пшениці перевищує граничну величину – 40-50 тис. 

м2/га, то освітленість листків падає і знижується ін-

тенсивність проходження фотосинтезу. За таких 

умов у процесі фотосинтезу накопичується близько 

95% сухої маси врожаю. Отже, формування площі 

листкового апарату, динаміка його росту, швид-

кість та продуктивність роботи листя відчутно 

впливають на показники формування урожаю зерна 

пшениці. Основну частину ФАР поглинають 

листки верхніх ярусів рослини, а нижні ж листки 

лише витрачають органічну речовину. Розвиток, 

продуктивність та довговічність роботи листків за-

лежать від забезпечення посівів елементами міне-

рального живлення та інших факторів, від яких за-

лежить ріст і розвиток рослин. Тому варто визна-

чати вплив добрив та способів їх застосування на 

показники, що зумовлюють інтенсивність проход-

ження процесу фотосинтезу, зокрема й площі лист-

кової поверхні [2,3]. 

На формування площі листкової поверхні впли-

ває ряд різноманітних чинників, серед яких важливе 

значення має рівень мінерального удобрення. При 

внесенні мінеральних добрив можна збільшити як 

розмір, так і продуктивність асиміляційної поверхні 

рослин [4]. Тому, на час вегетації рослин необхідно 

створити найсприятливіші умови живлення, щоб рос-

лини мали можливість сформувати оптимальну 

площу листкового апарату для ефективної фотосинте-

тичної діяльності фітоценозу. 

Багатьма дослідженнями встановлено, що 

найбільших розмірів листкова поверхня досягає у 

фазу колосіння рослин, після цього вона поступово 

зменшується за рахунок відмирання нижніх ли-

сточків, саме в цей період спостерігається нестача 

у зернових культур мікро- та макроелементів, тому 

мінеральне живлення тут відіграє особливу роль 

[5,6]. 

 Інтенсивність наростання площі листової по-

верхні, а також і розмір її асиміляційної поверхні 

визначається густотою стояння посіву та вмістом 

поживних елементів у ґрунті, зі збільшенням гу-

стоти та щільності посіву рослини починають кон-

курувати за площу живлення та освітлення у аг-

рофітоценозі між собою [7]. 

Базалій В.В. вказує на те, що, швидкий інтен-

сивний ріст вегетативних органів сільськогоспо-

дарських рослин у певні мірі залежить від погод-

них, кліматичних та біологічних умов, насамперед, 

забезпечення споживання ними води, поживних ре-

човин та вуглекислоти повітря в процесі накопи-

чення сонячної енергії [8]. 

Крім того, науковці зазначають, що за умов не-

достатнього азотного живлення рослин, пшениця 

яра погано кущиться та формує погано розвинену 

площу листкової поверхні, низькі за розміром 

стебла та суцвіття також різко знижують продук-

тивність Поряд із цим, інші дослідники вважають, 

що надмірне внесення азотних добрив призводить 

до формування листя із великими та тонкостінними 

клітинами, які швидко та легко пошкоджуються 

різними шкідниками. Також, такі рослини можуть 

сформувати високі урожаї соломи, причому, майже 

не підвищуючи, або призводять до незначного 

підвищення урожайності зерна [9,10]. 

За результатами досліджень науковцями Ми-

колаївського національного аграрного універси-

тету встановлено, що обробка насіння перед 

сівбою, використання мінеральних добрив та су-

часних рістрегулюючих препаратів, тобто за оп-

тимізації умов живлення рослин ярих культур пше-

ниці, покращуються основні процеси росту і ро-

звитку рослин. Так, при цьому значно інтенсивніше 

відбувається наростання надземної біомаси, площі 

листкової поверхні, посилюється інтенсивність фо-

тосинтетичної діяльності та зростає чиста продук-

тивність фотосинтезу. Максимальних значень усі 

досліджувані показники по обох культурах досяга-

ють у фазу колосіння [11]. Таким чином можна 

стверджувати, що мінеральне живлення посівів 

ярої пшениці позитивно впливає на формування 

продуктивності посівів. 

Дослідження з вивчення елементів технології 

вирощування пшениці ярої проводились на до-

слідних ділянках ВНАУ впродовж 2017-2019 рр. на 

чорноземах типових. При дослідженні характери-

зували фотосинтетичну діяльність посіву пшениці 

ярої сорту Харківська 23 та вплив на неї до-

сліджуваних факторів технології вирощування, а 

саме: різних доз мінеральних добрив та хімічного 

захисту посівів. 

Пшениця яра Харківська 23 – сорт інтенсив-

ного типу, тривалість вегетаційного періоду якого 

становить 98 діб, скоростиглий, формує висоту рос-

лин до 110 см. Стосовно стійкості до хвороб, то 
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сорт дуже стійкий до твердої сажки, борошнистої 

роси і пшеничного трипсу сорт, середньо стійкий 

до сажки летючої, бурої іржі, пшеничної та шведсь-

кої мух та багатьох інших шкідників. Також стій-

кий до вилягання, має нейтральну реакцію на 

норми висіву на рівні 3- 5 млн. схожих зерен на гек-

тар. Вміст білка в межах 13,4-16,5%, клейковини – 

31-36% [12]. 

В дослідженнях використовували 

мікродобриво Еколист Універсальний (мікро) 

структурний склад якого становить: N – 4 %, Mg – 

5 %, S– 4,4 %, B – 0,6 %, Cu – 0,60 %, Fe – 0,66 %, 

Mn – 1,00 %, Mo – 0,004 %, Zn – 0,60 %. 

При формуванні фотосинтетичної продуктив-

ності посіву важливе значення має послідовний ро-

звиток по фазах рослин. Фенологічні спостере-

ження робили на постійно закріплених та відміче-

них ділянках у двох несуміжних повтореннях. При 

фенологічних спостереженнях відзначали такі фази 

розвитку – сходи, утворення третього листка, фаза 

кущіння, вихід в трубку, колосіння, цвітіння, фор-

мування зерна, налив (молочна, молочно-воскова, 

воскова стиглість) і повна стиглість зерна. 

За початок фази вважали, коли 10% рослин 

ділянки вступило в неї, а повну фазу, коли вона спо-

стерігалася у 75% рослин. 

Приріст надземної маси рослин пшениці ярої 

визначали на двох площадках по 0,25 м2 у двох 

несуміжних повтореннях (два рядки по 83,3 см).  

Площу листкової поверхні рослин пшениці 

ярої визначали за методикою А.А. Ничипоровича. 

Попередником в дослідженнях була пшениця 

озима. Після збирання попередника проводили лу-

щення стерні (Т-150К + БДТ-7) на глибину 8-12см., 

після чого зяблеву оранку на глибину 22-23см. 

Навесні проводили боронування важкими боро-

нами з одночасним вирівнюванням поверхневого 

шару ґрунту. 

Мінеральні добрива вносили у передпосівну 

культивацію. З азотних добрив використовували 

аміачну селітру, з фосфорних вносили гранульований 

суперфосфат. Слід зауважити, що розрахункові дози 

мінеральних добрив не можна вважати сталими, 

оскільки потреба в поживних речовинах для запла-

нованого врожаю є змінною величиною, яка зале-

жить від багатьох факторів: родючості ґрунту, по-

годно-кліматичних умов, сорту і підбору ком-

плексу агротехнічних заходів. 

Насіння пшениці ярої перед посівом 

обробляли препаратом Вітаваксом із розрахунку 3 

кг на одну тонну насіння. Сівбу проводили сівал-

кою СН-16 на глибину 6-8 см з нормою висіву 4,5 

млн. шт./га. з одночасним прикочування кільчасто-

шпоровими котками. 

Протягом вегетації посіву, проводили обробку 

хімічними препаратами проти бур'янів, шкідників цих 

посівів та хвороб. З пестицидів використовували: 

гербіцид Гроділ Ультра, фунгіцид АльтоСупер та 

інсектицид Фастак. 

Формування масивної вегетативної маси аг-

рофітоценозу є важливою умовою формування ви-

соких показників урожаю. Певною мірою інтенсив-

ність накопичення біомаси рослинами напряму за-

лежить від рівня мінерального удобрення. Рівень 

мінерального живлення впливає на ріст рослин 

пшениці ярої у висоту. Мінеральне живлення в 

цілому позитивно впливає на висоту рослин усіх 

сільськогосподарських культур. Найбільший ефект 

забезпечують азотні добрива. Проведені нами та 

проаналізовані фенологічні спостереження та біо-

метричні вимірювання засвідчили, що в початко-

вий період росту використання мінеральних добрив 

позитивно впливало на приріст рослин ярої пше-

ниці увисоту. На фоні без використання добрив ви-

сота рослин пшениці ярої у фазу кущіння була в 

межах 19-22 см, а при внесенні добрив цей показ-

ник був на рівні 19-26 см. 

Надалі, у фазі виходу в трубку висота рослин 

ярої пшениці при використанні мінеральних до-

брив та хімічного захисту посівів була вищою за 

висоту рослин, де не проводили удобрення та був 

відсутній хімічний захист – на 3-12 см, а у фазі мо-

лочної стиглості зерна – на 9-18 см. Найбільшого 

показника висоти рослини досягли за внесення 

N60P60К60 незалежно від того чи іншого варіанту 

хімічного захисту посіву пшениці ярої. 

Застосування системи хімічного захисту рос-

лин не впливало суттєво на формування висоти рос-

лин агрофітоценозу пшениці ярої. 

Проведені нами дослідження свідчать, що 

рівень мінерального удобрення має значний вплив 

на формування площі листкової поверхні пшениці 

ярої. Відповідно до одержаних даних, в середньому 

за роки досліджень протягом вегетаційного періоду 

у рослин на удобрених варіантах площа листя була 

вищою, у порівнянні з неудобреними варіантами 

(Табл. 1). 
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Таблиця 1 

Вплив удобрення та хімічного захисту на формування площі листкової поверхні рослин пшениці ярої 

сорту Харківська 23, тис. м2/га, (середнє за 2017-2019 рр.) 

Мінеральне 

удобрення 
Хімічний захист 

Фаза розвитку рослин 

кущіння вихід в трубку колосіння 

Без добрив 

без пестицидів 11,9 17,0 22,1 

гербіцид 11,8 18,4 23,3 

фунгіцид 12,1 17,8 22,1 

інсектицид (п/к) 12,0 17,9 23,1 

гербіцид + фунгіцид +інсектицид (п/к) 11,9 18,4 23,9 

N
30

P
30

К
30 

без пестицидів 13,9 21,5 26,3 

гербіцид 14,0 21,7 27,9 

фунгіцид 14,0 22,0 27,4 

інсектицид (п/к) 13,7 20,6 26,5 

гербіцид + фунгіцид +інсектицид (п/к) 14,2 21,7 29,3 

N
45

P
45

К
45 

без пестицидів 14,4 20,7 26,5 

гербіцид 14,5 22,9 27,7 

фунгіцид 14,1 21,3 27,6 

інсектицид (п/к) 13,6 21,2 27,9 

гербіцид + фунгіцид +інсектицид (п/к) 13,9 22,0 29,1 

N
60

P
60

К
60 

без пестицидів 14,7 22,3 28,3 

гербіцид 14,5 22,5 29,8 

фунгіцид 15,1 22,1 29,2 

інсектицид (п/к) 14,4 22,4 29,4 

гербіцид + фунгіцид +інсектицид (п/к) 14,4 22,8 30,9 

 

Згідно з проведеними дослідженнями можна 

відмітити, що у фазі кущіння рослин на варіанті без 

використання добрив, у середньому за фактором, 

площа листкової поверхні рослин становила 11,9 

тис. м2/га, а при внесенні добрив підвищилась на 

17,6-22,7% і складала 14,0-14,6 тис. м2/га. Макси-

мальний приріст забезпечила доза внесених добрив 

N60P60К60, а саме 2,7 тис. м2/га. 

Коли посіви досягли фази виходу рослин у 

трубку, площа листя на варіанті без внесення до-

брив була в межах 17,0-18,4 тис. м2/га залежно від 

варіанта хімічного захисту, тоді як при внесенні до-

брив цей показник був 20,6-22,9 тис. м2/га. Більша 

ефективність дії хімічного захисту чіткіше прояви-

лась на варіанті без внесення добрив. 

На момент фази колосіння площа асиміляційної 

поверхні рослин на варіанті без удобрення, становила 

22,9 тис.м2/га, а при внесенні добрив відповідно зрос-

тала на 20,1-28,8% і була в межах 27,5-29,5 тис. м2/га. 

Найбільший приріст, у порівнянні з варіантом, де не 

вносили добрива, забезпечила рекомендована доза до-

брив N60P60К60 - 6,6 тис. м2/га. А повний хімічний за-

хист, дозволив додатково сформувати 1,8-3,0 тис. м2/га 

поверхні листя. 

Ничипорович А. стверджує, що висока продук-

тивність сільськогосподарських культур дося-

гається при умові, коли фотосинтетичний потен-

ціал посіву складає не менше як 2 млн. м2/га протя-

гом кожних 100 днів вегетування рослин. 

Проведені нами розрахунки засвідчили, що в про-

цесі розвитку рослин показник фотосинтетичного 

потенціалу посіву безпосередньо залежав від рівня 

мінерального удобрення протягом всього вегета-

ційного періоду. 

Так, у середньому, внесення мінеральних до-

брив підвищувало величину показника фотосинте-

тичного потенціалу, порівняно із неудобреним 

варіантом у міжфазний період сходи–кущіння при-

близно на 22,6-30,4%, а за період кущіння–вихід у 

трубку до 43,0%, вихід у трубку–колосіння до 

39,7%, колосіння–повна стиглість до 35,1%. 

Найбільший показник рівня фотосинтетичного по-

тенціалу посіву пшениці ярої сформувався за дози 

N60P60К60. 

Найбільший відсоток впливу хімічного захи-

сту на рівень фотосинтетичного потенціалу посівів 

та його ефективність, було відмічено за період фаз 

кущіння–вихід у трубку. За цей проміжок часупри 

умові повного захисту сформувалось на 18-22 тис. 

м2/днів/га фотосинтетичного потенціалу посіву 

більше, ніж на варіантах без проведеного захисту 

посівів. Надалі було відмічено ще значнішу пере-

вагу хімічного захисту над контрольним варіантом. 

Протягом вегетаційного періоду найвищий показ-

ник фотосинтетичного потенціалу посіву спо-

стерігався при внесенні добрив у дозі N60P60 К 

601,38 млн. м2/днів/га, що на 0,39 млн. м2/днів/га 

більше, ніж у варіанті без добрив. 
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Таблиця 2 

Фотосинтетичний потенціал пшениці ярої сорту Харківська 23 за період вегетації  

(сходи–повна стиглість), млн. м2/днів/га 

Доза добрива Хімічний захист посіву Роки досліджень 

2017 р. 2018 р. 2019 р. 

Без добрив Без використання пестицидів 1,15 0,81 0,89 

Використання повної норми пестицидів 1,32 0,90 0,92 

N30P30K30 Без використання пестицидів 1,41 1,07 1,14 

Використання повної норми пестицидів 1,67 1,13 1,26 

N45P45K45 Без використання пестицидів 1,47 1,06 1,13 

Використання повної норми пестицидів 1,70 1,17 1,22 

N60P60K60 Без використання пестицидів 1,65 1,06 1,19 

Використання повної норми пестицидів 1,88 1,20 1,27 

Середнє значення по роках 1,53 1,05 1,13 

 

При використанні розрахункових доз міне-

ральних добрив на урожайність 1,8 і 2,5 т/га показ-

ник рівня фотосинтетичного потенціалу посівів 

пшениці ярої протягом періоду вегетації був на 

рівні 1,28 і 1,29 млн. м2/днів/га відповідно. А вико-

ристання повного хімічного захисту посівів дозво-

лило підвищити значення цього показника на 0,13 

млн. м2/днів/га, який досяг 1,30 млн. м2/днів/га. 

Крім того, важливе значення для формування 

високого врожаю посіву має не лише площа листя 

та фотосинтетичний потенціал посіву, але й, без-

умовно, продуктивність фотосинтетичної роботи 

кожного метра площі листя. Найчастіше інтенсив-

ність фотосинтетичної роботи листків рослин у 

посівах визначається показниками чистої продук-

тивності фотосинтезу (ЧПФ), тобто показниками 

кількості сухої біомаси, створеної протягом доби в 

розрахунку на 1 м2 листя. 

Характеризуючи чисту продуктивність фото-

синтезу, слід відмітити та порівняти основні фак-

тори, що впливають на її формування. Дослідження 

цього питання дало можливість визначити, що на 

кожному квадратному метрі поверхні листя пше-

ниці ярої утворювалось від 2,36 до 4,36 г сухої ре-

човини протягом доби залежно від міжфазного 

періоду та досліджуваних елементів технології ви-

рощування. 

Найбільшіпоказники продуктивності фотосин-

тезу були відмічені в період від фази виходу рослин 

в трубку до фази колосіння. 

Кожний метр квадратний площі листкової по-

верхні пшениці ярої формував від 2,36 до 4,36 г су-

хої речовини за добу в залежності від проходження 

міжфазного періоду та досліджуваних елементів 

технології (Табл.3). 

Найбільших високих значень продуктивність 

фотосинтезу досягала в момент від виходу рослин 

у трубку до фази колосіння. 

Таблиця 3 

ЧПФ пшениці ярої сорту Харківська 23 в періоди між фазамизалежно від факторів інтенсифікації, г/м2 за 

добу (середнє значення за 2017-2019 рр.) 

Доза добрив 

(фактор А) 

Хімічний захист 

(фактор В) 

Міжфазний період 

Середнє 
Середнє за фак-

торомА 

Середнє за 

фактором В 
кущіння –

вихід у трубку 

вихід у трубку–

колосіння 

Без добрив 
без пестицидів 2,36 3,23 2,80 

3,07 
3,40 

повний захист 3,06 3,62 3,34 3,72 

N30P30K30 
без пестицидів 3,35 4,02 3,68 

3,64 

 

повний захист 3,41 3,78 3,59 

N45P45K45 
без пестицидів 3,54 3,85 3,70 

3,76 
повний захист 3,33 4,33 3,83 

N60P60К60 
без пестицидів 3,31 3,51 3,41 

3,78 
повний захист 3,92 4,36 4,14 

 

На продуктивність листкового апарату рослин 

мали вагомий вплив як добрива, так і обробка 

посівів пестицидами. Отже, в середньому, за період 

досліджень протягом 2017 - 2019 рр. внесення міне-

ральних добрив, загалом по фактору, призвело до 

підвищення чистої продуктивності фотосинтезу 

рослин пшениці ярої приблизно на 18,6- 23,1% 

відносно контрольного варіанту і було в межах 

3,64-3,78 г/м2 за добу. А при використанні повного 

хімічного захисту чиста продуктивність фотосин-

тезу була вищою у порівнянні з контрольним 

варіантом приблизно на 9,5%  

 

Отже, найвищу площу листкової поверхні, а 

саме – 30,9 тис. м2/га, ми відзначили у фазу ко-

лосіння при вирощуванні пшениці ярої на варіанті, 

де було використано дозу добрив (N60Р60К60), а та-

кож застосовували повний хімічний захист аг-

рофітоценозу пшениці ярої (гербіцид + фунгіцид + 

інсектицид у фазу кущіння). При аналогічному 

хімічному захисті, показник площі листкової по-

верхні рослин знизився до 29,3 і 29,1 тис. м2/га 

відповідно. 
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Abstract 

The article presents the results of studies on the effectiveness of predecessors on the yield properties of wheat 

varieties of winter domestic and foreign selection. It has been established that field germination of seeds depends 

both on the varietal characteristics of the precursor and on the time of sowing. 

The availability and survival of plants were determined depending on the factors studied and the features of 

the growth and development of plant varieties were established. The decisive factor is the influence of the weather 

conditions of the research years. 

It was proved that the bushiness of plants was individual for the studied varieties, however, it was higher in 
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