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За умови використання ризоторфіну частка конюшини лучної становила 56,8-56,9 % – в 
першому укосі та 92,3-93,8 % – в другому. 

Відмічено, що внесення фосфорно-калійних добрив (Р60К90) на фоні інокуляції сприяло 
зниженню частки конюшини лучної в першому укосі до 37,7-38,6 %, а в другому до 81,8-82,6 %. 

В умовах 2016 року було проведено по одному укосу листостеблової маси конюшини 
лучної в підпокривних і безпокривних посівах.  

Відмічено, що на контрольному варіанті частка конюшини лучної Спарта в агрофітоценозі 
становила 83,1 % – в підпокривних та 55,7 % – в безпокривних посівах. За аналогічних умов 
вирощування частка конюшини лучної сорту Анітра в агрофітоценозі за підпокривного способу 
сівби складала 81,4 %, а за безпокривного – 54,9 %. 

На варіантах з передпосівною інокуляцією насіння бактеріальним препаратом частка 
конюшини лучної в агрофітоценозі, в залежності від сорту, становила 79,8-81,2 % – за 
підпокривного способу сівби, та 53,3-54,3 % – за безпокривного способу сівби. 

Внесення Р60К90 в передпосівну культивацію та застосування ризоторфіну сприяли тому, 
що в підпокривних посівах частка конюшини лучної в урожаї складала 61,0-63,5 %, тоді як в 
безпокривних посівах – 35,9-36,8 %. 

Частка конюшини лучної в агрофітоценозі при застосуванні N60Р60К90 та проведенні 
передпосівної інокуляції насіння бактеріальним препаратом становила 55,9-58,8 % – за 
підпокривного способу вирощування та 26,1-26,8 % – за безпокривного способу вирощування. 

Таким чином, конюшина лучна, за сприятливих умов вирощування, є досить 
конкурентоспроможною культурою, яка після скошування швидко формує щільний травостій, що 
перешкоджає росту і розвитку бур’янів.  
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ВПЛИВ ГЕРБІЦИДІВ ТА СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ В ТЕХНОЛОГІЇ 
ВИРОЩУВАННЯ КВАСОЛІ 

 
Кущовий сорт квасолі звичайної Славія характеризується стійкістю до посух та хвороб, здатний 

давати гарний врожай насіння. Для зменшення кількості бур’янів та підвищенні урожайності квасолі 
пропонується перед посівом насіння квасолі обробляти стимулятором росту Емістим в нормі витрати 0,25 
мл/т. Після посіву квасолі вносити бакову суміш грунтових гербіцидів Стомп, 33 % к.е. в нормі витрати 2 
л/га + Комманд, 48 % к.е., в нормі витрати 0,1 л/га, що дозволить зменшити рівень забур’яненості на 93 % і 
отримати врожайність насіння квасолі на рівні 2,03 т/га, а рівень рентабельності буде складати 249 %. 

Ключові слова: квасоля, насіння, стимулятори росту, гербіциди, урожай. 
 

Подолати існуючий дефіцит високоякісного білка для харчових і кормових потреб можливо 
лише за рахунок збільшення виробництва їх товарного насіння. При цьому розширення їх посівів 
дає змогу підвищити родючість ґрунтів і загальну культуру землеробства, зміцнити економіку і 
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підвищити рівень життя людей. Позитивні якості цих культур сприяють постійному росту 
посівних площ і валових зборів, поступаючись за цими показниками лише зерновим. 

На сьогоднішній день зернобобовими засівають близько 200 млн га, а їх валовий збір 
перевищує 390 млн [6]. До цієї групи ми відносимо і квасолю звичайну, яка за біологічними 
особливостями є типовою зернобобовою культурою. 

Квасоля звичайна (Phaseolus vulgaris L.) – найцінніша із зернобобових продовольча 
культура. Розрізняють кущову, напіввитку та витку форми квасолі звичайної. У виробництві 
переважають кущові форми, а виткі вирощують як овочеві культури. 

Квасоля – цінна високобілкова культура, яку широко використовують у народному 
господарстві, зокрема для продовольчого використання. Залежно від умов вирощування вміст 
білка змінюється від 20,8 до 33,6 % [1].  

Квасоля є однією із зернобобових культур світового землеробства. Найбільші посівні площі 
квасолі розміщені в Африці – 7694,5 тис. га, Бразилії – 2831,0, у Мексиці – 1754,8 тис. га. У Європі 
– 260,1 тис. га. [2, 3]. Площі посіву цієї культури в Україні незначні (близько 20 тис. га), що 
складає в середньому близько 5,4 % у структурі зернобобових культур, при цьому, середня 
врожайність її становить 1,6 т/га. Основною причиною незначних площ посіву цієї культури в 
Україні є досить низька врожайність зерна у виробничих умовах, через відсутність 
високопродуктивних технологічних сортів [4]. 

На світовому ринку ціни на насіння квасолі стабільно високі і користується попитом. Проте 
потреби навіть на внутрішньому ринку України залишаються не вирішеними [5].  

В останні роки існує нагальна потреба у розробці хімічних заходів технології вирощування 
квасолі, які спрямовані на підвищення урожайності культури з високими якісними показниками, 
що дасть змогу збільшити посівні площі під нею. 

Аналіз результатів досліджень показав, що чисельність бурянів на контролі на період 
збирання квасолі становила у середньому 101 шт/м2. На ділянках з гербіцидами цей показник був 
у межах 7-21 шт/м2. 

Застосування гербіциду Стомп, 33 % к.е. в нормі витрати 4,0 л/га показало, що він 
ефективно знищував, як однорічні злакові так і дводольні бур’яни. Гербіцид вибіркової дії, який 
поглинає паростки і коріння пророслого насіння бур’янів. Поглинання гербіциду відбувається у 
фазу проростання бур’янів, що викликає їх загибель ще до появи сходів. Тривалість захисної дії 
35-45 днів залежно від погодних умов. Даний препарат забезпечував зниження забур’яненості в 
порівнянні з контрольним варіантом на період збирання квасолі до 79 %. 

Ефективний контроль бур’янів забезпечувало досходове внесення бакової суміші 
гербіцидів Стомп, 33 % к.е., 2 л/га + Комманд, 48 % к.е., 0,1 л/га, яке забезпечувало загибель 90% 
бур’янів. Найефективніший контроль бур’янів був відмічений на ділянках де крім бакової суміші 
гербіцидів Стомп, 33 % к.е., 2 л/га + Комманд, 48 % к.е., 0,1л/га, перед посівом квасолі її насіння 
оброблялось стимулятором росту Емістим в нормі витрти 0,25 мл/га. На даних ділянках кількість 
бур’янів була в кількості 7 шт/м2, з них 4 бур’яни злакові а 3 дводольні. Загалом, рівень 
забур’яненості в порівнянні з контрольними ділянками зменшився на 93 %. 

В 2018 році врожайність квасолі була меншою, ніж в 2017 році, це залежало від погодних 
умов. Так, на контрольних ділянках в середньому за два роки досліджень врожайність насіння 
квасолі була на рівні 0,60 т/га, відповідно в 2017 році урожайність насіння квасолі була вищою на 
0,07 т/га вищою ніж в 2018 році. Найвища урожайність насіння квасолі 2,03 т/га в середньому за 
два роки відмічена на ділянках де вносилась до сходів квасолі композиція грунтових гербіцидів 
Стомп, 33 % к.е., 2 л/га + Комманд, 48 % к.е., 0,1л/га, а насіння квасолі перед посівом оброблялось 
стимулятором росту Емістим С в нормі вирати 0,25 мл/т. 

Отже, сумісне внесення грунтових гербіцидів Стомп, 33 % к.е., 2 л/га + Комманд, 48 % к.е., 
0,1л/га, та обробка насіння квасолі стимулятором росту Емістим в нормі витрати 0,25 мл/т впливає 
позитивно на рослини квасолі та суттєво зменшує забур’яненість посівів в результаті чого 
збільшується урожайність та якість зерна квасолі. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ КАРТОПЛІ ЗАЛЕЖНО ВІД ТЕХНОЛОГІЧНИХ  
ПРИЙОМІВ ВИРОЩУВАННЯ В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ ПРАВОБЕРЕЖНОГО 
 

Продуктивність та якість вирощеної продукції сортів картоплі формується під впливом ряду 
факторів, а саме: під впливом обробки садивного матеріалу та вегетуючих рослин препаратами захисно-
стимулюючої дії, мікродобрив та стимуляторів росту. 

Ключові слова: сорт, тривалість вегетації, елементи структури врожаю, урожай та якість продукції. 
 
Формування врожаю картоплі залежить від комплексу факторів: ґрунтово-кліматичних умов 

конкретного регіону, біологічної особливості сорту, якості насіннєвого матеріалу, застосування 
мінеральних і органічних добрив, правильної агротехніки і доброго фітосанітарного стану посіву 
[1,2]. Застосування високих норм добрив при зростанні їх вартості, а також проблема 
радіоактивного забруднення значних площ в основних зонах вирощування картоплі, вимагають 
пошуку шляхів, які сприяють підвищенню ефективності їх використання [3,4] Одними із факторів, 
які впливають на ефективність добрив, є застосування регуляторів росту.  

Мета роботи полягає у встановленні особливостей формування продуктивності сортів 
картоплі, а також розробка методів підвищення урожайності та якості вирощеної продукції сортів 
картоплі шляхом обробки насіннєвих бульб препаратами захисно-стимулюючої дії (протруйники – 
Полікарбацин, 80 % з.п. та Престиж, 29 % т.к.с., мікродобриво – Міком та стимулятори росту – 
Імуноцитофіт). 

Дослідження проводилися на протязі 2016 – 2018 років. Ґрунтовий покрив дослідних полів 
ВНАУ в с. Агрономічне Вінницького району представлений сірими опідзоленими грунтами. 
Погодні умови Лісостепу Правобережного відрізнялися на протязі років досліджень від 
середньобагаторічних даних, але були цілком придатними для вирощування сортів картоплі. 
Технологія вирощування сортів картоплі була загальноприйнятою для зони вирощування. 

Відмічено синергічний вплив на підвищення схожості рослин сортів Водограй та Обрій 
протруйника Престиж, 29 % т.к.с. (1 л/т) та мікродобрива Міком (3л/т), а на сорті Водограй ще й 
протруйника Полікарбацин, 80 % з.п. (2,6 кг/т) і мікродобрива Міком (3л/т) в суміші. 

Встановлено, що період садіння – сходи у сортів Водограй та Обрій протягом років 
досліджень, незалежно від застосування обробок бульб препаратами захисно-стимулюючої дії на 
всіх варіантах був однаковий і склав 24 дні. Різниці тривалості міжфазних періодів не було 
відмічено і протягом наступних періодів: сходи – бутонізація та бутонізація – цвітіння, які тривали 
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