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свинцю зменшується в зерні пшениці озимої на 93,3 %, а ячменю ярого – на 
97,5 %, концентрація кадмію через 6, 12 та 24 місяці зменшилась на 50,0 %. 
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ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЮ ПЛОДІВ КАБАЧКА 
ЗАЛЕЖНО ВІД МУЛЬЧУВАННЯ ҐРУНТУ 

В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 
Одним із методів полегшення вирощування рослин, створення 

сприятливих умов, зокрема і для кабачка та підвищення врожайності є 
мульчування ґрунту. Синтетичні мульчувальні матеріали використовують 
для регулювання умов росту овочевих культур. Одним з найбільш 
поширених синтетичних матеріалів, що забезпечує позитивний ефект під час 
вирощування рослин, є плівка поліетиленова чорна. Основним позитивним 
ефектом плівки є збільшення температури ґрунту, що є позитивним для 
рослин. Під час вирощування рослин на плівці спостерігається поліпшення 
якості плодів, зменшення кількості бур’янів, зниження випаровування 
вологи, зниження вивітрювання добрив та зменшення ущільнення ґрунту 
[3, 4, 5, 6]. 

Вплив мульчування ґрунту на урожайність плодів кабачка вивчали 
впродовж 2015–2016 рр. на дослідному полі Вінницького національного 
аграрного університету. Ґрунт дослідного поля сірий лісовий, 
середньосуглинковий, характеризується такими показниками: вміст гумусу – 
2,4 %, реакція ґрунтового розчину (рНkcl) – 5,8, сума увібраних основ – 
15,3 мг/100 г ґрунту, Р2О5 – 21,2 мг/100 г ґрунту, К2О – 9,2 мг/100 г ґрунту. 
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Для дослідження використовували сорт кабачка Золотінка. У досліді вивчали 
варіанти мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною, соломою та 
тирсою. За контроль обрано варіант без мульчування ґрунту. Рослини 
висівали за схемою 120х70 см (11,9  шт./га). Згідно методики, передбачено 
фенологічні спостереження, біометричні вимірювання та обліки [2]. 
Збирання врожаю здійснювали згідно з вимогами діючого стандарту – 
«Кабачки свежие. Технические условия. – ДСТУ 318 – 91» [1]. 

Ріст і розвиток рослин кабачка в послідуючі фази також залежав від 
виду мульчувального матеріалу. Фазу бутонізації раніше відмічали за 
мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 26.05, що на 3 доби 
раніше від контролю. Цвітіння рослин кабачка раніше розпочалось за 
мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 9.06. Мульчування 
ґрунту соломою значно затримувало настання фаз, тому фазу цвітіння на 
цьому варіанті відмічали 24.06, що на 4 доби пізніше контролю. Початок 
формування плоду відмічали аналогічно фазі цвітіння. Раніше технічну 
стиглість відмічали за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 
– 15.06, що відповідно на 9 діб раніше від контролю. У всіх досліджуваних 
варіантів кінець вегетаційного періоду відмічали 15.09.  

На тривалість міжфазних періодів здійснював вплив агрозахід 
мульчування ґрунту. Так, коротший період сходи – початок формування 
плоду був за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 29 діб, 
тривалість якого на 8 діб менша в порівнянні з варіантом без мульчі. Період 
початку формування плоду – технічна стиглість суттєво не відрізнявся між 
досліджуваними варіантами, проте, коротшим він був за мульчування ґрунту 
плівкою поліетиленовою чорною та на контролі і становив відповідно 
4 доби. Одним з найважливіших показників, що впливає на величину 
врожаю є тривалість плодоношення. Найдовше період плодоношення тривав 
на варіантах за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 
92 доби, а на контролі 82 доби, що відповідно на 10 діб коротший.  

На період технічної стиглості проводили біометричні вимірювання, 
згідно яких, найбільшу довжину стебла сформували рослини за мульчування 
ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 82,6 см, що на 15,1 см більше від 
варіанта без мульчі. Найбільшу товщину стебла у фазу технічної стиглості 
мали рослини за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 
32,4 мм, що більше від контролю на 4,0 мм. Дослідженнями встановлено, що 
мульчувальні матеріали суттєво впливали на формування листків. Серед 
досліджуваних варіантів найбільш облистяними виявились рослини кабачка 
за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 32,6 шт./рослину, 
а на контролі – 21,8 шт./рослину, що на 10,8 шт./рослину менше.  

Найбільшу площу листків мали рослини за мульчування ґрунту 
плівкою поліетиленовою чорною – 17,5 тис. м2/га, що на 6,4 тис. м2/га більше 
контролю. Найменша площа листків була відмічена на контрольному 
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варіанті – 11,1 тис. м2/га. За мульчування ґрунту соломою та тирсою площа 
листків становила – 11,9–12,2 тис. м2/га відповідно. 

Величина врожаю є основним показником, який визначає вплив 
мульчувального матеріалу. За період проведення досліджень величина 
врожаю була неоднаковою і залежала від мульчувального матеріалу. Більшу 
врожайність за роки досліджень отримали у 2015 році, за рахунок умов, які 
були сприятливі для росту і розвитку кабачка. Найбільш оптимальні умови 
для росту, розвитку і формування врожаю рослин кабачка склалися за 
мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною – 52,1 т/га, де приріст 
відносно контролю склав 10,2 т/га. Істотність даної різниці підтверджено 
результатами дисперсійного аналізу по роках досліджень. Встановлено, що 
мульчування ґрунту на врожайність кабачка впливало в середньому на 
85,5 %. 

Зазначений варіант характеризувався найкращими біометричними 
показниками. Найбільшу кількість плодів отримали за мульчування ґрунту 
плівкою поліетиленовою чорною – 15,3 шт./рослину, що на 1,4 шт./рослину 
більше від контролю. Найменшим даний показник був на варіанті без мульчі 
13,9 шт./рослину. На варіантах за мульчування ґрунту соломою та тирсою 
плодів на рослині сформувалось у кількості 14,4–14,3 шт. відповідно.  

Найбільшу масу плоду мав варіант за мульчування ґрунту плівкою 
поліетиленовою чорною – 313 г, що на 27 г більше контролю. На варіантах 
за мульчування ґрунту соломою та тирсою цей показник становив 291–303 г. 

Варіант за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 
характеризувався також найбільшим діаметром плоду – 5,0 см, а це на 0,3 см 
більше контролю. 

Отже, дослідження показали, що мульчування ґрунту позитивно 
впливало на врожайність та біометричні показники продукції кабачка, 
особливо застосування плівки поліетиленової чорної, яка забезпечила 
отримання врожаю на рівні 54,8 т/га у 2015 році та 49,3 т/га у 2016 році. 
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