


М ннржлн доіюиїдсії М іж н арод н о ї н ау к о во-п ракти чн о ї
■ • і н |»і | •« 111111 « Н и ти  іміп клімату на онтогенез рослин», яка відбулася 
ї і «ніким ЛИХ || цц биті Миколаївською національного аїрарного 
ЦІІМ<>|М ні*»у

І'мп.іі і конференції проходили за напрямами: рослинні ресурси та 
«їм ніліиі'іши іііііііііі ічнпіт) різноманіття; генетика і селекція сільсько- 

< і*» іііі'ін| и ікіі я «у не тур; сучасні системи землеробства та агратехнолегії в 
" і і и а і  п імінн щнмиїу; сучасний стан родючості ірунтіа, їх збереження і 
>о* і •  |м'їмія. сучасні підходи до впровадження новітніх технологічних 
цмііі >мія шірміцунаніїя овочевих культур у виробництво; органічне
■ > і" • м 111 >і її іц ці 11 яо а умовах зміни клімату; переваги та ризики.

М віерінли доповідей підготовлено у співпраці з Бляю діинм  Фондом 
|Л і к V и рамках реалізації У країнського проекту бізнес-розвитку 

н іінноиочівмиїїі на (ІіНВГ)Р). який фінансується М іністерством 
•іій іія | і«іднн< справ Канади, р еал ііу п ьсн  і а снівфінамсусться 
VI. нині і п . мою Асоціації ю Економічної о Розвитку (МЕІЇА).

ІІі (ипаїла її.ні іа випуск:
і під • і наук.доисіп А. В. Дробітько 
Ьііміі < і наук, дпцсіп А В. Нанфілова



1М ІС Т
Секція «Рослинні ресурси та дослідження біологічного різноманіттям 

\ л  ьохін О. О., Алкохіня Н. М., Орлова Т. Г. БІОЛОГІЧНІ
ОСОБЛИВОСТІ НАСІННЯ ВИДІВ РОДУ САМРАМД.А І..............  З
Опалко О. А„ Опалко А. І, Андрігнко О. Д. 
ВОДОУТРИМУВАЛЬНА ЗДАТНІСТЬ ЛИСТКІВ
IIІТРОДУКОВАНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ РОДУ ЛМЕЕАКСШЕК
МЕП/К..........................................................................................................  5
Ляшсііко В. В.. Альохін О. О. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ОНТО- 
МОРФОГЕПЕЗУ ЗС Ц ТЕ Ш Ш  А ІР Ш  І. 18С І/Т Е Ш Ш
АІЛЮЛ ВБІГТИ........................................................................................... 7
Сісляр В. Г ,  С кляр  Ю. Л . РОСЛИННИЙ СВІТ КОТЛІІІЧІК Ми 
ЗАКАЗНИКА «ХОЛОДНИКІВСЬКИЙ» СУМСЬКІ її ОІ.ИАіТІ '» 
Каленськж С. М., Каленськлн В. П .,Столярчук І .« н і  уара І,, 
Риженко А. ПОЛЬОВІ КУЛЬТУРИ РОЗШИРЕННЯ
БЮРІЗНОМАННТТТЯ................................................................... ...............  II
Пушка І. М., Велнчко ІО. А. (X ОБ НІНИ Н 11 ПНІ НІ А» ЦІ 
ПЕРСПЕКТИВНИХ ІІОМОЛ(Л ІЧМИХ СОРТІВ ( КЛЕНОМ НЕНЬ 
МІМОЄ. В КОНТЕКСТІ ЗМІНИ КЛІМАТУ В УМОВАХ
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ’О ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ......................................  12
ІІснькояськм Л. II. АНАЛІЗ ОНТОГЕНЕТИЧНОЇ СТ РУКТУРИ 
ЦННОПОПУЛЯЦІЙ РЕАЧТАОО МАЮК І.. В УМОВАХ
ЯМПІЛЬСЬКОГО РАЙОНУ СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ........................... 14
ІІІсрстюк М. №. ЗАПОВІДНІ АВТОХТОННІ ДЕНДРОСОЗОФІТИ 
УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ ЯК СВОЄРІДНА ГРУПА
РАРИТЕТНОГО ФІТОРПНОМАНІГГЯ.................................................  16
Т к ач о м  Є. С„ Ф слорчж  М. І. АГРОБІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ГІСОПА ЛІКАРСЬКОГО (НУЗЗОРІІЗ О РР ІС М А Ш  Ь.) ТА ЙОГО
ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ПІВДНЯ УКРАЇНИ....................................................  18
Маиушкіня Т. М. РОЗРОБКА ПРИЙОМІВ ВИРОЩУВАННЯ 
ЛАВАНДИ ВУЗЬКОЛИСТОЇ ІАУАИПШЛ Л П С ІЯ т О Ш  г. в
УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ...................................... 20
МанушкІна Т. М „ Леонова Т. М.. Кібко Т. В. ВПЛИВ 
БІОПРЕПАРАТІВ НА РІСТ І РОЗВИТОК РОСЛИН. 
УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ КОРІАНДРА ПОСІВНОГО В 22
УМОВАХ ЗМІНИ КЛІМАТУ....................................................................
Бурковський В.О. ОСОБЛИВОСТІ ТЕХНОЛОГІЇ
ВИРОЩУВАННЯ ФІСТАШКИ В УКРАЇНІ.......................................   24
Г ри ц коваК .Ю . ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОЩУВАННЯ МАЛОПО- 
ШИРЕНИХ КУЛЬТУР В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 1ІА 
ПРИКЛАДІ АВОКАДО..............................................................................  27



В ІШ Ш іи.К ІМ пі.Т М  II _______________
Жш»иш» п  і Ь т л Н т  | і і нші  4 а і і я ім ір  ) м щ
КЛІМА І ІІЧПМЧ Ш  М і ііі Ііч
а л і н ш і ш к У  н у м ‘ * іін  і і і 'і і  м « и  і н ш і ї
КЛІМАГУ
Во.ікона 0 .0 . ,  Неї рейко < .СІ. ПРПДУк І ПНІ І|І 11.1 о м  ЦІ 
ОЖИНИ ЗВИЧАЙНОЇ ГРУПИ РСЧ ЯІІОК II УМОІІЛК 
ПІВДЕННОГО СТЕПУ ПІВНІЧНО - ЗАХІДНОГО
ПРИЧОРНОМ ОР’Я УКРАЇНИ................................  ...................
Н аруссвнч А .С .. П етренко С .О . АГРОБІОЛОГІЧНА ОЦІНКА 
НОВИХ СОРТІВ АКТИНІДІЇ В УМОВАХ ГРУНТОВО
КЛІМАТИЧНОЇ ЗОНИ ПІВДНЯ У К РА ЇН И ...........................................  40
Д анЬїова Н.В., Щ п  ікона В.С. ОЦІНКА ЗМІНИ АГРО- 
КЛІМАТИЧНИХ УМОВ РОСТУ ПРОСА В ЖИТОМИРСЬКІЙ
ОБЛАСТІ....................................................................    43
Ф елорчук В. І „  Ф іліпова І .М . САФЛОР ПЕРСПЕКТИВНА
КУЛЬТУРА В УМОВАХ ЗМІН К Л ІМ А ТУ ........................  45

Секція ті'учасні системи іем.щю6ст«а та агротелнололі 
в контексті зміни клімату»

Біли)сови 3. В., Г ялілггва В. С. ВПЛИВ ПОПЕРЕДНИКІВ НА 
УРОЖАЙНІСТЬ РІЗНИХ СОРТІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В УМОВАХ
ПІВДЕННОГО С’ І КПУ УКРАЇНИ......................„ ...........................................  46
Я ровії О С. УДСХ’КОНАЛКННЯ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ
ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ В УМОВАХ ЗМІН КЛІМАТУ .....................  48
К лІпакова Ю . О. ВПЛИВ АГРОТЕХНІЧНИХ ФАКТОРІВ 
ВИРОЩУВАННЯ НА УРОЖАЙНІСТЬ ПШЕНИЦІ ОЗИМ ОЇ В
УМОВАХ ПІВДЕННОГО СТНІ1У УКРАЇНИ...............................................  50
Колесніков М .О .. П ащ снко Ю. П. ВПЛИВ М ЕП УРУ НА 
ВРОЖАЙНІСТЬ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ПРИ її ВИРОЩ УВАННІ НА
СЛАБКОЗАСОЛЕНИХ ГРУНТАХ 1ІРИСИВАШ Ш Я............................  52
К осгю кгвич Т. К. ВПЛИВ КЛІМАТИЧНИХ ЗМІН НА 
ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОЩ УВАНІІЯ КУКУРУДЗИ В У К РА ЇН І  54



Хоміиа 8. Я., Овчарук О. В., Бабій Я. В. АДАПТАЦІЯ 
ПІВДЕННИХ СОРТІВ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ ДО УМОВ 105
ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО..........................................................................
Кривенко А. І НАПРЯМИ АДАПТУВАННЯ ДО ЗМІН КЛІМАТУ 
ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ТА ВІВСА
В УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ...............................................................  107
Ісоитюк І. Б. ФОТОСИНТЕТИЧНА ПРОДУКТИВНІСТЬ

ІІІПІ ІIIЩІ ОЗИМОЇ ЗА ДІЇ ДЕРБІ ТА БЮ ЛАНУ............................. 109
Мвіуренко Б. О. ПРОДУКТИВНІСТЬ ТРИТИКАЛЕ ДВОРУЧКИ 
ЗА ПІЗНІХ СТРОКІВ СІВБИ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО
ЛІСОСТЕПУ....................................................................................................  11 *
Морд канюк М. О. ВПЛИВ ІНОКУЛЯЦІЇ ТА ПОЗАКОРЕНЕВИХ 
ПІДЖИВЛЕНЬ НА ЗЕРНОВУ ПРОДУКТИВНІСТЬ НУТУ В
УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ ПРАВОБЕРЕЖНОГО......................................  112
Ш к ап  іа Ю. М. ТЕХНОЛОГІЧНІ ЗАХОДИ ПРИ ВИРОЩУВАННІ
КВАСОЛІ ЗВИЧАЙНОЇ.................................................................................. І ' 4
С ндикі на О. В.. Двореиькнй В. Ф. РОСТОВІ ПРОЦЕСИ РОСЛИН 
ЯРИХ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР ЗАЛЕЖНО ВІД ФАКТОРІВ
ВИРОЩУВАННЯ..........................................................................................  П6
Слюсар С. М. ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ВИДІВ РОДУ
СОРГО НА ЗЕРНО В УМОВАХ ПОЛІССЯ...........................................  11*
ІІипюра Я. Г. ЗНАЧИМІСТЬ РЕДЬКИ ОЛІЙНОЇ У
СИДЕРАЛЬНИХ СИСТЕМАХ ЗЕМЛЕРОБСТВА.................................  120
Заболотний 0 .1  Заболотна А. В. ДИНАМІКА РОСТОВИХ 
ПРОЦЕСІВ КУКУРУДЗИ НА ТЛІ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ
ГЕРБІЦИДУ БАТУ, В ! .................................................................................  122
А іпал Т. В.. Кушвіренко М. І. УРОЖАЙНІСТЬ ТРИТИКАЛЕ
ЯРОГО ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ......................................................  124
Тсреіііенко І. С., Срмакова Л. М. КОМПЛЕКСНЕ
ВИКОРИСТАННЯ ДОБРИВ ГІРИ ВИРОЩУВАННІ КУКУРУДЗИ
НА ЧОРНОЗЕМАХ ТИПОВИХ ........................   126
Секція «С)*шсний стан рсміпчості грунтів. їх збереження і відтворення» 
Біла Т .С .. Ожоваи О .О . МОРФОЛОГІЧНА БУДОВА
ЧОРНОЗЕМУ ПІВДЕННОГО...........................   128
ДІмітрова І. В., Ожован О. О. ГРУНТОВИЙ ПОКРИВ ОДЕСЬКОЇ
ОБЛАСТІ ................................................................................................... 130
І'раноаська Л . М^ Кнссльова Р. А. ВПЛИВ ЗМІН КЛІМАТУ НА
РОДЮЧІСТЬ ГРУНТІВ ПІВДЕННОГО РЕГІОНУ УКРАЇНИ.............  132
( адпвенко С. А., Ожован О. О. ГРУНТИ МІСТА О Д ЕСИ ................  134
Морозов О. В., Беїиіцька Н. В. ДОСЛІДЖЕННЯ ПОКАЗНИКІВ 
РОДЮЧОСТІ ГРУНТІВ ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ НА 
ФОНІ РЕГІОНАЛЬНИХ ЗМІН КЛІМ АТУ............................................ 135



ІІІкончук II II ШІ'ІИП І . т и н  ІІМ'ЛІІМ ІІА І і т А Л І І М И  II. 
БУРЯКА І ІОЛОІЮІ м и  «МІІІІА Ч ІМІМІїНІМАІЛ ІМ



їло

(контроль), С'ашенько, Жснічка, Санні Делайт Р1. Плоди патисона збирали 
мн(І!|*»(оіи, ІШ м ірі формування плодів З-4  рази на тиждень згідно з вимогами 
лі нічого стандарту «ДСТУ 6016:2008 Огірок, кабачок, патисон. Технологія 
кириіііунашія Загальні вимоїн»

Усі досліджувані сорти та гібрид відносяться до ранньостиглих форм 
І пк, Міжфазнин період «масові сходи -  початок технічної стиглості» у вен 
сортів тривав 42 доби, а у гібриду Санні Делайт Р1 -  41 лобу. Найдовшим 
періодом плодоношення характеризувався гібрид Санні Делайт Р1 -  66 діб, 
Що більше контролю на 2 доби. За даними досліджень виявлено. іцп 
тривалість вегетаційного періоду у досліджуваних сортів та гібриду складі 
109 ді§ у сортів,Перлинка та Сашенька, 108 діб -  у сорту Жснічка та гібриду 
Санні Делайт РІ.

У фазу трьох справжніх листків найбільшу довжину стебла відмічали у 
гібриду Санні Делайт Р1 - 14,7 см. що більше контролю на 2,3 см. Серед 
досл іди вш и *  сортів найбільшу довжину стебла мали рослини сорт 
Жсні'ікз _  і з ^  см, що на 1.1 см більше контрольного варіанту. Товщина стеля 
рослин патисона суттєво не відрізнялась, проте найбільшою вона була у 
гібриду Санні Делайт РІ - 3.8 мм. що на 0,5 мм більше контролю.

Показник, що впливає на величину врожаю — площа листків. Найбільшим 
він бун у гібриду Санні Делайт НІ — 56,6 см'/рослниу, а у контролю
45.4 сц^/росднлу, а це на 11,2 см:/рослину менше, Серед досліджуїаиня 
сортів найбільшу площу мати рослини сорту Женічка -  53.2 ем'/рослину.

Найбільші біометричні показники рослин патисона були у фазу технічної 
сти|‘л«хггі. Найбільшу довжину стебла мали рослини гібриду Санні Делайт КІ
78.4 см, ц]о на 10,6 см більше контролю. Серед досліджуваних сортів більшим 
даний показник був у сорту Женічка — 75.0 см. Тоишина стебла і 
Досліджуваних сортів патисона істотно не відрізнялась і була в межах 30.1 
33.8 мм. Показник від якого залежить загальна площа листків є кількість 
листків. Найбільшим цей показник був у гібриду Санні Делайт НІ 27 1 
игт./рослину. Досліджуваний гібрид характеризувався найбільшою площині 
лист кіп 12,4 тне. м:/га, що на 3.0 тис м‘/га більше контролю.

Рівень врожаю залежить від сортових особливостей патисона. Серед 
лослітікупдинх років більш врожайним був 2017 рік. шо пояснюється більш 
сприятливими погодними умовами. У 2016 році найбільшу врожайнії н 
відмі'іолн у гібриду Санні Делайт Р1 ти сорту Жснічка, де показники були їм 
рівні дн.6 і 34,2 т/гв. Така ж закономірність спостерігалась і у 2017 рош, ш 
показники в нпйкращих варіантів склали 35.8 та 40,7 тУга. В середньому 
роки досліджень приріст відносно контролю у цих варіантів склав 2.0 <« 
б .7т/ | Я. Істотність даної різниці підтверджено результатами дисперсійної« 
аналізу Фактор сорт на врожайність рослин патисона впливав із силою 86 •» 

У 2 0 |6  році та 87 % -  у 2017 році.
Доцільно відзначити характеристику продукції досліджуваних сормя і 

гібриду патисона. Найбільшу кількість плодів формували рослини папісті* 
гібриду (.'аниі Делайт РІ -  15,5 штУрослину, шо на 4.8 шт./рослину більш?



їм

Контролю. Найменшу кількість плодів сформували рослини сорту Перлинка 
(контроль) 10,7 шт, /рослину, проте цей варіант характеризувався 
найбільшою масою плоду -  266 г. Усі інші варіанти мали дещо менші за 
Масою плоди. Гака ж закономірність спостерігалась за діаметром плодів.

Грунтово-кліматичні умови Лісостепу Правобережного сприятливі для 
Вирощування плодів патисона сортів Перлинка, Сашенька. Женічка та гібриду 
Санні Делайт. Дослідження показали, що сорти Перлинка, Сашенька, Женічка 
та гібрид Санні Делайт є ранньостиглі. Их вегетаційний період становить 41­
42 доби, а тривалість плодоношення -  64-66 ліб. Для вирощування плодів 
патисона в умовах виробництва використовувати гібрид Санні Делайт та сорт 
Женічка. оскільки вони формують найвищу товарну урожайність 39.7 і 35,0 
і'га , що вище від контрольного варіанту на 6.7 то 2,0 т/га відповідно.

УДК 504.5:546.95:634.7(477.4+292.485)

АНАЛІЗ з а б р у д н е н н я  в а ж к и м и  м е т а л а м и  л і с о в и х  я г і д  н
УМОВАХ Л ІС О С ТЕП У  П РА В О БЕРЕЖ Н О ГО  УКРАЇНИ

Аралій О. Г  асистент 
Вінницький національний аграрний університет

Дослідження проводили у 2 0 І 8 році на території Вшиииького району 
Шсостсгтч' Правобережного України. Матеріалом для дослідження бути іякі 
Ш оаі ягоди: суниці, ожина, черешня, яблука тя іруші. Відбір проб ягш 
Вроводили метолом точкових проб

Дослідження концентрації важких металів виконували в няуково- 
мнмірювалььііі агрохімічній лабораторії кафедри екології та охорони 
навколишнього середовища агрономічного факультету на базі Вінницького 
■Нюхальної о аїрарного університету Концентрації Сб, Си. РЬ 7л 
■кліджуваних ягід визначали методом атомно-абсорбційної спектрометрії 
І^спя сухої мінералізації (8). Для оцінки ступеня нсбсзпсчнос-гі елементн­
ім  рудшовача використовували коефіцієнт небезпеки співвідношення між 
■міценграцією ііолютанта в грунті або плодовому тілі гриба за ного гранично

■пустішою концентрацією — — .
і.М

Мста дослідження провести моніторинг забруднення свинцем.
Німієм, цинком і міддю лісових ягід одержаних в умовах Лісостепу 
■жж бережного України.

Аналізуючи забруднення лісових ягід важкими металами (табл. І) 
(►обхідно відмітні и. що у суниці концентрація кадмію перевищувала ГДК у З



1-м. як концентрація цинку і міді була нижча за ГДК у 5,1 та 45,4 паш 
пілиояшііо. ( ®инцк> у ягодах суниці не ннявлсно.

Таблиця І
, ______ К оицетрвіця важких мсівліа у м п .щ . «і ц

Важкий метал
Свинець

ГД
К

Калмі
й

5

Цинк

5
| 

ГД
К

Мідь

ГД
К

Ожина 0 0.2 0 0.03 и  і+о.оо 0,0410.00 5.0
5.0_  Яблуко 

І руш а
. 0 

0
0.1 0 0,03 0,27±0 00 10 0.01 ±0.00
0.1 0 0,03 і.зо±о.оо 10 0.08 ±0,00 5.0

5.0

5.0

Суниці 0 0.2 0.09
0,01

0,03 1.95Ю.01 10 0.1110,01

Черешня 0 0,2 0 0.03 0,49±0,03 10 0,04 ±0,00

У ягодах ожини свинцю та кадмію не виявлено тоді, як концентрація 
цинку та міді була нижчою за ГДК відповідно у 9,0 та 125 рази. У ягоди* 
черешні свинцю і кадмію також не виявлено, а концентрація цинку га мілі 
була нижчою за ГДК відповідно у 250 та 125 рази. У яблуках свинцю її 
кадмію також не виявлено. Концентрація цинку та міді у яблуках бул« 
нижчою та ГДК у 37 та 500 раз відповідно. Не виявлено також свинцю І 
кадмію у грушах. Концентрація цинку та мщі у грушах була нижчою та ГДК 
відповідно у 7,6 та 62*5 рази.

Водночас, необхідно відмітити, що „айвнща концентрації цинку 
спостерігалась а суницях порівняно з ожиною, яблуками, ірушею п 
черешнею Відповідно у 1.8. 12. 1.5 та 48,8 р и й  Концентрація міді також була 
ианвища у суницях. Так. а порівнянні з ожиною, яблуками, грушею ія
черешнею концентрація міді у суницях була нижча відповідно у 2,8 11 І 4 ті 
2.8 рази. ’ *

Результати досліджень (табл.2) показали, 
небешекн цинку і міді був у суницях.

шо найвншнй коефіціпгі

Таблиця)
Коефіцієнт небезпечності важких металів

инд ягід Важкий метал
- Свинець Кадмій Цинк Міль

Ожина 0 0 0,11 0.008
Яблуко 0 0 0,02 0,0021 руша 0 0 0.13 0,016Суниці 0 0.3 0,19 0,022Черешня 0 0 0,004 0.008
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Зокрема порівняно з ожиною, яблуками, грушами та черешнею 
■кгфіціснт небезпеки цинку і міді у суницях був аіішнм відповідно у 1,7 га 2,7 
а»»и, 9,5 і 11.0 рази. 1,4 і 1.3 рази га 47,5 та 2,7 рази.

V лісових ягодах, одержаних н умовах лісових господарств Вінницького 
фонону з територій Лісостепу Правобережного України перевищення ГДК 
Шкалено тільки по кадмію у суницях у 3.0 рази. Тоді, як концентрація цинку і 
кілі була нижча за ГДК у 5,1 та 45,4 рази відповідно Концентрація цинку і 
кіл у ягодах ожннн була нижчою за ГДК у 9,0 та 125 рази відповідно. 
Концентрація цинку та міді у ягодах черешні була нижчою за ГДК у 250 га 
125 рази відповідно. У плодах яблук концентрація цинку та міді булл нижчою 
за ГДК у 37 та 500 раз відповідно. У плодах груші конценграція цинку та міді 
(Була нижчою за ГДК у 7.6 та 62,5 рази відповідно.

УДК 635.112

ВПЛИВ БІОПРЕПАРАТІВ НА ВРОЖ АЙНІСТЬ БУРЯКА ('ТОЛОВОГО

В умовах глобальних змін клімату актуальним стає застосування 
сьолопчно безпечних та економічно вигідних технолопй впрошування 
В іч е в и х  культур Суттєвим резервом збільшення виробництва екологічно 
чистої продукції овочівництва с застосування біологічних препаратів.

Ряд вчених відмічають, що сучасні біопрепарати дозволяють значно 
шдвнщіпн продуктивність сільськогосподарських культур та Гх якісіь 
шаслідок змін у процесах життєдіяльності рослин, синтезу ферментів, руху та 
Ш т іб о л т іу  речовин, посилення інтенсивності дихання га кореневого 
■палення, що прмзв»:иш> до посилення стійкості сільськогосподарських 
ікулі.тур до біотичних та абіотичних стресових факторів.

Останнім часом у зв'язку з біолш Італією та екалогізаціоо овочівництва 
все більшого застосування набувають мікробіологічні препарати. Одним і 
ввйбільш поширених є препарати ірупи «Байкал»

Схемою досліду передбачалося дослідження ріння врожайності буряку 
столового соргу Бордо 237 нд чорноземі південному малогумусному 
паккосуглинкойому при зрошенні в умовах Миколаївської області за обробки 
біопрепаратом Байкал КМ-ІУ. Обприскування біопрепаратами проти 
будників хвороб буряка столового проводили за двох обприскувань посівів 

Вироцонж вегетації. Перше профілактичне обприскування проводили в фазі 4 ­
6 справжніх листочків, наступне -  через Ю днів (змикання рядків фаіа

В УМОВАХ ‘ЗМІН КЛІМАТ А

ІІіканчук II. В., канл. с.-г. наук, доцеїп 
Миколаївський машинальний аграрний аграрний універі итґт
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