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ленной, то есть можно определить границы налого-

вой степени и степени оптимального налога. С этой 

целью находится функция точки экстрима. 

В момент вычисления степень налога получа-

ется больше 50 %. И поэтому более целесообразно 

использовать «пессимистическую» зависимость, 

когда наблюдается уменьшение деятельности пред-

приятия. С этой целью вводится коэффициент, 

определяющий границы оптимальной налоговой 

степени, который обеспечивает увеличение при-

были госбюджета и стимулирует деятельность 

предприятия.  

Применением экономико-математической мо-

дели для подсчета оптимальной налоговой степени 

можно определить налоговые границы и их опти-

мальные степени. 
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Анотація 

Викладено результати вивчення впливу позакореневих підживлень на формування показників симбі-

отичної продуктивності посівів сої залежно від фази розвитку рослин. Оцінено вплив позакореневих пі-

дживлень у технології вирощування сої . 

За отриманими результатами досліджень встановлено, що вирощування сої сорту Кент на варіанті без 

застосування позакореневих підживлень сприяло накопиченню 97,20 кг/га біологічно фіксованого азоту. 

Однократне застосування мікродобрива у фазі бутонізації чи зелених бобів забезпечило фіксацію 122,40 

та 110,52 кг/га азоту відповідно. 

Отже, поєднання позакореневих підживлень по фазах вегетації при вирощуванні сої сорту Кент до-

зволило отримати найбільшу кількість біологічно фіксованого азоту, а саме 134,28 кг/га, що дозволяє в 

значній мірі використовувати його на формування насіннєвої продуктивності. 

 

Abstract 

The results of studying the effect of foliar fertilizers on the formation of indicators of symbiotic productivity 

of soybean crops depending on the phase of plant development are presented. The effect of foliar fertilizers in 

soybean cultivation technology was evaluated. 

According to the results of the research, it was found that the cultivation of Kent soybean without the use of 

foliar fertilizers contributed to the accumulation of 97.20 kg / ha of biologically fixed nitrogen. The single appli-

cation of microfertilizers in the budding or green beans phase provided a fixation of 122.40 and 110.52 kg / ha of 

nitrogen, respectively. 

http://slovari.yandex.ru/dict/economic/article/ses2/ses-4418.htm?text=%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%8C%20%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B8&stpar3=1.4
http://www.dissercat.com/content/osobennosti-ekonomiki-azerbaidzhana-na-sovremennom-etape#ixzz4glS6t9TP
http://www.dissercat.com/content/osobennosti-ekonomiki-azerbaidzhana-na-sovremennom-etape#ixzz4glS6t9TP
http://www.dissercat.com/content/osobennosti-ekonomiki-azerbaidzhana-na-sovremennom-etape#ixzz4glS6t9TP
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Therefore, the combination of foliar fertilization by the vegetation phases during the cultivation of Kent soy-

bean yielded the highest amount of biologically fixed nitrogen, namely 134.28 kg / ha, which allows it to be used 

to a large extent for seed production. 

Ключові слова: соя, позакореневі підживлення, симбіотична продуктивність, сорт. 

Keywords: soybean, foliar nutrition, symbiotic performance, variety. 

 

Досягнути високих врожаїв сої неможливо без 

запровадження нових сортів, інокуляції насіння, 

внесення органічних і мінеральних добрив, вапну-

вання ґрунту, застосування біостимуляторів і мік-

родобрив. Соя випереджає всі інші культури за те-

мпами зростання посівних площ. В Україні за 

останні 10 років посіви сої зросли майже вдесятеро, 

збільшуючись щороку в середньому на 30% [1]. 

Інтенсифікація сільського господарства за 

останні 50 років, що базувалася на використанні ви-

соких норм мінеральних добрив, призвела до ви-

снаження природного потенціалу та родючості ґру-

нтів, сприяла погіршенню якості повітря, води та 

отриманої продукції.  

Значна роль мінеральних добрив у формуванні 

врожайності сільськогосподарських культур та ско-

роченні обсягів їх застосування в сучасних ринко-

вих умовах господарювання, обумовлюють необ-

хідність проведення наукових досліджень, присвя-

чених розробці раціональної системи удобрення 

для різних культур за низького рівня ресурсного за-

безпечення агроформувань в конкретних грунтово-

кліматичних умовах [2]. 

Система удобрення сої повинна розроблятися 

відповідно до потреб рослин в поживних речовинах 

упродовж вегетації. За даними В.В. Лихочвора та 

В.Ф. Петриченка, витрати поживних речовин дещо 

інші: на 100 кг насіння рослини виносять азоту – 

6,5-7,5 кг, фосфору – 1,3-1,7 кг і 1,8-2,2 кг калію, 

іншими науковцями відмічено, що на фоні високих 

доз мінеральних добрив, при їх тривалому застосу-

ванні на різних ґрунтах, починається відчуватися 

дефіцит мікроелементів. Особливо часто така ситу-

ація складається на бідних елементами живлення 

піщаних і супіщаних ґрунтах, на зрошуваних зем-

лях, на осушених торфовищах [3,4]. 

Науково обґрунтована система застосування 

добрив передбачає поєднання основного і рядко-

вого удобрення та підживлення культурних рослин 

протягом періоду вегетації. Як відомо, проведення 

кореневих підживлень рослин передбачає внесення 

добрив у міжряддя на певну глибину. Однак, у пе-

ріод максимального розвитку листя, коли потреба 

елементів мінерального живлення буває значною, 

провести підживлення рослин звичайним способом 

без механічного пошкодження рослин майже не мо-

жливо. Малоефективним є звичайне підживлення 

при пересиханні верхнього шару ґрунту, оскільки 

внесені добрива практично не засвоюються росли-

нами. Тому було розроблено альтернативний спо-

сіб внесення добрив, який отримав назву позакоре-

невого підживлення. Його суть полягає в обприску-

ванні посівів розчинами елементів мінерального 

живлення відповідного складу та концентрації. По-

закореневим живленням називають поглинання ли-

стям та засвоєння рослиною поживних речовин, 

амінокислот і регуляторів росту, які в недостатній 

кількості постачає коренева система. Суть такого 

живлення полягає в тому, що легкодоступні пожи-

вні речовини добрив потрапляють на вегетативні 

органи рослин, швидко проникають через захисний 

восковий бар’єр – кутикулу, епідерміс, – та надхо-

дять у клітини рослин. Проникність епідермальних 

клітин багатошарової кутикули залежить від конце-

нтрації поживного розчину, фази росту й розвитку, 

площі та характеру покриття листкової пластинки, 

кліматичних умов, часу проведення підживлення, 

форми поживного елемента та інших факторів [5]. 

Науковці відмічають доцільність застосування 

позакореневих підживлень при вирощуванні сіль-

ськогосподарських культур обґрунтовуючи це тим, 

що під час вегетації не завжди створюються в ґру-

нті оптимальні умови мінерального живлення для 

формування високого рівня врожаю та якості рос-

линницької продукції. Крім того, застосування по-

закореневих підживлень у декілька разів знижує ви-

трату добрив порівняно з кількістю, необхідною 

для отримання такого ж ефекту при внесенні в 

ґрунт. 

Ефективність позакореневих підживлень 

прямо залежить від величини асиміляційної повер-

хні, при цьому верхній ярус листків триваліший пе-

ріод часу зберігає здатність до фотосинтезу [6]. 

Позакореневе підживлення може бути ефекти-

вне лише в тому випадку, коли ґрунт недостатньо 

забезпечений поживними речовинами і кореневого 

живлення не вистачає для формування урожаю [7].  

Встановлено, що позакореневе підживлення 

рослин вуглеамонійними солями дає змогу підви-

щити врожайність зернових культур (пшениці, яч-

меню, кукурудзи та інших) на 6-12 ц/га, а коренеп-

лодів цукрових буряків – до 60 ц/га. При цьому пи-

томі показники приросту врожайності в розрахунку 

на 1 кг використаного мінерального азоту підвищу-

ються в 3-5 разів порівняно з традиційними спосо-

бами використання азотних добрив [8].  

За даними В.Ф. Камінського, позакореневе пі-

дживлення посівів сої азотом N5-10 у формі вод-

ного розчину з фосфорно-калійними добривами Р3-

5К4-6 у дозах, розрахованих за співвідношенням N 

: Р : К в зерні сої, підвищувало урожайність зерна 

на 0,29-0,38 т/га при врожайності на контролі 2,36 

т/га [9]. 

Максимальну урожайність насіння сої сорту 

Подільська 1 (3,34 т/га) одержано на ділянках, де 

вносили мінеральні добрива (N45P60K60), оброб-

ляли насіння ризоторфіном до сівби та застосову-

вали чотири позакореневих підживлення рідкими 

комплексними добривами (РКД), починаючи із 

фази утворення зелених бобів у нижньому ярусі ро-

слин. Це на 0,78 т/га більше порівняно з ділянками 

контрольного варіанту. Проведення інокуляції на-

сіння ризоторфіном та застосування позакореневих 

підживлень РКД забезпечило формування врожаю 
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насіння сої в межах від 3,04 до 3,34 т/га, тоді як на 

ділянках без інокуляції насіння ці показники, відпо-

відно, знаходились в межах від 2,75 до 3,05 т/га 

[10].  

Завдяки біологічній фіксації різні види бобо-

вих культур на 30-80 % задовольняють загальні по-

треби рослини в азоті. При цьому активність симбі-

отичної азотфіксації залежить від ґрунтово-кліма-

тичних факторів, виду і сорту культури, умов 

вологозабезпечення, мінерального живлення та ін-

ших елементів технологій вирощування. Одним із 

показників, що характеризують активність симбі-

озу та розміри симбіотичного апарату є кількість та 

маса бульбочок. 

Одним із факторів, що обмежує активність си-

мбіозу сої і бульбочкових бактерій — є підвищений 

рівень кислотності грунту. Діапазон значень рН 

грунтового розчину для симбіозу сої коливається 

від 5,5 до 8,5, проте потужний симбіотичний апарат 

соя формує за оптимальних значень рН від 6,6 до 7. 

На кислих грунтах рослини сої утворюють значно 

менше кореневих волосків, знижується поглинаюча 

здатність кореневої системи, сповільнюються об-

мінні процеси в рослині. Крім того із літературних 

джерел відомо: кислі грунти містять значну кіль-

кість бульбочкових бактерій, але за таких умов 

вони втрачають вірулентність та активність. 

Нестача вологості негативно впливає не лише 

на рослини сої, а й на бульбочки. В результаті від-

буваються певні зміни у фотосинтезі, що у свою 

чергу викликає дефіцит вуглеводів у рослинному 

організмі. Оскільки включаються механізми збере-

ження і всі поживні елементи витрачаються на по-

будову та розвиток кореневої системи, а саме нових 

корінців для «пошуку» води. Таким чином, нестача 

вуглеводів у рослині знижує активність рівня азот-

фіксації, що спричиняє некротичні процеси у буль-

бочках. Після нормалізації водного обміну в рос-

лині, яка перенесла водний стрес, старі бульбочки 

вже не відновлюють своїх функцій. Водночас на пе-

риферійних корінцях кореневої системи утворю-

ються нові дрібні бульбочки, рівень фіксації азоту 

яких значно нижчий ніж тих, що втратили життє-

здатність. 

Життєдіяльність та активність бульбочкових 

бактерій сої певним чином залежить від забезпе-

чення їх джерелом енергії. На момент, коли в рос-

линах сої не розпочинається формування насіння та 

настають сприятливі погодно-кліматичні, ґрунтові 

та інші умови навколишнього середовища, бактерії 

у бульбочках використовують у своїх обмінних 

процесах вуглеводи для забезпечення свого ж роз-

витку і діяльності. Після початку наливу насіння, 

відбувається відтік вуглеводів та закладання їх у 

вигляді поживних речовин ендосперму. У бульбоч-

ках, тим часом, дефіцит вуглеводів спричиняє зни-

ження всіх фізіологічних процесів, у тому числі й 

фіксації азоту, і зрештою відбувається старіння та 

відмирання бульбочок [11]. 

Формування високопродуктивних агрофітоце-

нозів сої значною мірою залежить від рівня реаліза-

ції генетичного потенціалу її сортів[12]. Таким чи-

ном, аналіз літературних джерел свідчить, що для 

повної реалізації генетичного потенціалу сортів сої 

серед комплексу прийомів технології вирощування 

важливе значення має забезпечення рослин елеме-

нтами мінерального живлення упродовж всього пе-

ріоду вегетації. Недостатньо вивченим при цьому 

залишається питання щодо ефективності викорис-

тання у технологіях вирощування сої нових ком-

плексних добрив на хелатній основі при проведенні 

позакореневих підживлень в умовах Лісостепу пра-

вобережного. 

Згідно за оцінкою отриманих нами даних, слід 

відмітити поступове збільшення кількості бульбо-

чок на коренях сої у часі з проходженням фаз росту 

та розвитку рослин досліджуваних сортів цієї куль-

тури.  

Максимального значення кількості бульбочок 

було досягнуто під кінець фази цвітіння сої. У по-

дальшому відмічалося певне зниження їх кількості, 

що можна пояснити інтенсивним формуванням бо-

бів, при якому пластичні речовини, що утворю-

ються в рослинах, в основному надходять до гене-

ративних органів. 

Нами встановлено, що у фазі третього трійчас-

того листка кількість бульбочок на коренях рослин 

сої була практично однаковою на всіх варіантах дос-

лідів. Саме в цей період у рослин сої сорту Мерлін 

загальна кількість бульбочок на коренях становила 

21,1-21,8 шт./рослину, в тім числі активних – 14,9-

15,9 шт./рослину. Загальна кількість бульбочок на 

посівах сорту Кент в цей період становила 21,1-22,3 

шт./рослину, в тім числі активних бульбочок – 14,7-

16,8 шт./рослину. Проте вже на початок фази цві-

тіння загальна кількість бульбочок на коренях сої 

сорту Мерлін становила 29,1-32,7 шт./рослину, з 

них активних 25,1-28,9 шт./рослину. При вирощу-

ванні сої сорту Кент у цій фазі загальна кількість 

бульбочок була в межах 28,2-36,3 шт./рослину, з 

них активних 24,2-32,7 шт./рослину. 

Максимальною кількість бульбочок на корене-

вій системі сої була відмічена під кінець фази цві-

тіння. Так для сорту Мерлін показники загальної кі-

лькості бульбочок становили 41,7-45,1 шт./рос-

лину, з них активних – 38,6-41,8 шт./рослину. 

Показники загальної кількості бульбочок для сорту 

Кент були в межах 41,0-48,0 шт./рослину, з них ак-

тивних – 37,9-44,4 шт./рослину. 

При повному наливі насіння нами було відмі-

чено зниження як загальної кількості бульбочок так 

і кількості активних бульбочок, порівняно з попе-

редньою фазою росту та розвитку. Найбільша кіль-

кість бульбочок була на варіанті з двократним вне-

сенням мікродобрив у фазах бутонізації та зелених 

бобів. У сорту Мерлін загальна кількість бульбочок 

становила 34,4 шт./рослину, з них активних 25,4 

шт./рослину, тоді як у сорту Кент відповідно 37,4 та 

29,9 шт./рослину. 

За отриманими даними, оцінивши експериме-

нтальні результати нами було відмічено певну різ-

ницю за масою загальної кількості бульбочок та ма-

сою активних бульбочок на коренях рослин сої про-

тягом періоду вегетації (Табл. 1) 
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Таблиця 1 

Маса бульбочок на коренях рослин сої залежно від позакореневих підживлень, шт./рослину*  

(середнє за 2017-2018 рр.) 

Сорт Позакореневі підживлення 

Фази розвитку 

3-ій трійчастий 

листок 

початок цві-

тіння 

кінець цві-

тіння 

повний налив 

насіння 

Мерлін 

без підживлень 192,1/135,1 364,3/314,4 695,2/482,4 439,8/224,9 

у фазі бутонізації 196,1/140,7 399,8/351,5 737,2/511,6 476,7/266,3 

у фазі утворення зелених бо-

бів 
194,8/138,9 386,9/337,9 718,9/498,8 459,0/244,0 

у фазі бутонізації + у фазі утво-

рення зелених бобів 
198,1/144,5 408,6/361,6 752,1/521,9 491,0/281,9 

Кент 

без підживлень 191,6/133,9 352,9/301,9 683,1/474,0 426,5/210,7 

у фазі бутонізації 197,8/143,8 413,7/366,1 748,4/519,4 488,1/279,6 

у фазі утворення зелених 

бобів 
192,4/138,8 379,0/329,8 708,6/491,7 450,0/238,4 

у фазі бутонізації + у фазі утво-

рення зелених бобів 
203,2/152,6 453,5/408,7 799,6/555,0 534,0/331,8 

*Примітка: у чисельнику – загальна маса бульбочок, у знаменнику – маса активних бульбочок. 

 

Так, у посівах сої сорту Мерлін, у період 3-го 

трійчастого листка, загальна маса бульбочок стано-

вила 192,1-198,1 мг/рослину, при цьому маса акти-

вних бульбочок була у межах 135,1-144,5 мг/рос-

лину. Загальна маса бульбочок в посівах сої сорту 

Кент у цей період становили 191,6-203,2 мг/рос-

лину, з яких 133,9-152,6 мг/рослину становили ак-

тивні бульбочки. 

В процесі росту і розвитку рослин сої маса бу-

льбочок зростала. Максимального значення вона 

досягла під кінець фази цвітіння. Залежно від схеми 

застосування позакореневих підживлень, загальна 

маса бульбочок становила 695,2-752,1 мг/рослину у 

рослин сорту Мерлін, та 683,1-799,6 мг/рослину – у 

сорту Кент. Маса активних бульбочок у рослин сої 

сорту Мерлін при цьому становила 482,4-521,9 

мг/рослину, тоді як сорту Кент 474,0-555,0 мг/рос-

лину. 

Протягом наступної фази розвитку сої (повний 

налив насіння) загальна маса бульбочок у сорту Ме-

рлін зменшилася до 439,8-491,0 мг/рослину, порів-

няно з попередньою фазою, у сорту Кент до 426,5-

534,0 мг/рослину; маса активних бульбочок у сор-

тів сої Мерлін і Кент становила, відповідно, 224,9-

281,9 та 210,7-331,8 мг/рослину. 

Отже, визначено роль сортових особливостей 

та позакореневих підживлень у формуванні симбі-

отичного апарату рослин фітоценозів сої сортів Ме-

рлін та Кент – загальної кількості бульбочок, кіль-

кості активних бульбочок та їх маси на коренях сої. 

Встановлено, що кращі умови для життєдіяльності 

бульбочкових бактерій формуються при прове-

денні двох позакореневих підживлень мікродобри-

вом Вуксал Мікроплант. 

Для більш об’єктивної оцінки діяльності сим-

біотичного апарату сої було визначено показники 

загального (ЗСП) та активного (АСП) симбіотич-

ного потенціалів. Дані показники відображають 

масу бульбочок та тривалість їх діяльності. Визна-

чення показників ЗСП та АСП ми проводили за ок-

ремі періоди росту та розвитку рослин сої. Отри-

мані результати досліджень показали, що їх вели-

чина залежала від сортових особливостей культури 

та позакореневих підживлень. 

У міжфазний період ”сходи – 3-ій трійчастий 

листок” показник ЗСП у сої сорту Мерлін складав 

1,12-1,91 тис. кг/га, тоді як у сорту Кент – 1,15-1,90 

тис. кг/га. Показники АСП посівів сої сорту Мерлін 

в цій фазі росту та розвитку становили 0,82-1,34 

тис. кг/га, сорту Кент – 0,87-1,33 тис. кг/га.(Табл.2) 
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Таблиця 2 

Формування загального та активного симбіотичного потенціалів посівів сої, тис. кг/га*  

(середнє за 2017-2018 рр.) 

Сорт Позакореневі підживлення 

Фази розвитку 
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Мерлін 

без підживлень 1,12/0,82 2,03/1,70 6,02/3,40 8,73/3,88 

у фазі бутонізації 1,66/1,18 2,92/2,40 8,61/4,84 12,40/5,38 

у фазі утворення зелених бобів 1,39/1,00 2,49/2,06 7,37/4,16 10,65/4,69 

у фазі бутонізації + у фазі утворення зелених бобів 1,91/1,34 3,25/2,63 9,63/5,38 13,93/5,97 

Кент 

без підживлень 1,15/0,87 3,16/2,71 8,10/4,11 12,73/5,81 

у фазі бутонізації 1,64/1,18 4,13/3,39 10,54/5,25 16,60/7,18 

у фазі утворення зелених бобів 1,40/1,02 3,68/3,07 9,39/4,72 14,76/6,54 

у фазі бутонізації + у фазі утворення зелених бобів 1,90/1,33 4,59/3,68 11,72/5,79 18,54/7,85 

*Примітка: у чисельнику – ЗСП, у знаменнику – АСП 

 

У період розвитку сої ”3-ій трійчастий листок 

– початок цвітіння” було відмічено збільшення по-

казників ЗСП та АСП посівів обох досліджуваних 

сортів. При цьому показник ЗСП у сої сорту Мерлін 

складав 2,03-3,25 тис. кг/га, тоді як у сорту Кент – 

3,16-4,59 тис. кг/га. Показники АСП посівів сої 

сорту Мерлін в цій фазі становили 1,70-2,63 тис. 

кг/га, сорту Кент – 2,71-3,68 тис. кг/га. Протягом 

періоду ”початок цвітіння – кінець цвітіння” показ-

ники загального та активного симбіотичного поте-

нціалів посівів обох досліджуваних сортів сої зрос-

тали. Так, за вирощування сої сорту Мерлін показ-

ники ЗСП, залежно від схеми позакореневих 

підживлень, у цей період становили 6,02-9,63 тис. 

кг/га, тоді як АСП – 3,40-5,38 тис. кг/га. При виро-

щуванні сої сорту Кент показники ЗСП у період 

”початок цвітіння – кінець цвітіння” становили 

8,10-11,72 тис. кг/га, тоді як АСП – 4,11-5,79 тис. 

кг/га.  

Найбільш продуктивним для формування ЗСП 

та АСП в роки проведення досліджень був період 

від кінця цвітіння до повного наливу насіння сої. 

При вирощуванні сої з проведення двох позакоре-

невих підживлень Вуксалом Мікроплант у фазах 

бутонізації та зелених бобів – значення показни-

ків ЗСП та АСП посівів сорту Мерлін становило 

13,93 та 5,97 тис. кг/га, тоді як у сорту Кент – 18,54 

та 7,85 тис. кг/га. 

У наших дослідженнях визначення кількості 

симбіотично фіксованого азоту проводили за вели-

чиною активного симбіотичного потенціалу та пи-

томою активністю симбіозу (ПАС). Питома актив-

ність симбіозу – це та кількість азоту повітря, що 

фіксується одним кілограмом бульбочок за добу. 

У середньому за роки досліджень (2017-2018 

рр.) питома активність симбіозу у сої сортів Мерлін 

і Кент, відповідно, складала 7,4 та 7,2 г азоту на 1 

кг сирої маси активних бульбочок на добу. 

Встановлено, що вирощування сої сорту Мер-

лін без використання позакореневих підживлень за-

безпечує азотфіксацію на рівні 72,52 кг/га.  

На варіанті з підживленням у фазі бутонізації 

кількість біологічно фіксованого азоту для сорту 

Мерлін становила 102,12 кг/га, тоді як у фазі зеле-

них бобів – 88,13 кг/га.  

При застосуванні мікродобрива Вуксал Мікро-

плант дворазово у фазах бутонізації та зелених бо-

бів кількість біологічно фіксованого азоту на да-

ному варіанті складала 113,37 кг/га (Табл.3) 
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Таблиця 3 

Формування показників біологічно фіксованого азоту сортами сої (середнє за 2017-2018 рр.) 

Сорт Позакореневі підживлення 

А
к
ти

в
н

и
й

 с
и

м
б

іо
ти

ч
н

и
й

 

п
о

те
н

ц
іа

л
 т

и
с.

 к
г/

га
 

П
и

то
м

а 
ак

ти
в
н

іс
ть

 с
и

м
б

і-

о
зу

 г
/к

г 

К
іл

ь
к
іс

ть
 б

іо
л
о

гі
ч

н
о

 ф
ік

-

со
в
ан

о
го

 а
зо

ту
, 

к
г/

га
 

Мерлін 

без підживлень  9,8 7,4 72,52 

у фазі бутонізації 13,8 7,4 102,12 

у фазі утворення зелених бобів 11,91 7,4 88,13 

у фазі бутонізації + у фазі утворення зелених бобів 15,32 7,4 113,37 

Кент 

без підживлень 13,50 7,2 97,20 

у фазі бутонізації 17,00 7,2 122,40 

у фазі утворення зелених бобів 15,35 7,2 110,52 

у фазі бутонізації + у фазі утворення зелених бобів 18,65 7,2 134,28 

 

За результатами досліджень встановлено, що 

вирощування сої сорту Кент на варіанті без засто-

сування позакореневих підживлень сприяло нако-

пиченню 97,20 кг/га біологічно фіксованого азоту. 

Однократне застосування мікродобрива у фазі бу-

тонізації чи зелених бобів забезпечило фіксацію 

122,40 та 110,52 кг/га азоту відповідно. 

Поєднання позакореневих підживлень при ви-

рощуванні сої сорту Кент дозволило отримати най-

більшу кількість біологічно фіксованого азоту, а 

саме 134,28 кг/га, що дозволяє в значній мірі вико-

ристовувати його на формування насіннєвої проду-

ктивності. 

Отже, поглиблене вивчення впливу елементів 

технології вирощування на формування продуктив-

ності сої має певну теоретичну та практичну 

цінність. Проведені нами дослідження зумовили 

глибше пізнати аспекти формування продуктивно-

сті сої, зокрема симбіотичної та відношення їх до 

використання окремих елементів технології виро-

щування. Поряд з цим це дає змогу знайти шляхи 

активізації процесу максимальної реалізації генети-

чного потенціалу рослини сої.  
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