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MbkHapogHoi HayKOBO-l1pakTH4HOi

koHdepennii
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CEKIUA 1 PO3BHTOK TPOJYKTHBHHX CHAI
PETIOHAJIBHA EKOHOMIKA

SECTION 1 DEVELOPMENT OF PRODUCTIVE FORCES AND
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CTAH JEMOIPA®IYHO] CHTYALI TA BIJTBOPEHHA TPYJOBHX
PECYPCIB BIHHMIbKO!I OBJIACTI
@imyk H. 70. x. c.-2. H., Ooyenm, Ooyenm xKagedpu aepapuozo mexedoicmeumy,
Binnuypxutt xayionanexut aepaprui yrigepcumem

CEKIUSA 2 CBITOBE FOCHOJAPCTBOI
MDKHAPOJIHI EKOHOMIUHI BIJHOCHHH

SECTION 2 WORLDAGRICULTUREAND
INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS

IHO3EMHI KOMIIAHII HA YKPAIHCbBKOMY PHHKY
JTasapenxo M. I. cmydeum, Xapxiecoxuit nayionannuii ynieepcumem imeni B. H. Kapasina

TEOrPA®I4HA CTPYKTYPA ITPAMMX IHBECTHIIM Y CBITI
Hiwenxo K.€. cmydeum 2 xypcy mazicmpamypu  exovomiunozo qbaxynememy,
Xapxiecoxuti nayionaneuui yrieepcumem im. B. H. Kapazina

3AJEXKHICTbh 30BHILIHBOY TOPIIBJ BI KOJIMBAHb BAJIKOTHHX
KYPCIB
Ypcon B. O. 3006yeau euyoi oceimu cmynena mazicmp, Xapxiecoxuti nayionanenuti
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PA3BUTHA
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2ocydapcmeeHHolti yHueepcumem»,
/Tebedeecxan A. B. cmyoeum, Yupeocodenue o6pazoeanua «Bapanosuuckuit
eocydapcmeennoiti yuugepcumem»

   

CEKUILA 3 EKOHOMIKA TA YIIPABJITHHA HALIOHAJIBHOIO
EKOHOMIKOIO

SECTION3}]] ECONOMICSANDMANAGEMENT OF THE NATIONAL ECONOMY

MIHIMAJIBHI COIIAJIbHI TAPAHTIi TA {X BILIMB HA ®OPMYBAHHA
TMOJITHKH HAWIOHAJIbHHX JHTEPECIB JIEPXKABH I NMOJUTHKU
COUIAJIBHOTO 3AXMCTY MIAMPHEMCTBA (HA TIPHKJIAXI MIHAJIbHOI
3APOBITHOI TLJIATH)
Eececea O. O. 0. e. H., npodecop, npodecop Kagedpu obnixy i aydumy, Vxpaincexuii
Oeporcagnuit yHigeepcumem 3ani3Hu4HOzo MpaHcnopmy,

PydacJ.C.  cmydenm zp. EB-21,  Exonomiunuii daxynomem,  cneyianenicmo
«Menedoicmenm 306HituHboeKOHOMiuHOi OisnbHocmi»,  XapKiecexuli nayionanonutt
yxigepcumem imeni B. H. Kapa3ina
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NYTH MOBbIMNMEHHA KAYECTBA 2KH3HH B PECITYBJIMNKE BEJIAPYCb
AKununcxaa B.C. cmydexm, Tloneccxui zocyOapcmeenxoiti yuueepcumem,

*Kuscenko FO. B. cmydexum, Toneccxuti zocyoapcmeennviti puueepcumem,
Tpaéap P. H. cmapuuti npenodasamens xag@edpet aKoHomuKu u 6u3xHeca, TloneccKuti
2ocyOapcmeeHHolit yHugepcumem

BE3NEKA BIOJ0KETHOiY CHCTEMM AK OCOBJIMBHM EJIEMEHT
@®IHAHCOBO! BE3TMIEKH JEPXKABH
3aiuxo I. B. cmapwuit euxiadau Hayxogo-docnidxozo  incmumymy  KuiecoKozo
HaYiOHANbHOZO yHigepcumemy Kylomypu i Mucmeyme

MHJEKC PA3BHTHA YEJIOBEYECKOTO MOTEHIMAA KAK IJIABHbIM
MHIMKATOP YPOBHA PA3BHTHA YEJIOBEYECKOTO KAIDMTAJA
PECIYBJINKH BEJIAPYCbh
Koeanéea E. C. cmydenmxa, Toneccxuii zocyoapcmeennoiti yuueepcumem,
Kucaaa A. H. cmyoeumxa, [oneccxuii zocyOapcmeennelii yrueepcumem,
Tpa6ap P. H. cmapuuti npenodaeamenp, Tonecckuii zocydapcmeennotti yuueepcumem

JOCIIDKEHHA B3AEMO3B’A3KY PIBHA BBII TA CEPEJHBO! 3APOBITHOI
TIATH B YKPAIHI 3 BAKOPHCTAHHAM METOJIB KOPEJIALIMHO-
PETPECIMHOIO AHAJI3Y
KonodiiiC. K.  acnipanm xagedpu exonomixu ma_ inq@opmayitinux mexnonoeiii,
ABH3 «Yuieepcumem 6anxiecekoicnpasu»

3AKOHOJIABYA PETJAMEHTALIA TPOWECY ®OPMYBAHHA PHHKOBHX
MEXAHI3MIB B YKPAIHI
JTozoua P. B. 0. €. x., doyenm, Ooyenm Kadedpu azpapuozo menedoacmenmy, Binnuyokuit
HaYyiOHANbHUL AepapHull yHigepcumem

S3HAYEHHE OTPEJEJIEHHA COCTABA HW ITPOBJIEMbI OLEHKY
HAIMOHAJIBHOTO BOFATCTBA B COBPEMEHHOMITEPHOJIE
Mameooea IIE. C. doxmop duaocogduu no sKonomuKe, Ooyexm Kadedpot mupoeaa
9KOHOMUKAa U MapKkemunza, CymzaumcKuit 2zocyOapcme@eHHbll yHueepcumem

KOHUENTYAJbHI 3ACAQM AHTHUMKJITYHOrO PEIYJIKOBAHHA
bYTIBHHOTBA
Mozo.tieeus A. A. acnipanm kadedpu exonomixu 6ydienuymea, Kuiecoxuil nayionaroxuil
yuieepcumem bydienuymea i apximexmypu

CEKIIIA 4 EKOHOMIKATA YITPABJIIHHATTIPHEMCTBAMHU
SECTION4 ECONOMICSANDMANAGEMENTOF ENTERPRISES

BAPTICHO-OPIEHTOBAHHH ®IHAHCOBHM MEHEJDKMEHT: IIPOBJIEMH
TEOPIi I MPAKTHKA PEAJI3Ai B YKPAIHI
MKepninun J. M. 0. e.1., Ooyenm, npogecop Kagedpu exonomiunoi Kibepnemuxu,
Hayionanenui yrieepcumem biopecypcie i npupodoxopucmyeanua Yxpainu
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ЗАКОНОДАВЧА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ПРОЦЕСУ ФОРМУВАННЯ 

РИНКОВИХ МЕХАНІЗМІВ В УКРАЇНІ 

Ринок – як вочевидь головний інститут капіталістичної економічної 

системи – закономірно складає предмет методології різних економічних теорій, 

підходів, доктрин. Подібна практика має місце останні 300-400 років в контексті 

тлумачення класичної/неокласичної політекономій, неолібералізму, інституці- 

оналізму, теорій державного регулювання економіки тощо. При цьому 

принциповою відмінністю між різними науковими підходами було і залишається 

тлумачення ролі ринку і регуляцій, їхнього співвідношення тощо. Але у будь-

якому разі фактор регуляцій визнається щонайменше як важливий, ігнорувати 

який в силу об’єктивних причин неможливо. Тому наукове обґрунтування 

регуляцій продовжує складати актуальну сферу пізнавальних процесів.   

Світова і вітчизняна практика ринкових відносин свідчить про масштабну 

і варіативну історію регуляцій, їхню ефективність. Так само і ефективність 

розвитку галузей народного господарства значною мірою залежить від 

державного регулювання. Державне регулювання ринку являє собою складний 

механізм, який включає інструменти впливу на суб’єктів ринку, структуру 

суспільного виробництва, міжгалузеві і міжгосподарські відносини з метою 

створення стабільних економічних, правових, соціальних і екологічних умов для 

розвитку народного господарства. Звідси теорія та практика регуляцій потребує 

виключення волюнтаристського ставлення до спроб створити та управляти 

ринком. 

З іншого боку, процес ринкових реформ в галузях народного господарства 

продовжує активно обговорюватися з огляду на численні факти дисфункцій, що 



мали і продовжують мати місце. Логічним при цьому є питання того як цьому 

сприяли регуляції в Україні, наскільки такі були ефективними, логічними, 

своєчасними і т. п. Тому необхідне комплексне дослідження системи державного 

регулювання галузей народного господарства. 

Блок вище зазначених питань можна визнати більш ніж актуальними для 

окремих галузей і України в цілому.  

Так, поширеною є точка зору про те, що політика державного регулювання 

галузевих ринків в Україні повинна передбачити оптимальне поєднання вільних 

ринкових відносин із втручанням держави у галузі народного господарства.  

Інтелектуальний комплекс теорії ринку надає можливість визначити 

загальну модель побудови ринкової економіки, у т. ч. окремих ринків, у 

контексті його нормативно-правової регламентації, де таку регламентацію 

запропоновано здійснювати у формі та контрактації. Так, аналізування вище 

зазначеного дозволяє стверджувати, що процес формування ринкової економіки 

в Україні в правовому полі мав певну послідовність та логіку. Такі, очевидно, 

формувалися як відгуки на масштабні трансформаційні процеси формування 

ринкових відносин, що відбувалися в країні, у т. ч. на основі переважаючого 

ситуаційного реагування на окремі явища, що вважалися кризовими або ж 

лобійованими потужними структурами, які змогли добитися якихось змін. 

Так, очевидно, логіка процесу юридичної контрактації в країні, що до 

цього часу мала зовсім іншу економічну систему, повинна була відштовхуватися 

від пріоритетів: 1) законодавчого закріплення визначальних інститутів ринкової 

економіки, а саме: приватної власності, нових форм економічної діяльності, що 

побудовані на приватній власності, самої ідеології розвитку суспільства на 

засадах капіталізму та ринкової економіки навіть у будь-яких соціалізованих 

варіантах; 2) правового визначення діяльності таких форм та системи в цілому, 

тобто встановлення «правил» нової економічної системи; 3) легітимізації нових 

форм господарювання; 4) створення умов для формування та поширення 

сучасної інфраструктури ринку, фінансово-грошової системи, інших елементів 

ринкової економічної системи; 5) вже з врахування раніше зазначеного, тобто 



досягнення раніше визначених пріоритетів, – формування умов, що сприяли б 

інтеграції національного ринку до світового на основі підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняної економки та підвищення ефективності 

ринку в Україні. При цьому на всіх етапах актуальними є корективи з огляду на 

нові умови, особливості процесу, виявлені дисфункції чи неочікувані позитивні 

ефекти [1, c. 198].  

Достатньо важко визначити послідовність всіх зазначених етапів: 
найкращим варіантом, звісно, було прийняття всього одразу ж. Проте, з 
врахуванням відсутності досвіду побудови ринку у даного покоління, це все ж 
таки мав бути послідовний і логічно узгоджений за намірами та отриманими 
результатами процес. Враховуючи вище зазначене, універсальна модель процесу 
у нашому розумінні передбачає такі чотири послідовні етапи, впродовж яких в 
країні повинні бути прийняті необхідні нормативно-правові акти [2, c. 29-30]:  

1. Формування у соціумі ідеології ринку: процес передбачає політичні 
ініціативи, ініційовані чи принаймні узгоджені із владою, які мають за мету 
досягти суспільної підтримки для нових (відносно нових) для соціуму інститутів 
– приватної власності, політики економічного лібералізму, ринкової економіки, 
ринку як такого та окремих форм ринкового обміну і т. д. При цьому мова йде 
про принципово нові для соціуму інститути (т. з. «імплантовані» інститути) або 
ті, які до цього мали незначне поширення чи значення (т. з. «вирощені» інститути 
у вітчизняному інституційному середовищі). У випадку колишньої УРСР 
інститути ринку не були принципово новими для суспільства, проте механізми 
та технології їхнього втілення, очевидно, мали суто «західне» походження. 

2. Створення інститутів ринку: процес включає юридичну легітимізацію 
інститутів ринку та груп агентів, що визначають саме існування ринку, де, в свою 
чергу, формуються групи агентів, що залежать від ринку (реципієнти) та 
отримують вигоду від його функціонування (бенефеціарії). 

3. Побудова основних елементів ринку та необхідних складових ринкового 
середовища, в першу чергу, конкурентного середовища, а також регулятивної 
політики, інфраструктури ринку, грошово-кредитної системи і т. д. 

4. Досягнення умов еквівалентного обміну для національного ринку у 
системі світового ринку: процес передбачає досягнення належного – стосовно 



світових стандартів – рівня конкурентоспроможності вітчизняної економіки, 
пропозиції (в контексті якогось окремого ринку), купівельної спроможності та 
споживання, які дозволили б вийти на рівень еквівалентності ринкового обміну 
таких стандартів. В кінцевому рахунку це означатиме досягнення прийнятного 
рівня досконалості/ефективності вітчизняного ринку.  

Передусім, хотіли б зазначити, що І етап формування ідеології ринку і 
капіталізму було фактично створено у колишньому СРСР, і в не залежній Україні 
процес продовжувався на певному правовому і – що саме основне – ідеологічно 
сформованому фундаменті суспільного сприйняття ринку. Безпрецедентний за 
масштабами для українського соціуму процес прискореного формування 
ринкових основ економіки з початку 90-х рр. супроводжувався достатньо 
активною законодавчою діяльністю на рівні прийняття Законів України, 
постанов та розпоряджень Кабінету міністрів, Указів Президентів України. Слід 
відзначити, що така законодавча формалізація, очевидно, відбувалася під 
впливом великої кількості чинників, значна частина з яких були 
неекономічними, тому є підстави стверджувати про певну суперечливість 
процесу; окрім цього, не можна не враховувати відсутність досвіду подібних 
реформ, що унеможливлювало уникнення помилок, прорахунків тощо. 

Зі свого боку вважаємо, що опис хронології та перебігу прийняття 

законодавчих актів щодо формування ринкової економіки в Україні потребує 

детального аналізування для визначення особливості, дисфункції та перспективи 

такого на майбутнє. З іншого боку, науковий опис перебігу формування ринку 

розглядали як алгоритм певних логічних дій та процесів, порушення якого 

супроводжувало зниження результативності та ефективності реформ. 
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