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Анотація. Вивчено тривалість цвітіння основних
нектаропилконосів в умовах Лісостепу правобережного
на території Вінниччини.

Мед бджоли виробляють із нектару ентомофільних
рослин, шляхом розщеплення складних цукрів, а пергу
з квіткового пилку, шляхом ущільнення і консервування
пильцевих зерен. На даний час в залежності від періоду
цвітіння рослин та виділення  пилку нектару і квіткового
пилку їх розподіляють на весняні, літні і осінні.

Весняні нектаропилконоси забезпечують бджолині
сім’ї кормами у період оновлення в них бджіл після зи-
мового періоду та нарощування їх сили до головного
медозбору.

Літні нектаропилконоси забезпечують бджолині сім’ї
кормами в період нарощування їх сили та виробництва
товарної продукції. 

Встановлено, що тривалість цвітіння серед сільсько-
господарських нектаропилконосів зокрема ріпаку ози-
мого коливалась від 8 до 11 діб, гречки — 23-28 діб,
гірчиці польової — 26-28 діб, соняшнику однорічного —
18-21 доби, яблуні домашньої — 5-9 діб; лісопаркових
нектаропилконосів таких як: ряст  ущільнений — 3-4
доби, верба козяча — 5-8 діб, клен польовий — 4-6 діб,
клен татарський — 5-6 діб, акація біла — 4-8 діб, іван-
чай — 28-33 доби, липа широколиста — 5-9діб, липа
серцелиста — 10-14 доби, малина звичайна — 19-21 добу
та нектаропилконосного різнотрав’я: кульбаба — 8-12
діб, конюшина повзуча 45-48 діб, чебрець  повзучий —
20-24 доби, собача кропива — 47-52 доби, синяк зви-
чайний — 43-50 діб, буркун білий 31-33 доби та буркун
жовтий 28-32 доби.

Ключові слова: нектаропилконосні рослини, медо-
носи кормових і польових сівозмін, лісопаркові медо-
носи, різнотрав’я, бджоли, тривалість цвітіння, період
цвітіння.

Аннотация. Изучено продолжительность цветения
основных нектаропыльценосов в условиях Лесостепи
правобережной на территории Винницкой области.

Мед пчелы вырабатывают из нектара энтомофиль-
ных растений, путем расщепления сложных сахаров, а
пергу из цветочной пыльцы, путем уплотнения и консер-
вирования пыльцевых зерен. В настоящее время в за-
висимости от периода цветения растений и выделения
пыльцы нектара и цветочной пыльцы их делят на весен-
ние, летние и осенние.

Весенние нектаропыльценосы обеспечивают пчели-
ные семьи кормами в период обновления в них пчел
после зимнего периода и наращивания их силы к глав-
ному медосбору.

Летние нектаропыльценосы обеспечивают пчелиные
семьи кормами в период наращивания их силы и про-
изводства товарной продукции.

Установлено, что продолжительность цветения
среди сельскохозяйственных нектаропыльценосов в
частности рапса озимого колебалась от 8 до 11 суток,
гречихи — 23-28 суток, горчицы полевой — 26-28 суток,
подсолнечника однолетнего — 18-21 суток, яблони до-
машней — 5-9 суток; лесопарковых нектаропыльцено-
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сов таких как: хохлатка плотная — 3-4 суток, ива козья
— 5-8 суток, клен полевой — 4-6 суток, клен татарский
— 5-6 суток, акация белая — 4-8 суток, иван-чай — 28 -
33 суток, липа крупнолистная — 5-9диб, липа сердце-
листная — 10-14 суток, малина обыкновенная — 19-21
сутки и нектаропыльценосного разнотравья: одуванчик
— 8-12 суток, клевер ползучий 45-48 суток, тимьян пол-
зучий — 20 -24 суток, пустырник — 47-52 суток, синяк
обыкновенный — 43-50 суток, донник белый 31-33 суток
и донник желтый 28-32 суток.

Ключевые слова: нектаропыльценосные растения,
медоносы кормовых и полевых севооборотов, лесопар-
ковые медоносы, разнотравье, пчелы, продолжитель-
ность цветения, период цветения.

Abstract. The duration of flowering of the main pollen
plants  in the conditions of the Right-bank forest-steppe on
the territory of Vinnytsia region was studied.

Honey bees are produced from the nectar of ento-
mophilic plants, by the splitting of complex sugars, and the
parge of flower pollen, by sealing and preservation of pollen
grains. Currently, depending on the period of flowering of
plants and the release of pollen of nectar and pollen, they
are distributed in spring, summer and autumn.

Spring pollen plants provide bee families with feed dur-
ing the renovation of bees in them after the winter period
and increase their strength to the main honey collection.

Older pollen plants provide bee families with fodder dur-
ing the period of increasing their strength and production
of commodity products.

It was established that the duration of flowering among
agricultural pollen plants, in particular, the winter rape var-
ied from 8 to 11 days, buckwheat — 23-28 days, field mus-
tard — 26-28 days, sunflower one year — 18-21 days, apple
homemade — 5-9 days; forest park pollen plants such as:
densely packed — 3-4 days, goat's willow — 5-8 days,
maple field — 4-6 days, Tartar maple — 5-6 days, acacia
white — 4-8 days, blooming Sally — 28-33 days, broadleaf
linden — 5-9 days, linden heart-shaped — 10-14 days, rasp-
berry plain — 19-21 days, and nectar-bilberry herbage: dan-
delion — 8-12 days, creeping clover 45-48 days, creeping
thyme — 20 -24 days, dog nettle — 47-52 days, common
bruise — 43-50 days, white bacon 31-33 days and yellow
barkun 28-32 days.

Key words: pollen plants, honey plant of forage and
field crop rotation, forest park honey plant, grasshoppers,
bees, duration of flowering, flowering period.

Існування бджіл, їх розвиток, збереження, ефек-
тивність залипання сільськогосподарських культур

та обсяги виробництва товарної продукції тісно
пов’язані з рівнем забезпечення їх кормом. У процесі
еволюції бджоли пристосувалися до обмеженої кілько-
сті корму, всіма необхідними поживними речовинами,
зокрема білками, жирами, вуглеводи, мінеральними
речовинами, вітамінами та іншими біологічно актив-
ними речовинами, вони забезпечують себе споживан-
ням меду (вуглеводний корм) та перги (білковий корм).

Осінні нектаропилконоси забезпечують бджолині
сім’ї кормом в період нарощування їх сили часткового
формування кормових запасів до зимового періоду.

Практика показує, що лише достатнє та безперервне
забезпечення вуглеводним і білковим кормом бджіл,
створює умови досягнень високої продуктивності та
ефективності ведення галузі бджільництва.

Високий рівень землеробства в лісостеповій зоні, яке
помітно змінило медоносну флору із-за високого рівня
розорювання сільськогосподарських угідь, у деяких ви-
падках до 90% потребує додаткового вивчення шляхів
поліпшення годівлі бджіл.

Важливу роль при цьому має період та тривалість
цвітіння медоносних рослин протягом активного сезону.

Вивчення періоду та тривалості цвітіння основних
нектаропилконосів проводили в умовах Лісостепу пра-
вобережного на території Вінниччини протягом трьох
років 2012-2014 рр. До основних нектаропилконосів від-
носили рослини, які мали високу нектаропилкову про-
дуктивність та займали великі площі, тобто ті нек-
таропилконоси, з яких бджоли одержували найбільш
нектару і квіткового пилку.

Початок цвітіння нектаропилконосів встановлено за
появою квітки, а тривалість цвітіння за періодом  пере-
бування рослин в стадії квітування. Вид нектаропилко-
носів визначали за ботанічними ознаками рослин.

Результати та їх обговорення

Характеризуючи склад основних медоносних рос-
лин кормових і польових сівозмін в умовах Лісостепу
правобережного на досліджуваній території необхідно
відмітити, що вони включають 5 основних нектаропил-
коносів зокрема: озимий ріпак, гречка, гірчиця, соняш-
ник та яблуні.

Аналіз сільськогосподарських медоносів, з яких
бджоли отримують найбільше нектару (вуглеводного
корму) та пилку (білкового корму), відображені в 
табл. 1 , показував певну різницю строків та тривалості
їх цвітіння за досліджуваний період. Зокрема, початок
цвітіння озимого ріпаку, гречки, гірчиці польової, со-
няшнику однорічного та яблуні домашньої в 2012 та 



ТВАРИННИЦТВО УКРАЇНИ     БЕРЕЗЕНЬ-КВІТЕНЬ     2019  38

2013 році був ранішнім відповідно на 5 та 4 доби, 4 та 8
доби, 2 та 2 доби, 5 та 0 доби і 7 та 3 доби порівняно з
2014 роком. Тобто най ранішні строки початку цвітіння
основних медоносних рослин кормових і польових сі-
возмін за 3 роки досліджень зафіксовано в 2012 році
більш пізні в 2014 році. 

Певні зміни виявлено і по тривалості цвітіння нектар-
опилконосів кормових і польових сівозмін протягом до-
сліджуваного періоду. Так, тривалість цвітіння озимого
ріпаку, гречки, гірчиці польової, соняшнику одноріч-
ного та яблуні домашньої у 2012 і 2013 роках була менша
відповідно на 3 і 1 доби, 5 і 4 діб, 1 і 2 добу, 3 і 1 доби та
3 і 4 доби порівняно з 2014 роком.

Отже, різниця між початком цвітіння медоносних
рослин кормових і польових сівозмін  за 3 роки дослід-
жень коливалась від 2 доби до 8., а тривалості цвітіння

медоносних рослин польових і кормових сівозмін за
досліджуваний період була від 1 до 5 доби. Весь період
цвітіння нектаропилконосів кормових і польових сівоз-
мін тривав від  7,05 по 4,07.

Аналіз складу основних лісопаркових медоносів по-
казує, що він включає 9 представників, зокрема: ряст
ущільнений, верба козяча, клен польовий, клен та-
тарський, акація біла, Іван-чай, липа широколиста, липа
серцелиста та малина звичайна.

Результати досліджень наведені у табл.2. показали,
що ряст ущільнений, верба козяча, клен  польовий, клен
татарський, акація біла, Іван-чай, липа широколиста,
липа серцелиста та малина звичайна у 2012 і 2013 роках
цвіли раніше відповідно на 5 і 3 доби, 2 і 2, 3 і 4, 3 і 5, 4 і
5, 8 і 6, 5 і 3, 8 і 4 та 3 і 5 діб порівняно з 2014 роком.
Тобто, за 3 роки досліджень найраніші строки  початку
цвітіння медоносних рослин спостерігались у 2012 році
а більш пізні в 2014 році.

Тривалість цвітіння лісопаркових медоносів в 2012 і
2013 роках рясту ущільненого була менша відповідно на
1 і 1 добу, верби козячої на 2 і 3 доби, клену польового
на 2 і 1 добу, клену татарського на 1 і 1 добу, акації білої
– 4  і 2 доби, липи широколистої на 3 і 4 доби, липи сер-
целистої на 4 і 2 доби та малини звичайної на 2 і 2 доби
порівняно з 2014 роком. Тривалість цвітіння Іван-чаю в
2012 і 2013 року була вища на 5 і 2 порівняно з 2014
роком.

Отже, різниця тривалості цвітіння медоносних рос-
лин лісопаркових угідь за 3 роки складала від 1 до 4 діб. 

Таблиця 1

Склад, строки та тривалість цвітіння нектаропилконосів кормових і польових сівозмін
Медоносні рослини Початок цвітіння медоносних рослин Тривалість цвітіння медоносних рослин, (діб)

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

Озимий ріпак 2,05 3,05 7,05 8 10 11

Гречка 18,06 22,06 26,06 23 24 28

Гірчиця польова 10,06 10,06 12,06 27 26 28

Соняшник однорічний 29,06 29,06 4,07 18 20 21

Яблуня домашня 11,05 15,05 18,05 6 5 9

Таблиця 2

Склад, строки та тривалість цвітіння основних лісопаркових медоносів
Медоносні рослини Початок цвітіння медоносних рослин Тривалість цвітіння медоносних рослин, (діб)

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

Ряст ущільнений 7,04 9,04 12,04 3 3 4

Верба козяча 6,04 6,04 8,04 6 5 8

Клен польовий 30,04 29,04 3,05 4 5 6

Клен татарський 5,05 3,05 8,05 8 8 9

Акація біла 24,05 23,05 28,05 4 6 8

Іван-чай 12,06 14,06 20,06 33 30 28

Липа широколиста 6,06 8,06 11,06 6 5 9

Липа серцелиста 12,06 16,06 20,06 8 10 12

Малина звичайна 18,05 20,5 23,05 19 19 21
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Аналіз результатів досліджень, відображених в
табл.3, показав також певні зміни початку та тривалості
цвітіння нектаропилконосів рослин різнотрав’я. Зо-
крема, початок цвітіння кульбаби лікарської, коню-
шини повзучої, чебрецю звичайного, собачої кропиви,
синяка звичайного, буркуну білого та буркуну лікарсь-
кого  в 2012 і 2013 році був ранішим відповідно на 6 і 6
діб, 2 і 3, 7 і 5, 5 і 3, 7 і 4, 5 і 4 та 3 і 2 доби порівняно з
2014 роком.

Тривалість цвітіння у 2012 та 2013 році кульбаби лі-
карської була менша відповідно на 4 та 2 доби, коню-
шини повзучої на 2 і 3 доби, чебрецю звичайного на 3
і 4 доби, собачої кропиви звичайної на 5 і 2 доби, си-
няка звичайного — 7 та 6 діб, буркуну білого на 4 і 1
доби та буркуну лікарського на 4 та 2 доби порівняно
з 2014 роком. Тобто, різниця між початком цвітіння і
тривалістю цвітіння різнотрав’я коливалась від 2 до 7
діб. Найраніші терміни цвітіння та найменша трива-
лість цвітіння нектаропилконосного різнотрав’я спосте-
рігалась у 2012 році.

Висновок

У результаті проведених досліджень встановлено,
що тривалість цвітіння серед сільськогосподарських
нектаропилконосів, зокрема ріпаку озимого, колива-
лась від 8 до 11 діб, гречки — 23-28 діб, гірчиці польової
— 26-28 діб, соняшнику однорічного — 18-21 доби,
яблуні домашньої — 5-9 діб; лісопаркових нектаропил-

коносів таких як: ряст  ущільнений — 3-4 доби, верба ко-
зяча – 5-8 діб, клен польовий — 4-6 діб, клен татарсь-
кий — 5-6 діб, акація біла — 4-8 діб, іван-чай — 28-33
доби, липа широколиста — 5-9діб, липа серцелиста —
10-14 доби, малина звичайна — 19-21 добу та нектар-
опилконосного різнотрав’я: кульбаба — 8-12 діб, коню-
шина повзуча 45-48 діб, чебрець  повзучий — 20-24
доби, собача кропива — 47-52 доби, синяк звичайний
— 43-50 діб, буркун білий 31-33 доби та буркун жовтий
— 28-32 доби.

Різниця між початком цвітіння нектаропилконосів
протягом 2012-2014 років становила у рослин кормових
і польових сівозмін 2-8 діб, лісопаркових 1-4 доби та
нектаропилконосного різнотрав’я від 2-7 діб.
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Таблиця 3

Склад, строки та тривалість цвітіння основного медоносного різнотрав’я
Медоносні рослини Початок цвітіння медоносних рослин Тривалість цвітіння медоносних рослин, (діб)

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

Кульбаба лікарська 4,05 4,05 10,05 8 10 12

Конюшина повзуча 22,05 21,05 24,05 46 45 48

Чебрець повзучий 3,06 5,06 10,06 21 20 24

Собача кропива звичайна 7,06 9,06 12,06 47 50 52

Синяк звичайний 11,06 14,06 18,06 43 44 50

Буркун білий 7,06 8,06 12,06 31 34 35

Буркун лікарський 7,06 8,06 10,06 28 30 32
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