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УДК 633.32 
Т.А. Забарна, канд. с.-г. наук, старший викладач кафедри 

землеробства, ґрунтознавства та агрохімії  
ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

ВПЛИВ  КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ НА ПІДВИЩЕННЯ  
РОДЮЧОСТІ ГРУНТІВ 

 
Конюшина лучна є однією з найбільш поширених високобілкових 

культур. В працях історика Феофаста (317-228 рр. до н. е.) вона вперше 
згадується під назвою „Trifolium”, що означає трилисник. Протягом всього 
періоду конюшина в світі використовувалася, як високоякісний корм для 
тварин [1]. 

У Європі вирощувати конюшину почали ще у XIV ст. в Північній 
Італії, звідки культура потрапила до Голландії, а згодом і до Німеччини. У 
1633 році конюшину завезли до Англії. В Україні вона культивується з 
середини XVIII ст. Від цього часу конюшина є найважливішою культурою 
травопільних сівозмін, де займає в сумішці з тимофіївкою зазвичай три 
поля із 7-10 [2,3]. 

Слід зазначити, що в наш час найбільш розповсюдженою багаторічною 
бобовою культурою у зоні Полісся і Лісостепу України є конюшина лучна. 
В районах достатнього зволоження при інтенсивному триукісному 
використанні травостоїв конюшини лучної ранньостиглої збір протеїну і 
кормових одиниць підвищиться на 20-35 %, у порівнянні з використанням 
цієї культури у зоні нестійкого або недостатнього природного зволоження. 
Конюшина лучна відрізняється від люцерни посівної тим, що вона більш 
морозо- і зимостійка культура. Саме ця особливість і зумовила більш 
широке її розповсюдження у зоні північного Лісостепу і Полісся України 
[4]. Цінність конюшини лучної визначає її здатність до забезпечення 
власних потреб в азотному живленні за рахунок симбіозу з бульбочковими 
бактеріями, а високий вміст азоту в кореневих залишках дає можливість 
збільшувати його кількість у ґрунті, що перетворює конюшину лучну на 
продуктивного попередника [5]. 

Конюшина лучна, має меншу сумарну біомасу, скорочений життєвий 
цикл (1-3 роки). Під трав'яною рослинністю джерелом утворення гумусу є 
корені, надземна маса значно менша; гідротермічні умови здатні 
стимулювати швидкий розклад органічних решток. Корені конюшини 
лучної  збагачені азотом, зольними елементами, які щорічно повертаються 
у верхню частину профілю - формується «м'який» гумус, насичений 
кальцієм, гуматного типу. Такі умови сприяють формуванню чорноземів зі 
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значним вмістом гумусу, високим рівнем родючості, а також лучних, 
лучно-болотних, дернових та інших типів родючих ґрунтів. 

Відомо, що на полях з дренованим підґрунтям конюшина розвивається 
значно краще, ніж на ділянках з надмірним зволоженням. Конюшина лучна 
вологолюбна культура, але не переносить її надлишку, тому в умовах 
заплави нерідко випадає. Відомо, що підвищити ефективність 
використання запасів ґрунтової вологи можна за рахунок оптимізації умов 
мінерального живлення та поліпшення водно-фізичних властивостей 
ґрунту, що забезпечує інтенсивніше використання продуктивної вологи із 
глибших шарів ґрунту та зменшення її втрат на фізичне випаровування [6].  

Вологість грунту в межах 70-75 % від повної вологоємності найбільш 
сприятлива для росту і розвитку. Нестача грунтової  вологи згубно діє на 
рослини. Найбільш чутливі до нестачі вологи пізньостиглі сорти 
конюшини. Опади у квітні, травні і червні визначають урожай сіна. 
Оптимальним вважають  залягання грунтових вод не ближче 1,5 м від 
поверхні грунту. Встановлено, що водний режим ґрунту залежить від 
атмосферних опадів, надходження сонячної енергії, температури ґрунту і 
повітря та інших агрометеорологічних факторів. Проте і 
сільськогосподарські рослини впливають на водний режим ґрунту: 
коренева система зумовлює поглинання з ґрунту води, надходження її до 
вегетативних та генеративних органів, та формування рослинних тканин; 
надземна маса формує свій мікроклімат, що змінює вплив метеорологічних 
факторів [7].   

В багаторічних бобових трав з підвищенням температури і освітлення 
інтенсивність транспірації підвищується й досягає максимуму під час 
формування 3-4 справжнього листка. У період пагоноутворення цей показник 
знижується, а при настанні фази бутонізації – знову підвищується, тоді, як під 
час цвітіння споживання рослинами вологи знову знижується [8]. 

За оптимальних умов водного забезпечення коефіцієнти використання 
поживних речовин з ґрунту і внесених мінеральних добрив підвищуються. 
У зв’язку з цим змінюється хімічний склад рослин, що відображається на 
продуктивності та поживності листостеблової маси [9]. 

Конюшина лучна потребує значної кількості вологи в ґрунті уже в 
перший рік життя під покривною культурою. При недостачі вологи в 
посушливі роки конюшина лучна знаходиться в пригніченому стані і 
досить часто випадає. Дослідженнями встановлено, що оптимальному для 
конюшини лучної відповідає стан зволоження ґрунту, коли пори його на 
88 % заповнені водою і на 12 % повітрям [10]. 

За даними И.С. Шатилова кращі умови для конюшини лучної 
створюються при 89 % НВ в період сходи-початок цвітіння, 60 % - під час 
цвітіння і 40 % при дозріванні насіння [11]. 
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Конюшина лучна дуже вимоглива до поживних речовин та реагує на 
вміст гумусу у грунті. На кислих та засолених грунтах посіви її більше 
зріджуються та знижується урожайність як сіна і зеленої маси, так і насіння. 
На ґрунтах з реакцією, близькою до нейтральної (ph 5,5-6,5) рослини 
ростуть та розвиваються краще. При урожаї листостеблової маси 
конюшини лучної 6,8 т/га сухої маси в ґрунті накопичувалося 1,7 т/га 
органічної речовини, при коефіцієнті гуміфікації 0,2 збільшення гумусу в 
ґрунті складало 0,34 т/га [12]. 

В умовах США та Канади конюшина лучна використовується, як 
основний попередник при вирощуванні кукурудзи на зерно, оскільки за 
рахунок накопиченої біомаси може частково перекрити потребу останньої 
в азоті [13].   

На дерново-підзолистих легкосуглинкових ґрунтах, при заорюванні у 
вересні отави конюшини лучної другого року життя, в грунт поступало до 
13,6-14,0 т/га рослинної маси, яка містила 264-334 кг/га азоту, 81-130 кг/га 
фосфору та 300-310 кг/га калію [14]. 

За результатами проведених досліджень М.З. Станков зазначає, що 
головний вплив на характер і глибину розміщення коренів мають вологість, 
умови живлення, щільність ґрунту, а також фітоценологічні обставини. 
Проведені ним дослідження та отримані результати, по вивченню впливу 
обробітку грунту та внесенні добрив показали, що корені слабко 
проникають у розрихлені шари ґрунту за рахунок підвищеної концентрації 
СО2 [15].   

За даними багатьох науковців вирощування конюшини лучної 
поліпшує хімічні і фізичні властивості ґрунту, збагачує його азотом і 
створює сприятливі умови для вирощування озимих культур. Навіть без 
належного удобрення поля вона може забезпечити врожайність зерна 
озимої пшениці на рівні 30-40 ц/га [16,17]. 

Відомо, що постачальником органічної речовини і, відповідно, гумусу 
є післяжнивні кореневі рештки сільськогосподарських культур, які 
неможливо вилучити з поля. Адаптивна система землеробства передбачає 
обов’язкове включення у сівозміну багаторічних бобових трав, в тому числі 
конюшини лучної. Після неї в ґрунті залишається 10,5-11,0 т/га 
післяжнивних кореневих решток. В результаті цього проходить їх 
мінералізація та гуміфікація, що забезпечує утворення гумусу в межах 
200 кг/га із однієї тони післяжнивних кореневих решток [18]. У сівозмінах 
для підвищення родючості ґрунту особливого значення набуває 
забезпечення максимального використання післязбиральних органічних 
решток багаторічних трав, що трансформуються в ґрунті і стають джерелом 
поживних елементів, особливо азоту [19]. 
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Вдале розміщення культури у сівозміні, удобрення, правильно 
підібрані ґрунти, вапнування або гіпсування залежно від реакції ґрунтового 
розчину, підготовка насіння до сівби, включаючи обробку його 
мікроелементами та бульбочковими бактеріями, основний та 
передпосівний обробіток ґрунту, підпокривна або безпокривна сівба, 
догляд за посівом у рік сівби і роки користування, оптимальні строки і 
способи збирання – все це основні складові технології вирощування 
багаторічних бобових трав і загалом конюшини лучної [20,21].  

При вирощуванні конюшини лучної в ґрунтозахисних сівозмінах її 
коренева система сприяє попередженню деградації земель та захищає круті 
схили від розмивів [22, 23]. Крім того, коренева система конюшини володіє 
здатністю іммобілізувати іони кальцію в ґрунті із підорного шару, ця 
функція відіграє головну роль в оструктуренні ґрунтів [24]. 

Деякі автори наполягають на широкому застосуванні в сівозмінах 
високонасичених зернових культур, одно- та дворічного використання 
сортів конюшини лучної з високою фітосанітарною активністю, що здатні 
ефективно очищати ґрунт від кореневих гнилей та інших грибкових 
інфекцій [25]. 

Майже всі грунти вважаються придатними для вирощування 
конюшини лучної. Вона дає гарні врожаї на суглинкових, супіщаних, сірих 
лісових грунтах, деградованих, вилужених, звичайних і потужних 
чорноземах, а при застосуванні такого прийому, як меліорація, і на 
торфовищах. Дещо нижчі урожаї вдаються на піщаних грунтах та супісках. 

Провівши дослідження та проаналізувавши їх результати  на дерново-
підзолистих осушених ґрунтах О.І. Савчук  вважає, що ефективною 
бобовою культурою залишається конюшина лучна, яка в сівозмінах і поза 
ними здатна забезпечувати як високу урожайність надземної маси, так і 
сприяти підвищенню родючості ґрунтів [26]. 

В умовах дерново-підзолистих ґрунтів вирощування конюшини в 
короткоротаційних сівозмінах істотно збільшує надходження в грунт азоту, 
покращуючи цим самим показники його балансу, а також значно підвищує 
ефективність використання ріллі і є провідним заходом біологізації 
землеробства Полісся [27]. 

Біологічний азот є потужним фактором підвищення потенційної 
родючості ґрунту, значного заощадження мінеральних азотних добрив, 
зменшення забруднення навколишнього середовища шкідливими азотними 
сполуками [28]. 

Рядом науковців встановлено, що за сприятливих умов росту і 
розвитку багаторічні бобові трави здатні фіксувати з повітря до 800 кг/га 
азоту, при цьому залишаючи в ґрунті з кореневими і стерньовими рештками 
до 200 кг/га біологічного азоту,  тоді як  А.О. Бабич додає, що чaсткa 
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біологічного aзоту у формувaнні урожaю сягає 70–90 %, зaлишок aзоту в 
ґрунті — 60-80 кг/га [1, 29]. 

Накопичення біологічного азоту бобовими культурами відбувається 
лише за наявності в ґрунті симбіотично активних бульбочкових бактерій. 
Відсутність мікросимбіонтів призводить до зміни екологічної функції 
бобових: вони з культур, які акумулюють біологічно фіксований азот 
атмосфери, перетворюються в культури, що використовують азот ґрунту [30]. 

Ефективне використання діяльності бульбочкових бактерій дає змогу 
підвищувати родючість ґрунту, і в кінцевому результаті, заощадити значну 
кількість мінеральних азотних добрив та одержувати стабільні високі 
врожаї. Але в ґрунті не завжди присутня достатня кількість бульбочкових 
бактерій, що здатні продуктивно зв’язувати молекулярний азот. Тому, 
підсилити ефективність фіксації атмосферного азоту можна за рахунок 
використання бактеріальних препаратів [31]. 

Оскільки конюшина лучна за допомогою бульбочкових бактерій може 
фіксувати з повітря значну кількість азоту та залишати його частину разом 
з кореневими рештками, тому під такі посіви можна відбирати поля з 
нижчим рівнем азоту [32]. 

За результатами досліджень [33] на сірих лісових середньосуглинкових 
грунтах по вивченню кормової продуктивності сортів конюшини лучної та 
накопичення нею основних макроелементів у ґрунті, встановлено, що на 
кількість накопиченої кореневої маси конюшини лучної впливали такі 
фактори, як сортові особливості культури, норми мінеральних добрив та 
спосіб вирощування. При аналізі відібраних зразків виявилося, що у 
підпокривних посівах накопичувалась більша маса кореневих решток 
конюшини лучної, порівняно із безпокривними посівами. Це пов’язано з 
тим, що після покривної культури залишаються коренестерньові рештки, 
які в ході біологічних процесів розкладаються і збагачують грунт 
поживними речовинами. Крім того, на місці кореневої маси ячменю ярого 
залишаються пустоти, що сприяють проникненню повітря в глибші шари 
ґрунту. Це в свою чергу сприяє активізації ґрунтової біоти, зокрема 
азотфіксуючих бактерій. 

Максимальних показників нагромадження кореневої маси конюшини 
лучної було досягнуто за підпокривного вирощування із внесенням 
мінеральних добрив у нормі Р60К90 та проведенням інокуляції насіння. У 
конюшини лучної сорту Спарта в другому році життя було накопичено 4,06 
т/га сухої маси кореневих решток, з вмістом в них NO2 – 83,7 кг, P2O5 – 
24,4 кг та K2O – 51,1 кг. В той же час, трирічне використання травостоїв 
конюшини лучної сприяє накопиченню 5,21-5,31 т/га сухої маси коренів, з 
вмістом 108,5-110,6 кг азоту, 31,4-32,0 кг фосфору та 65,9-67,2 кг калію [34]. 
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Конюшина лучна дуже вимоглива до елементів живлення на всіх 
етапах росту і розвитку рослин. Науковцями підраховано, що при урожаї 
сіна 50-70 ц/га конюшина лучна виносить з грунту (кг) фосфору – 30-654, 
калію – 70-120, азоту – 130-160, кальцію – 120-170,  магнію – 37-52 [35]. 
Важливим показником оцінки екологічної рівноваги або погіршення, 
збереження чи поліпшення родючості є баланс поживних речовин. Відомо, 
що висока продуктивність травостоїв (в межах 43-86 ц/га к. од.) зумовлює 
значний виніс поживних речовин з урожаєм [36]. Тому внесення 
мінеральних добрив є запорукою підвищення родючості грунтів. Строки 
внесення мінеральних добрив також безпосередньо впливають на ріст і 
розміщення кореневих систем сільськогосподарських культур [37].  

М. Б. Гилис зазначає, що, вносячи добрива у ґрунт, ми повинні зробити 
їх максимально доступними для  засвоєння кореневою системою, щоб 
створити більш сприятливі умови надходження у рослини поживних 
речовин і збільшити врожай. Вбирна здатність кореневої системи 
конюшини лучної, якщо про неї судити за кількістю поживних речовин, які 
надійшли у рослину, збільшується за рахунок внесення добрив [38]. При 
цьому,важливе значення мають строки внесення і глибина їх загортання у 
ґрунт. Дослідження М. З. Станкова показали, що коренева система 
конюшини лучної має різний вигляд у сухому і вологому ґрунті. У сухому 
ґрунті товстих корінців було у 3 рази менше, чим у вологому, але 
розвивалася велика сітка тонких корінців, витягнутих у пошуках вологи. 
Тому високі врожаї надземної маси отримували за рахунок поливу і 
внесення добрив. Коренева система витрачала менше пластичних 
матеріалів на свій ріст і рослини їх в більшій кількості спрямовували на ріст 
надземної маси, тобто на створення врожаю [39]. 

Конюшина лучна чутлива до внесення добрив, особливо пізньостиглі 
сорти. Відомо, що норми внесення мінеральних добрив залежать від рівня 
забезпеченості ґрунту поживними речовинами і вологою. На ґрунтах, добре 
забезпечених фосфором і калієм, норми добрив зменшують, а на слабо 
забезпечених – збільшують на 20-30 %. Для раціонального використання 
добрив в конкретних умовах господарства доцільно користуватися 
розрахунковим методом визначення їх норм на плановий врожай, 
враховуючи винос поживних речовин надземною масою, надходження їх з 
ґрунту і добрив. При цьому, слід мати на увазі, що в умовах зрошення 
коефіцієнт використання добрив підвищується на 12-15 % [40]. При 
внесенні їх кущіння відбувається на на 5-6 днів, фаза бутонізації на 3-4 дні, 
фаза цвітіння — на 8-9 днів, фаза дозрівання — на 5 днів. Встановлено, що 
конюшина потребує і фосфорних добрив. Добре забезпечені фосфором 
рослини краще вкорінюється,  і у них швидше формується надземна 
частина. За висновками О. О. Кічігіної та В. П. Патики  збільшення в 
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посівaх зони Лісостепу України частки сортів конюшини лучної, зокрема  
Aнітрa та  Спарта, як сортів з високим aзотфіксуючим потенціaлом дaсть 
змогу отримувaти корми високої якості, вирішувaти проблеми дефіциту 
кормового білкa у твaринництві, підвищувaти родючість ґрунту i в 
кінцевому результaті — економити знaчну кількість мінерaльних aзотних 
добрив, що сприятиме поліпшенню екологічних умов у aргоекосистемaх в 
цілому [41].  

Отже, конюшина лучна, крім своєї цінності як високобілкова культура, 
мaє вагоме aгротехнічне знaчення. Вонa нaкопичує в ґрунті біологічно 
фіксовaний aзот, зaвдяки рослинним решткaм удобрює ґрунт, покрaщує 
його структуру, завдяки чому є добрим попередником для усіх 
сільськогосподарських культур.  
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Проведено аналіз літературних джерел стосовно поширення 

конюшини в світі та Україні. Надано високу оцінку кормовій 
продуктивності конюшини лучної у відгодівлі різного роду 
сільськогосподарських тварин і птиці.  Визначено її роль у підвищенні 
родючості ґрунтів та фіксації атмосферного азоту.  

Ключові слова: конюшина лучна, удобрення, симбіотична 
продуктивність, родючість грунту. 
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В настоящее время красный клевер является наиболее 
распространенным бобовым растением в районе Полесья и Лесостепи 
Украины. Значение клевера заключается в его способности обеспечивать 
свои потребности в азоте посредством симбиоза с клубеньковыми 
бактериями, а высокое содержание азота в корневых остатках дает 
возможность увеличить его количество в почве. 

Почти все почвы пригодны для выращивания красного клевера. Это 
дает хорошие урожаи в суглинистых, песчаных, серых лесных почвах, 
деградированных, выщелоченных, обыкновенных и глубоких черных землях, 
а также в использовании этой техники в качестве дренажа и торфа. 

Известно, что полевой дренированный почвенный клевер развивается 
намного лучше, чем в районах с обильной влажностью. Красный клевер 
влаголюбивой культуры, но не любит его избыток, поэтому, с точки 
зрения затопления падает. Известно, что повышение эффективности 
использования влаги почвы возможно за счет оптимизации условий 
минерального питания и улучшения водно-физических свойств почвы, что 
обеспечивает интенсивное использование производительной влаги из более 
глубоких слоев почвы и уменьшение ее потерь при физическом испарении. 

При культивировании красного клевера при посевах в почве и его 
корневой системе помогает предотвратить деградацию земель и 
защищать крутые склоны от эрозии. Кроме того, корневая система 
клевера обладает способностью mobilesafari ионов кальция в почве из 
подповерхностного слоя. 

Успешное размещение посевов, удобрений, надлежащей почвы, 
известкования или штукатурки в зависимости от реакции почвенного 
раствора, подготовки семян к посеву, в том числе обработки 
микроэлементов и ризобий, основной и предварочной обработки, папахины 
или опоросания посадки, ухода посева в год посева и лет использования 
оптимального времени и методов уборки урожая - все основные 
компоненты технологии выращивания многолетних бобовых и цельного 
клевера. 

Известно, что поставщик органического вещества и, следовательно, 
гумуса являются корнем послеуборочных остатков сельскохозяйственных 
культур, которые не могут быть удалены с поля. Адаптивная система 
ведения сельского хозяйства предусматривает обязательное включение в 
севооборот многолетних трав, включая клевер. После того, как почва 
остается 10,5-11,0 т / га урожая корневых остатков. В результате их 
минерализация и образование, что обеспечивает образование гумуса в 
диапазоне 200 кг / га от одной тонны остатков корневых культур. 

Таким образом, клевер, в дополнение к его ценности, как высокая 
культура белка, которая имеет большую агрономическую ценность. Он 
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накапливается в почве с биологически закрепленным азотом из-за 
растительных остатков для удобрения почвы, улучшает ее структуру, 
поэтому является хорошим предшественником для всех культур. 

Ключевые слова: клевер луговой, удобрение, симбиотическая 
продуктивность, плодородие почвы. 

 
Nowadays, the red clover  is a most common leguminous crop in the area of 

Polissya and Forest-steppe of Ukraine. The value of clover lies in its ability to 
ensure its needs in nitrogen through symbiosis with nodule bacteria, and high 
nitrogen content in the root residues provides an opportunity to increase its 
quantity in the soil.  

Almost all soils are suitable for cultivation of red clover. It gives good yields 
in loamy, sandy, gray forest soils, degraded, leached, ordinary, and deep black 
earth, and in the use of this technique as drainage, and peat. 

It is known that the field-drained soil clover develops much better than in 
areas with abundant moisture. Red clover moisture-loving culture, but does not 
like its excess, therefore, in terms of flooding falls. It is known that to increase 
the efficiency of use of soil moisture is possible by optimizing the conditions of 
mineral nutrition and improvement of water-physical soil properties that 
provides intense use of productive moisture from deeper soil layers and reduce 
its losses on physical evaporation. 

In the cultivation of red clover in crop rotations in soil and its root system 
helps to prevent land degradation and protect steep slopes from erosion. In 
addition, the root system of clover has the ability mobilesafari calcium ions in 
the soil from the subsurface layer. 

The successful placement of crops, fertilizers, proper soil, liming or 
plastering depending on the reaction of the soil solution, preparation of seeds for 
sowing, including the processing of trace elements and rhizobia, main and 
preplant tillage, papachina or bespoken the planting, care of sowing in year of 
sowing and years of use optimal timing and methods of harvesting – all main 
components of technology of cultivation of perennial legumes and whole clover. 

It is known that a supplier of organic matter and, consequently, of humus 
are the root of post-harvest crop residues that cannot be removed from the field. 
Adaptive farming system provides for the mandatory inclusion in the crop 
rotation perennial grasses, including clover. After the soil remains 10,5-11,0 t/ha 
crop root residues. As a result, their mineralization and formation, which 
provides formation of humus in the range of 200 kg/ha from one ton of crop root 
residues. 

So, clover, in addition to its value as a high protein crop which has great 
agronomic value. It accumulates in the soil with biologically fixed nitrogen, due 
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей 
  
1. Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи: 
- вступ; 
- постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями; 
- аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення 
невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття;  

- формулювання цілей статті (постановка завдання); 
- виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів; 
- висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у 

даному напрямку. 
2. Розташування структурних елементів статті: 
 - УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим 

краєм; 
 - ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, вчене 

звання; 
 - повна назва установи; 
 - назва статті – по центру (виділеними прописними літерами); 
 - анотація українською, англійською, російською мовами (200–250 

слів  кожна); анотація повинна бути структурованою, містити мету 
дослідження та застосовані методи, основні одержані висновки; 

 - ключові слова (українською, російською, англійською мовами) 
повинні відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не 
менше 5); 

 - обов’язковий список використаних джерел у кінці статті;  
 - після списку використаних джерел надається цей же список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських 
символів необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 
січня 2010 р. №55. 

- обсяг статті – 7-12 сторінок; 
3. Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської 

мови. 
4. Вимоги до оформлення тексту: матеріали для публікації подають 

у 2-х примірниках українською та англійською мовами, надруковані в 
редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times New Roman, 
розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал –  1.5, формат А4 з полями: ліве, 
праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок абзацу виділяється відступом 1,25. 
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5. Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 

оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з 
інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. 
Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила складання». 

6. Стаття подається мовою оригіналу (українською, російською, 
англійською) у електронному варіанті (електронна версія статті 
надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, назва файла – прізвище 
першого автора англійською мовою), фото і графіки (окремими файлами в 
форматі ipeg та Excel). 

7. Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і 
прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на 
незначне редагування, а також літературне виправлення статті (зі 
збереженням головних висновків та стилю автора). Редколегія може не 
поділяти світоглядних переконань авторів. 

 
Статті друкуються в авторській редакції 

 
8. До статті додаються: відомості про автора (авторів): прізвище, 

ім’я, по-батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада і місце роботи, 
адреса з поштовим індексом, контактний телефон, e-mail. 

При формуванні англійської анотації варто уникати 
використання електронних перекладачів. 

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити 
курсивом. 

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний 
висновок. 

 Вимоги на сайті http://agriculture.kiev.ua 
Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не 

приймається. 
Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», вул. 

Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський район, 
Київська область, телефон (044) 526-07-67, E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net 

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання статтю, 
прийняту та ухвалену редакційною колегією до друку.* 
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