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ВЗАЄМОДІЯ ПРИРОДИ І КУЛЬТУРИ В ЕПОХУ ЕКОЛОГІЧНОЇ КРИЗИ 

 

Межа між природою і культурою не є абсолютною. Вона є відносною, оскільки не протиставляє їх, а розрізняє в межах 

певної цілісності. В загальноісторичному аспекті вся природа набуває потенціально культурного значення і стає «частиною» 

культури. В такому аспекті культура не ліквідує значення природи для людини, не спростовує її ставлення до неї, а сама 

виступає як специфічна для людини форма зв’язку з природою, її єдності з нею. Природа і культура, взаємодіючи, завжди 

допомагали виявити кожна кожній свою сутність. Природа завжди була певною мірою взірцем для культури, оскільки 

уособлювала норму здорового буття. 

У той же час визначні мислителі минулого в процесі духовного пошуку морально гідного смислу людського буття 

відкидали культуру як силу, протилежну природі і руйнуючу її (Ж.-Ж. Руссо, Л. Толстой). I сьогодні опозиція «природа – 

культура» досліджується в працях численних філософів і культурологів (О. Шпенглер, К. Леві-Строс, Й. Хейзінга та ін.). 

Сьогодні філософська думка (Ю. Давидов, М. Кисельов, В. Крисаченко, Я. Мінкявічюс та ін.) стверджують, що культура 

не стільки відрізняється від природи, скільки пов’язана з нею, навіть передбачає її, так чи інакше включає в себе. Культура, 

по суті, є людським ставленням до природи, є виявом людяності в універсальному значенні такого ставлення до світу. Міру 

людяності  я  по  відношенню  до  природи  правомірно  вважають  мірою  культури,  її  іманентним  критерієм.  Зокрема,   

М. Кисельов підкреслює, що протиставлення культурного і природного як двох незалежних сутностей, яке знаходило вияв в 

одвічній опозиції «культура – натура», власне і породило сучасну екологічну ситуацію [1]. Світ природи і світ культури 

неправомірно роз’єднувати і протиставляти один одному. Кожний з них страждає окремо: природа – від екологічної кризи, 

культура – від кризи духовної. 

Маємо переконання у тому, що матеріальні здобутки суспільства утворюють культуру лише тоді, коли допомагають 

удосконалити людину і систему її відносин з природою. Культура ж, яка опікується лише матеріальною стороною без 

відповідного прогресу духовного, на думку А. Швейцера, схожа на корабель, який втратив рульове управління і приречений 

на катастрофу [3]. Саме духовність стає символом іншої природи людини, яка ніби «ширша» від тілесної субстанції і яка 

породжує справжню культуру як спосіб наближення знов-таки до природи. 

Дослідити взаємозв’язки природи і культури неможливо поза аналізом культури як соціального феномена та її функцій 

відносно природи. Найбільш цінними функціями культури у контексті досліджуваної проблеми слід вважати освоювально-

перетворювальну, нормативно-регулятивну, захисну. 

Ми виходимо з того, що культуру потрібно розуміти не лише як результат людської діяльності, але й як якісну 

характеристику самої діяльності. Невипадково філософи вважають культуру технологією діяльності (М. Каган). Культуру 

можна тлумачити також як процес творчої діяльності, в якому відбувається розширення діапазону відносин між людиною і 

природою, збагачення їх новими цінностями. В цьому процесі не тільки людина створює природу, але й під впливом 

природи людина створює себе як суб’єкта культурного процесу. 

Освоювально-перетворювальна функція культури реалізується у взаємодії людини з природою, результатом чого є поява 

культурних рослин, приручення тварин, виведення нових порід, генна інженерія тощо. Сьогодні зв’язки людства з природою 

значно більше опосередковані культурою, ніж раніше, але відповідно удосконалилась і мова виявлення цих зв’язків. 

Прикладом «ідеальної» взаємодії людини і природи, на думку дослідників, є сади і парки (Д. Ліхачов). У пошуках виходу із 

тупиків урбанізації людина створює грандіозні концепції «паритетного союзу» з природою: своєрідні проекти 

містобудування (Ле Корбюзьє), ідеї екополісу (міста-сади) та ін. 

Нормативно-регулятивна функція культури набуває особливої ваги в епоху екологічних негараздів. Завдяки цій 

властивості, культура могутньо впливає на ставлення людини до природи. В системі культури активно конденсуються не 

лише функціонально корисні форми діяльності, але й її ціннісно-смислове значення. Духовні цінності, виплекані культурою, 

утворюють загальнозначущі норми ставлення до навколишнього світу, зумовлюють певні форми світо відношення, тобто 

реалізують нормативно-санкціонуючу функцію [2]. 

Реалізація захисної функції культури також обумовлена усвідомленням культурних норм-цінностей ставлення до 

природи. Глибоке осягнення нерозривного зв’язку з природою, розуміння гуманістичних норм взаємодії з нею дозволяє 

людині самореалізовуватись як в сфері творчої свободи, так і в сфері високої відповідальності за наслідки своєї діяльності. 

Культура ніби перетворюється на «захисну оболонку» від власного егоцентризму, стає «цілісним адаптивним механізмом» 

(Е. Маркарян), який сприяє самозбереженню людства як роду. 

Варто згадати й про особистісну культуру як про індивідуальну форму вияву результатів культурного впливу суспільства 

на людину і результатів сприйняття особистістю культурних цінностей. Це міра активного індивідуального освоєння 

загальнолюдських і національних надбань, міра індивідуальної культурної діяльності людини в природі. Проте навряд чи 

сума знань про природу може повністю забезпечити рівень культури особистості, хоча кількісні й якісні характеристики в її 

структурі щільно пов’язані між собою. Індивідуальну культуру людини являє собою конгломерат знань, переконань, умінь, 

здібностей, освоєних методів і способів діяльності. Особистісна культура утворює змістове наповнення життєдіяльності, 

стилю та способу життя людини в природі. індивідуальна культура має, перш за все, ціннісно-оцінювальне значення у 

відображально-регулятивних процесах, тобто забезпечує ціннісний характер життєдіяльності індивіда. Отже, культуру 

можна тлумачити як соціальну систему загальнолюдських норм і цінностей, які: 1) визначають гуманний спосіб 

світовідношення; 2) стверджують людський сенс буття в природі; 3) народжують ціль і смисл життєтворчості у сфері 

людської свободи і одночасно високої відповідальності; 4) сприяють гармонізації відносин людини з природою. 

Культурні норми і цінності детермінують розвиток особистісної культури індивіда, яка: 1) утворює ансамбль 

соціокультурних якостей, що забезпечують ціннісний характер життєдіяльності людини в природі; 2) обумовлює програму 

соціально заданої, історично набутої, індивідуально освоєної діяльності в природі; 3) визначає якість ставлення людини до 

природи, опосередковуючи вербальні, практичні, практично-духовні його форми. 

Таким чином, культура є абсолютно необхідною умовою гармонізації взаємовідносин людини і природи. Розвиток 

культури не нівелює природу, а навпаки, відводить їй чільне місце в розвитку людського духу. Тому сьогодні лунають голоси 

на захист не лише природи, але й культури, оскільки існування однієї без іншої абсолютно неможливе. Лише духовне 

удосконалення людини як природної істоти і як суб’єкта культури здатне розірвати порочне коло самознищення людства 

внаслідок деформації стосунків у системі «суспільство – природа». 
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