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За допомогою офіційної державної статистики, результатів 
досліджень неурядових організацій проаналізовано розвиток та 
діяльність громадських організацій України протягом 90–х років ХХ ст. 
З’ясовано, що відбувалося зростання числа громадських організацій, 
розбудова їх місцевих осередків. Однак, рівень участі громадян України 
у діяльності організацій громадянського суспільства залишався на 
низькому рівні.

Ключові слова: громадська організація, громадянське суспільство, 
об’єднання громадян, статистика.

Through the official state statistics, the results of the research of 
non–governmental organizations, the development and activities of public 
organizations of Ukraine during the 90s of the twentieth century were 
analyzed. It was found out that there was an increase in the number of 
public organizations, the development of their local centers. However, the 
level of participation of Ukrainian citizens in the activities of civil society 
organizations remained low.

Keywords: public organization, civil society, citizens’ associations, 
statistics.

Європейський вектор розвитку України 
передбачає формування громадянського суспільства 
основою якого є сукупність недержавних 
добровільних об’єднань, діяльність яких дозволяє 
громадянинові захистити та реалізувати свої права 
та свободи. Останні декілька років були суворим 
випробовуванням для державних інститутів України. 
Саме структури громадянського суспільства в часи 
Революції Гідності та початку російської агресії 
проти України у 2014 році зуміли започаткувати 
супротив агресору та підтримати дезорганізовані 
державні інституції задля захисту державного 
суверенітету.

Вивчення діяльності громадських організацій 
України в контексті розбудови громадянського 
суспільства є предметом наукових пошуків як 
окремих вчених (М.  Канавець [4], М.  Требіна [14], 
Д. Михайленка [6]) так і державних дослідницьких 
установ [12], неурядових фондів та організацій [1; 
10]. Однак, їх розвідки висвітлюють здебільшого 
сучасний стан громадської активності населення, тоді 
як діяльність громадських організацій в перші роки 
незалежності України залишається маловідомою.

Метою нашої статті є аналіз тенденцій розвитку 
громадських організацій як ключової інституції 
громадянського суспільства в Україні протягом 
90–х років ХХ ст.

З проголошенням незалежності в Україні 
активізувався процес правового унормування 
діяльності об’єднань громадян. Становлення 
української державності вимагало створення 
національного законодавства та формування 
механізмів взаємодії між державою та 
суспільством, які мали сприяти безперешкодному 
розвитку громадянської ініціативи, подальшій 
демократизації та верховенству права. Ухвалення 
Закону України «Про об’єднання громадян» в липні 
1992 року дало поштовх до зростання кількості 
громадських організацій в Україні. Якщо в 1991 
році в Україні було зареєстровано 324 громадські 
організації то в 1999 році число зареєстрованих 
громадських організацій (включаючи місцеві 
осередки) досягло 4437. Динаміка реєстрації 
громадських організацій протягом 90–х років 
ХХ ст. відображена у табл.1. [10, с. 3].

Однак, реєстрація не дає відповіді на питання про 
кількість реально діючих громадських організацій 
в Україні. Низка громадських організацій від 
моменту свого створення не проявляли активності 
у реалізації статутних завдань та не звітували 
перед статистичними органами. Відповідно до 
діючого у 90–х роках ХХ ст. Закону України «Про 
об’єднання громадян» громадські організації 
утворювалися з місцевим, всеукраїнським та 
міжнародним статусом. Місцеві осередки (обласні, 
районні, первинні) громадської організації для 
того, щоб отримати статус юридичної особи також 
реєструвалися у місцевих органах виконавчої 
влади, при цьому вони мали право керуватися 
власним статутом. Такий стан справ ускладнив 
пошук відповіді на поставлене запитання. Але 
для того щоб критично оцінити розвиток сектору 
громадських організацій в Україні, визначити 
реальне співвідношення між різними по статусу 
організаціями потрібно розглянути офіційні 
данні про кількість легалізованих громадських 
організацій та їх статус в Україні (Див. таб.2.) 
[8, с. 37–44].

Важливим критерієм діяльності громадських 
організацій є оцінка їх корисності громадянами 
України. Соціологічне дослідження, яке було 
проведене Центром інновацій та розвитку в 
липні 1999 року, передбачало вивчення ставлення 
населення до громадських і благодійних організацій 
в Україні. Більшість населення України позитивно 
оцінювало діяльність громадських організацій, 
вважаючи пріоритетними для громадських 
організацій допомогу малозабезпеченим та 
інвалідам, охорону довкілля та захист прав людини.

Однак, для значної частини опитаних діяльність 
громадських організацій залишалася маловідомою 
– лише 42 відсотки опитаних зуміли назвати 
відому їм організацію. Зрозуміло, що найвищий 
рейтинг був у всеукраїнських та міжнародних 
громадських організацій, які не тільки були 
відомі своєю практичною діяльністю, але активно 
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використовували засоби масової інформації, інші 
форми впливу на населення для популяризації 
своєї діяльності. Найбільше респондентів назвали 
організації ветеранів війни та воїнів–афганців, 
Союз «Чорнобиль», профспілки, товариство 
Червоного Хреста України [11, с. 11].

Згідно з результатами опитувань, проведених 
Фондом «Демократичні ініціативи» протягом 
1994–2000 років, 85 відсотків громадян не були 
членами жодних громадських об’єднань [7, с. 10]. 
Матеріали іншого соціологічного дослідження, 
проведеного в червні 1999 року підтвердили 
пануючу в українському суспільстві соціальну 
апатію. На запитання «Чи працюєте Ви безоплатно 
у недержавній організації», відповідь – «Так» дали 
п’ять відсотків опитаних; два відсотки відповіли – 
«залежить від обставин» [9, с. 63].

Тому особливе зацікавлення викликають 
дані державної служби статистики України, які 
характеризують чисельний склад громадських 
організацій. За часів Радянського Союзу масовість 
була одним з головних критеріїв по яким 
оцінювалась робота організації. Прагнення до 
постійного кількісного зростання переслідувало 
крім того певну практичну мету – фінансування 
діяльності організації за рахунок членських 
внесків. В умовах розбудови незалежної України 
тенденція була продовжена (Див. таб.3. [8, с. 8–34]).

Відповідно з чинним законодавством 
громадські організації зобов’язані регулярно 
обнародувати свої основні документи, дані про 
джерела фінансування та витрати. Аналізуючи 
форму звітності №1–ОГ за другу половину 90–х 

років ХХ ст., слід відзначити зростання залежності 
громадських організацій від благодійних пожертв 
(міжнародні фонди, корпоративне спонсорство), 
та зменшення питомої ваги коштів, отриманих 
громадськими організаціями від господарської 
діяльності підприємств, створених для виконання 
статутних цілей, які в 1996 році були основним 
джерелом фінансування діяльності – 33,2 відсотки 
від загальної суми надходжень (Див. таб.4. 
[8, с. 9–35]).

У 2000 році ситуація змінилась – 42 відсотки 
загального кошторису надходжень на рахунки 
громадських організацій складали кошти від 
благодійних пожертв, тоді як господарська 
діяльність підприємств, створених ГО, принесла 
лише 13 відсотків надходжень. Особливо 
урожайним на благодійність по відношенню 
до громадських організацій був 1998 рік, коли 
відбувались вибори до Верховної Ради України та 
місцевих органів влади. Питома вага у загальній 
кількості надходжень досягла 56,5 відсотків, 
що свідчить про активну підтримку програм 
моніторингу за виборами зі сторони міжнародних 
донорських організацій та використання 
громадських організацій політичними силами 
для фінансування виборчих кампаній. Подібні 
тенденції, як зазначив О.  Сидоренко, проявили 
себе і під час президентських виборів в 1999 році 
[13, с. 4].

Приведені показники свідчать, що українська 
держава протягом 90–х років ХХ  ст. матеріально 
підтримувала обмежене коло громадських 
організацій. Так, відповідно до Закону «Про 

Таблиця 1.

Темпи реєстрації громадських організацій з міжнародним, всеукраїнським та місцевим статусом 
(включаючи місцеві осередки) в Україні

Роки 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Кількість 324 1375 3363 2607 3130 3548 4148 3986 4437

Таблиця 2.

Кількість легалізованих громадських організацій (ГО) з міжнародним, всеукраїнським та місцевим 
статусом (включаючи місцеві осередки)

Роки 1.07.1994 1.07.1995 1.07.1996 1.01.1997 1.01.1998 1.01.1999 1.01.2000
Кількість ГО 9282 10359 13569 14148 17573 21028 25490 ⃰

⃰ Не включаючи спілки об’єднань громадян та благодійні громадські організації

Таблиця 3.

Загальна характеристика звітуючих громадських організацій України (включаючи місцеві осередки)

Роки 1996 1997 1998 1999 2000
Кількість членів – осіб 23622703 24147215 25140378 26830868 33752206
Кількість колективних членів – 
організацій 164142 338071 61402 66730 138943

Кількість працівників спискового 
складу апарату 44509 35285 30044 40011 37475

Кількість засованих підприємств, 
установ. 27083 11325 10884 7859 11826
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державний бюджет України на 2000 рік» кошти 
отримали: творчі спілки,Товариство сприяння 
обороні України,громадські організації інвалідів 
та ветеранів,всеукраїнська громадська організація 
«Союз Чорнобиль України». Було виділено кошти 
на утримання апарату управління фізкультурно–
спортивних організацій («Динамо», «Колос») 
Окремим рядком бюджету асигновано 13  млн. 
250 тис. грн. на молодіжні програми Українського 
національного комітету молодіжних організацій 

та Асоціації молодих українських політологів та 
політиків [3, с. 205–222].

Громадські організації щорічно звітують про 
свої видатки, які відповідно до форми звітності 
№1–ОГ, відображені у Таб.5. [8, с. 30–35].

Попри нарікання громадських організацій 
на значний податковий тиск приведені цифри 
свідчать про відносно невелику частку коштів 
(від 6 до 12.5 відсотків), які у вигляді податків та 
обов’язкових платежів забираються державою. 

Таблиця 4.
Джерела фінансування громадських організацій України

тис. гривень___________________________
питома вага у загальній кількості (відсотки)

Роки 1996 1997 1998 1999 2000

Надходження з держбюджету 13964.9
12.6

21947.3
12.4

21025.2
7.1

31799.1
12.5

37130.4
10.2

Членські внески 14195.1
12.8

34309.3
19.4

34401.3
11.6

42931.2
16.8

63666.3
17.4

Благодійні пожертви 26690.8
24.0

53513.9
30.3

166908.5
56.5

95542
37.4

154474.2
42.3

Кошти від госп. діяльності 
створених ГО підприємств

36885.5
33.2

34464.1
19.5

27787.5
9.4

45211.7
17.7

47393
13.1

Інші надходження 19280.1
17.4

32464.3
18.3

45430.9
15.4

39800.3
15.6

62359.3
17

Всього 111016.5
100

176599.2
100

295553.6
100

255284.5
100

365023.3
100

Таблиця 5.

Видатки громадських організацій України
тис. гривень__________________________
питома вага у загальній кількості (відсотки)

Роки 1996 1997 1998 1999 2000

Податки та обов’язкові платежі 12278.5
6.5

19910.3
12.5

17687.2
6.2

19928.3
8.7

23131.5
7.0

Оплата праці 26003.1
13.8

38590.3
24.2

33298.8
11.7

40828.6
17.9

54121.4
16.3

Матеріальні витрати та оплата послуг 19216.9
10.2

35307
22.1

145817.4
51.3

55312
24.2

87642.7
26.4

Капітальні вкладення 5671.6
3.0

7362
4.6

7868.2
2.8

13267.2
5.8

15941
4.8

Капітальний ремонт 669.2
0.4

1503.9
0.9

2613.5
0.9

3297.2
1.4

10901.2
3.3

Благодійна діяльність 14581.8
7.7

34809.5
21.8

40177.1
14.1

50994.1
22.3

79278
24

Інші витрати 110351.2
58.5

22355.7
21.8

36510.4
12.9

44796.1
19.6

60493.7
18.2

Всього використано коштів 188772.7
100

159779
100

283972.9
100

228424.1
100

331509.3
100
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Невеликими за обсягом залишались поточні 
видатки на капітальний ремонт та капітальні 
вкладення, хоча у 1999–2000 роках слід відзначити 
значне збільшення цього сегменту витрат, що 
свідчить про наявність у низки організацій певних 
фінансових можливостей для покращення своєї 
матеріальної бази.

Протягом другої половини 90–х років ХХ ст. у 
балансі витрат громадських організацій стабільно 
високими залишались відрахування на матеріальні 
витрати та оплату послуг. Особливо високими вони 
були протягом 1998 року. На думку низки дослідників 
громадянського суспільства громадські організації 
виявилися добрим механізмом для перекачування 
коштів та їх використанням у виборчій кампанії. 
Найпростіший шлях перетворення безготівкових 
коштів на готівку полягає у оплаті за ненадані 
послуги [13, с. 6]. Безумовно позитивним 
показником діяльності було збільшення видатків 
на благодійну діяльність (майже четверта частина 
загальних витрат у 2000 р.).

Збільшення кількості громадських організацій, 
зростання грошових надходжень, без яких 
неможливо реалізувати статутні завдання, 
формування необхідного правового поля призвели 
до активізації громадських об’єднань України, 
що особливо виразно просліджується у другій 

половині 90–х років ХХ ст. Слід зазначити, що по 
усім видам діяльності, які передбачені формою 
звітності, громадські організації мали незаперечну 
перевагу над політичними партіями (Див. таб.6.) 
[8, с. 5, 9–35].

Таким чином головною формою діяльності 
громадських організацій у другій половині 90–х 
років ХХ  ст. було проведення лекцій (зустрічей). 
Якщо в 1996 році подібна практика становила майже 
40 відсотків від загальної кількості заходів то в 2000 
році вона досягла 50 відсотків. Досить високими 
залишалися показники організаційної роботи 
громадських організацій. Збільшення кількості 
з’їздів, семінарів, конференцій та зборів свідчило 
про постійне зростання кількості новостворених 
об’єднань громадян, посилення контролю зі сторони 
центральних органів за дією місцевих осередків.

Аналіз громадянської активності в Україні 
90–х років ХХ  ст. буде неповним без порівняння 
з показниками розвитку громадських організацій в 
наш час. Так, згідно з даними державної служби 
статистики України станом на 1  січня 2017 
року було зареєстровано 75  тис. 988 громадську 
організацію, що втричі більше чим у 2000 році 
(25 тис. 490) [5]. Кількість членів керівного органу 
громадської організації становила 105 тис. 560, тоді 
як у 2000 р. – 37 тис. 435 осіб. Загальна кількість 

Таблиця 6.

Діяльність легалізованих об’єднань громадян (включаючи місцеві осередки)
громадські організації

партії

РОКИ 1996 1997 1998 1999 2000

Мітингів, демонстрацій 4572
4005

6702
4626

8165
5968

10436
8355

10611
–*

Виставок 6045
417

7704
509

8874
646

11548
902

11871
–

З’їздів, конференцій, зборів 34193
13707

42639
21465

44277
26303

53469
35444

56478
–

Заходів із залучення коштів 29446
925

15062
1057

52432
1137

20272
1260

21455
–

Лекцій (зустрічей) 123873
9458

128679
33421

125331
43687

252232
72768

272784
–

Семінарів 11594
2815

19034
3740

18439
4093

22478
7107

94441
–

Інше (виступи на радіо та телебаченні 
концерти, пікетування)

103086
3421

64260
5511

58078
6071

58698
10584

75135
–

ВСЬОГО масових заходів за рік 312810
34748

284080
70329

315596
87905

429133
136420

542775
–

* Дані відсутні
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членів на обліку цих керівних органів громадських 
організацій, а також їх відокремлених підрозділів 
нараховувала 24,4 млн. осіб [2, с. 11].

Однак, згідно з дослідженням Фонду 
«Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 
спільно з соціологічною службою Центру Разумкова 
з 15 по 19 грудня 2017 р. понад 85 відсотків опитаних 
не визнали себе членом жодного з громадських 
об’єднань. Членами громадської організації вважали 
себе лише 2,9 відсотків опитаних [1, с. 5].

Таким чином протягом 90–х років ХХ  ст. 
відбувалося зростання числа громадських 
організацій, розбудова їх місцевих осередків. 
Основним джерелом надходження коштів була 
благодійна допомога. Держава фінансувала проекти 
обмеженого кола громадських організацій. При 
цьому, як свідчать соціологічні дослідження, рівень 
участі громадян України у діяльності організацій 
громадянського суспільства залишався і нині 
продовжує залишатися на вкрай низькому рівні.
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Метою дослідження є вивчення основних напрямків діяльності ВЕТ 
і українських аграрних організацій та їх порівняльна характеристика. 
У статті використані методи аналізу, історизму та об’єктивності. 
На основі архівних документів автором описані головні сфери співпраці. 
Зазначено спільні та відмінні риси діяльності.

До загальних ознак необхідно віднести орієнтацію на позитивний 
європейський досвід. Структура товариств була типовою. Для цих 
видів організацій стало характерним лояльне ставлення до влади і 
підтримка державних програм (в першу чергу аграрних, постачання 
продовольства і фуражу в армію). Автором статті простежено 
еволюцію аграрних установ. Надана періодизація, охарактеризована 
їх мережа, взаємозв’язок з земствами. Проаналізовано зміни у складі 
учасників від представників великого землеволодіння до дрібних 
селянських виробників. Схожими були форми роботи (просвітницька, 
науково–популярна, видавнича, організація виставок і конкурсів). Обидві 
організації підтримували аграрні навчальні заклади. Нововведенням 
стали рекламна кампанія і проведення анкетування серед землевласників. 
Отримала подальший розвиток благодійність. Для всіх товариств 
стали правилом відкритість і звітність діяльності. Спільні риси були 
об’єктивно обумовлені існуванням в одній державі.

Автором статті розкриті відмінні риси товариств. Вони позначені 
у статусі і масштабах діяльності організацій. Показані фінансові 
можливості вищеназваних громадських об’єднань. Підкреслені зв’язки 
центрального товариства з урядовими колами, департаментом 
землеробства, із зарубіжними науковими і сільськогосподарськими 
товариствами. Співробітники ВЕТ були висококваліфікованими 
експертами в різних галузях народного господарства. ВЕТ мала 
більш тісні відносини з академічним середовищем. З’ясовано, що 
сільськогосподарські товариства українських губерній зосереджували 
увагу головним чином на вирішенні місцевих задач.

Таким чином, автор статті дійшов висновку, що українські 
громадські організації та ВЕТ співробітничали на багатосторонній 
основі. В їх діяльності розрізнялися як спільні, так і відмінні риси. Всі 
організації працювали на єдину мету і певною мірою узгоджували свої дії.

Ключові слова: Вільне Економічне Товариство (ВЕТ), громадські 
організації, сільськогосподарські товариства, Російська імперія, 
українські губернії.

The aim of the research is to study the main activities of the Free 
Economic Society (FES) and Ukrainian agrarian organizations and their 
comparative characteristics. The methods of analysis, historicism and 
objectivity are being used in the article. On the basis of archival documents, 
the author describes the main areas of cooperation. Common and distinctive 
features of their activity are also indicated.

The successful European experience should be attributed to the 
common features. The structure of the societies was typical. For these 
types of organizations, the loyal attitude to the government and the support 
of state programs (primarily agricultural, food and forage supplies to the 
army) became characteristic. The author of the article traces the evolution 
of agricultural institutions. The periodization is shown, their network is 
characterized, as well as the relationship with zemstvos. The author analyzed 

changes in the composition of participants from representatives of large 
land tenure to small peasant producers. Similar were the forms of work 
(educational, popular science, publishing, organization of exhibitions and 
competitions, and others). Both organizations supported agrarian educational 
institutions. The innovation was an advertising campaign and a survey among 
landowners. Charity has been further developed. For all societies, openness 
and accountability are the rule. Common features were objectively determined 
by the existence in one state.

The author of the article reveals the distinctive features of societies. 
They are designated in the status and scope of the organizations. The 
financial capabilities of the above–mentioned public associations are shown. 
The author highlighted the relationship of FES in government circles, the 
department of agriculture of the agricultural department, with foreign 
scientific and agrarian societies. FES employees were highly qualified 
experts in various sectors of the national economy. FES had closer ties to the 
academic environment. Agricultural societies in the Ukrainian provinces have 
focused mainly on regional tasks.

Thus, the author of the article came to the conclusion that the Ukrainian 
public organizations and the FES cooperated on a multilateral basis. In 
their activities are highlighted both common and distinctive features. All 
organizations worked for a single goal and to a certain extent coordinated 
their actions.

Keywords: Free Economic Society (FES), public organizations, 
agricultural society, the Russian Empire, Ukrainian provinces.

Виникнення і діяльність громадських органі-
зацій є важливою умовою створення правової 
держави і громадянського суспільства. Вони 
засновувалися у різних сферах, в тому числі 
аграрній. Сільськогосподарські товариства 
(далі СГТ) українських губерній орієнтувалися 
на набутий досвід центральних організацій. 
Спільними зусиллями вони реалізовували 
поставлені завдання.

Метою дослідження є вивчення основних 
напрямків діяльності ВЕТ і українських аграрних 
організацій, а також їх порівняльна характеристика.

Хронологічні рамки охоплюють період другої 
половини XIX – початку ХХ століття. У той час 
в українських губерніях створювалися громадські 
організації. Вони за зразок своєї діяльності певною 
мірою брали роботу ВЕТ.

Історіографія громадських організацій умовно 
поділяється на дореволюційний, радянський 
і сучасний періоди. Першими авторами стали 
дореволюційні історики, перш за все секретарі 
ВЕТ – О. І. Ходнєв, О. М. Бекетов, М. Г. Кулябко–
Корецький [2; 6], а також діячі українських 
аграрних організацій. На першому етапі переважав 
пропагандистський характер робіт. Ювілейні 
видання надають великий фактологічний матеріал. 
Автори радянських досліджень В.  В.  Орєшкін, 
О.  Д.  Степанський [9; 10] та інші значну увагу 
приділяли ВЕТ, оглядово характеризуючи роботу 
провінційних СГТ. Сучасні вчені виявляють 
інтерес до різних аспектів діяльності центральних 
і регіональних СГТ. Так В.  А.  Вергунов вивчив 
проведення загальноросійських та місцевих з’їздів 
сільських господарів [3]. В.Колесник досліджувала 
становлення Подільського СГТ[5]. П. М. Лукічьов 
висвітлив основні види діяльності ВЕТ у 
дореволюційний період [7]. Отже, комплексної 
наукової праці з історії взаємовідносин ВЕТ та 
СГТ українських губерній не створено.

Автором статті використані документи 
Російського державного історичного архіву (фонд 
91 Вільне Економічне Товариство) [12], а також 
друковані статистичні та законодавчі збірники, 
матеріали СГТ [1; 4; 8; 11]. В цілому варто 
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