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СЕЗОННІ НОМІНАЦІЇ В СКЛАДІ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОГО  
ТА АСОЦІАТИВНОГО ПОЛЯ «ЧАС» (НА МАТЕРІАЛІ АВТОБІОГРАФІЧНОЇ ПОВІСТІ 

МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА «ЩЕДРИЙ ВЕЧІР»)

Горобець А.В., аспірант кафедри української мови 
Вінницький державний педагогічний університет імені Михайла Коцюбинського,

викладач кафедри української та іноземних мов
Вінницький національний аграрний університет

У статті розглянуто особливості авторського вираження часових понять, зокрема назв пір року, про-
стежено взаємозв’язок лексичних та лексико-синтаксичних одиниць зі значенням часових відрізків – 
пір року – з контекстуальними елементами темпорального поля, які становлять асоціативне поле «час». 
Проаналізовано систему сезонних номінацій у складі художніх засобів, використаних у повісті. 

Ключові слова: лексико-семантичне поле, асоціативне поле, темпоральність, персоніфікація, епі-
тети, метафора, літота.

В статье рассмотрены особенности авторского выражения временных понятий, в частности назва-
ний времен года, прослеживается взаимосвязь лексических и лексико-синтаксических единиц со зна-
чением временных отрезков – времен года – с контекстуальными элементами темпорального поля, 
которые составляют ассоциативное поле «время». Проанализирована система сезонных номинаций в 
составе художественных средств, использованных в повести.

Ключевые слова: лексико-семантическое поле, ассоциативное поле, темпоральность, персонифи-
кация, эпитеты, метафора, литота. 

Horobets A.V. NOMINATIONS OF SEASONS IN THE COMPOSITION OF THE LEXICAL-
SEMANTIC AND ASSOCIATIVE FIELD “TIME” (ON THE MATERIAL OF MICHAEL STELMACH’S 
AUTOBIOGRAPHIC STORY “SHCHEDRYI VECHIR”)

The article deals with the peculiarities of the author’s expression of time concepts including the names of 
seasons, the interrelation of lexical and lexical-syntactic units with the value of time segments – period of the 
year with the contextual elements of the temporal field, which form the associative composition of artistic 
means used in the story.

Formulation of the problem. The lexico-semantic field is one of the main issues studied by modern lin-
guists. As part of the lexical-semantic and associative field of temporality of M. Stelmakh’s language, seasonal 
nominations and their semantic shades occupy a significant place.

This research was conducted on the basis of lexical and lexical-syntactic connections of the autobiographi-
cal novel by M. Stelmakh «Shchedry Vechir», which are called or described during the seasons.

The aim is: to identify and analyze the features of the lexical-semantic field of temporality on the designa-
tion of seasonal time segments. The above goal requires solving the following tasks: to analyze lexemes and 
syntaxes that are important for the seasons and constitute a lexical-semantic and associative field; to character-
ize the temporal nominations in the composition of artistic means of the M. Stelmakh’s language.

Key words: lexical-semantic field, associative field, temporality, personification, epithets, metaphor, 
lithotum.

Постановка проблеми. Лексико-семан-
тичне поле – одне з головних питань, до-
сліджуваних сучасними лінгвістами. У скла-
ді лексико-семантичного й асоціативного 
поля темпоральності авторської мови Ми-
хайла Стельмаха значне місце посідають 
сезонні номінації та їхні значеннєві відтінки.

Аналіз досліджень та публікацій. Те-
оретичні питання класифікації, структу-
ризації та типології лексико-семантичних 
полів розглядали Ю. Антомонов, Ю. Апре-
сян, С. Денисова, Ю. Караулов, Н. Ключка, 
І. Шевченко [2; 3; 5; 6; 7; 19]. Виділяють 
основні типи лексико-семантичних полів 
(природні, штучні, напівштучні та їх різнови-
ди) і їхні структурні елементи (ядро, центр, 
периферія). Лексико-семантичне поле за-
цікавило багатьох дослідників авторського 

мовосвіту письменників. Ґрунтовні дослі-
дження лексико-семантичного поля тем-
поральності в поетичній мові викладено в 
дисертації О. Петрушенко [11]. В. Тара-
сова розглядає лексико-семантичне поле 
транспортних засобів у світлі когнітивної 
лінгвістики [14]. І. Ходарєва визначає ак-
сіологічний аспект лексико-семантичного 
поля «любов» у романах П. Загребельного 
[16]. О. Антіпов визначив особливості до-
даткових елементів лексико-семантично-
го поля «патріот» у художній публіцистиці 
Лесі Українки – семи й семеми [1]. Доволі 
поширеним серед мовознавців є вивчення 
лексико-семантичних полів у порівняльно-
му спектрі різних мов або ж на матеріалі 
лексики іноземної мови (О. Левко, М. Гу-
рецька, О. Цобенко [9; 4; 18] та ін.).
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Наше дослідження здійснено на матеріа-
лі лексичних та лексико-синтаксичних спо-
лук автобіографічної повісті М. Стельмаха 
«Щедрий вечір», які називають або опису-
ють пори року.

Мета статті – визначити й проаналізу-
вати особливості лексико-семантичного 
поля темпоральності на позначення сезон-
них відрізків часу. Зазначена мета потре-
бує виконання таких завдань: проаналі-
зувати лексеми та синтаксеми, які мають 
значення пори року та становлять лекси-
ко-семантичне й асоціативне поле; охарак-
теризувати темпоральні номінації в складі 
художніх засобів авторської мови Михайла 
Стельмаха.

Виклад основного матеріалу та об-
ґрунтування основних результатів до-
слідження. Сезонні номінації позначають 
здебільшого відрізок часу тривалістю в 
три місяці. Ядерну лексему літо мікрополя 
«пори року» та її варіанти вжито в прямому 
значенні – «найтепліша пора між весною й 
осінню» [12, с. 530] у таких реченнях: I ви-
рiс хлопець за лiто нiвроку, i кирпа в цьому 
роцi не взялася лускою [13, с. 628]. Пропе-
ченi за лiто школярi гомонять-гудуть, мов 
глечики на вiтрах, ляскають один одного 
долонями поруках i плечах, допитуються, 
чий батько швець, щоб якомусь необач-
ному колiном дати стiлець, i мiряються си-
лою [13, с. 629]. Чого ж ти до мене влiт-
ку на пасiку не приїжджав? За ноги, хоч я 
їх улiтку б’ю, нiхто не сварить мене <…> 
[13, с. 646].

Денотативне значення ядерної лексеми 
осінь – «пора року між літом і зимою, яка 
характеризується скороченням дня, посту-
повим похолоданням, відльотом птахів у 
вирій, скиданням рослинами листяного по-
криву і под.». Це слово має також перенос-
не – конотативне – значення, коли йдеться 
про «наближення старості, згасання почут-
тів, життя» [12, с. 766]. Наприклад: А його 
менi не позичати, бо ще з осенi заготу-
вав цього дива аж повну гранчасту пляшку 
[13, с. 679]. От якось пiд осiнь ковтнула 
великого жука, а вiн застряг, не дiйшовши 
до вола [13, с. 635]. Наш дядько Сергiй ще 
минулої осенi хотiв убити борсука на жир, 
а тато не дали, i дядько за це назвав його 
квашею [13, с. 592].

Прислівник взимку, згідно зі словником 
української мови, вжито в прямому лексич-
ному значенні – «найхолодніша пора року 
між осінню та весною» [12, с. 566], напри-
клад: Удосвiта я напоїв Обмiнну водою 
з туманцем, що i взимку чаїться у нашiй 
криницi, i, зiтхаючи, вивiв її з клунi у двiр, 
де на снiг рожевими калюжками лягли ме-
рехи свiтанкової зiрницi [13, с. 661]. Але 

тепер, взимку, я розкошую, мов кум ко-
ролю: маю чорнило i для себе, i навiть на 
обмiн, – уже три пера вимiняв – вiсiмдесят 
шостий номер, череватеньке – ложечкою – 
i рондо [13, с. 679]. Там на радощах живку-
ни так вмащуються у сажу, що потiм, коли 
вилiтають на подвiр’я, навiть коти розгу-
блюються: яка це птиця з’явилася взимку? 
[13, с. 680].

Лексико-семантичне поле «час» у худож-
ній літературі відіграє значну роль у вира-
женні ідіостилю письменника. Назви часо-
вих понять червоною ниткою пронизують 
творчість Михайла Стельмаха, подекуди 
навіть виступають персоніфікованими ге-
роями твору: Лiто, лiтечко!.. Я люблю, як 
ти розкриваєш свої вiї, прижурений жит-
нiй цвiт, я люблю, як ти довiрливо диви-
шся на мене очима волошки i озиваєшся 
косою у лузi, перепiлкою в полi [13, с. 578]. 
Вже не перший ранок печалиться зозуля, 
що от-от на сивому колосi жита загубить 
свiй голос, – лiто, лiтечко! Воно тихо з по-
лiв зайшло в село, постояло бiля кожного 
тину, городу та й взялося до свого дiлеч-
ка, щоб усе росло, родило [13, с. 579]. Як 
тiльки весна десь у житечку-пшеницi роз-
минеться iз лiтом, у нас достигають су-
ницi, достигають уночi, при зорях, i тому 
стають схожими на росу, що випала з зiрок 
[13, с. 578]. Бо я перед тим, як робити, 
викликав до себе весну: i зеленi лужки, i 
синю воду, i верби над нею, i сонце над 
вербами [13, с. 691]. Оце ж коли зима об-
риває з днiв тепло, коли вони стають най-
меншими i найхолоднiшими, то коваль над 
ковалями – сам Сварог – у своїй кузнi кує 
новорiчне сонце, кує, не покладаючи рук, 
ще й придивляється, щоб нiде не було ока-
лини, бо тодi влiтку не вигрiються нi люди, 
нi худоба, нi дерева, нi рослини [13, с. 646]. 
Як бачимо, письменник налаштовує читача 
сприймати пори року як оживлених, персо-
ніфікованих героїв, які уміють думати, ди-
витися, ходити, розмовляти тощо (дії пір 
року описані за допомогою процесуальних 
характеристик: розкриваєш вії, довірливо 
дивишся, зайшло, постояло, взялося 
до ділечка, розминеться, обриває тепло 
та ін.). Персоніфікація – один із наскрізних 
художніх засобів, використаних у повісті з 
метою висловлення єдності із природою, 
поваги й любові до неї як до вищого еле-
мента світу. 

У реченні І з невлежаного туману вий-
шов синьоокий, золоточубий вересень – 
вiн причепив до свого бриля червоний з 
вологiстю кетяг калини й нитку бабино-
го лiта, заглянув до нашої школи, завзя-
то вдарив у дзвiн та й пiшов помiж садами 
в степи крутити крила вiтрякiв [13, с. 626] 
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на окрему увагу заслуговує фразеологічне 
словосполучення, яке, згідно з академічним 
тлумачним словником української мови, 
означає частину осені – останні теплі дні в 
році, або ж павутиння, що літає в цей пе-
ріод [10, с. 76]. Засобами авторської мови 
Михайла Стельмаха павутина бабиного літа 
асоціюється з ниткою – тоненькою, легкою, 
майже невидимою, є елементом асоціатив-
ного поля темпоральності.

В автобіографічній повісті «Щедрий ве-
чір» письменник віддає перевагу темпо-
ральним номінаціям весна, літо, осінь, 
зима, та їх варіантам – семам, охопивши 
відрізки часу, які відрізняються між собою 
активно вираженими поняттєвими характе-
ристиками, кліматичними особливостями, 
природними явищами, зовнішніми ознака-
ми, але однаково відтворюють красу при-
роди, що свідчить про авторське бачення 
прекрасного в кожній порі року, а також 
засвідчують приналежність автора до рід-
ної землі, генетичний зв’язок із нею. Напр.: 
Пiсня одразу наблизила до мене весну, i 
ставок iз вербовою дощечкою, i Настечку 
над водою, i зорi у водi – усе те, в чому я 
живу [13, с. 635]. У нас весною навiть цвин-
тарi цвiтуть, а там i деревця не побачиш – 
хiба що колись у сон забреде [13, с. 578]; 
Коли навеснi мати пiдсипала квочку, в нас 
гостював дядько Микола [13, с. 604]. <…> 
А я йому вклоняюся посеред того двору, де 
вітрець підмiтає срiбло, а дерев’яний леле-
ка виглядає весну [13, с. 684]. Взяли мене 
й перенесли з зими у весну [13, с. 690]. 
I поки я собi любуюся птахом, поки пе-
релiтаю у весну, на тi лужки, де на лата-
чi, м’ятi, зiллii сонцi вибiлюються полотнянi 
стежки, мене тихенько окликає знайомий 
голос <…> [13, с. 684]. О, як, напевне, хо-
четься вiтряку струсити з себе, з полiв дрi-
моту, зачерпнути крилами небо, озватися 
людськими голосами, задзвенiти наколиха-
ним за лiто зерном, а пролитися борош-
ном [13, с. 616]. Цiле лiто дiд Данило живе 
на пасiцi в лiсах, а увесь рiк пахне вощи-
ною, медом i травами [13, с. 646]. Тату, а 
на Фiлiппiнських островах буває зима? / 
На Фiлiппiнах нема зими i ковзанок нема 
[13, с. 655]. Бiдному Савцi нема долi нi на 
печi, нi на лавцi, – кажу, не дуже й журя-
чись, що нема чим голову прикрити, бо 
зима ще далеко [13, с. 628].

Для називання пір року автор подекуди 
використовує прийом асоціацій, не вказу-
ючи конкретної номінації, а лише подаючи 
певні описові характеристики: зорові, сма-
кові, тактильні, нюхові, щоб вплинути на 
сприймання читачем тексту твору, виклика-
ти в нього активну уяву та відчуття спільнос-
ті, причетності до події, описуваної у творі. 

Напр.: Це теж, прихиляючи небо до землi, 
говорить моя мати, i тому я люблю ту пору, 
коли суничники засвiчують своє цвiтiння 
[13, с. 578]; <…> Пiдхвалив мене батько, 
який дуже любив воду, з нею не розлучався 
до самих заморозкiв, а взимку, страхаючи 
мерзлякiв, купався в снiгу <…> [13, с. 580]; 
Розгладив вуса i сказав: раз таке врем’я, 
то вiн купить менi новi чобiтки, i я почну їх 
носити ще до снiгу, щоб не застудити го-
лосу, – розгойдувалась i радiсно лебедiла 
дiвчинка [13, с. 609]; I пахло суницею, 
грибами, розiпрiлим хмелем i тiєю жит-
ньою свiжiстю, яку приносять тiльки пе-
трiвчанськi пучки блискавиць [13, с. 613)]; 
А коли б цього не було, то взимку нашi су-
ботнi сорочки не пахли б м’ятою, не ози-
валися б зозулею i не марилося б нам 
весною <…> [13, с. 670]. У двох останніх 
реченнях автор торкається зими, весни й 
літа, хоч використовує номінації лише зими 
й весни. Образ літа постає перед читачем 
через власні асоціації з пахощами суниць, 
грибів, розіпрілого хмелю, житньою свіжі-
стю, із зозулею, якою озиваються суботні 
сорочки та м’ятою, якою вони пахнуть.

Абстрактне поняття весна має свій аро-
мат, тому частково матеріалізується. Асоці-
ації, які викликає сполучення повіяло вес-
ною, у кожного індивідуальні. Припускаємо, 
що автор мав на меті не стільки описати 
враження героя твору, скільки намалювати 
весну в спогадах, уяві читача. Напр.: I як 
воно так виходить у вас, що вiд кахлини аж 
повiяло весною? [13, с. 691].

На сторінках повісті знаходимо дієслова, 
похідні від назв пір року: зимує, літували, 
які додають текстові ліричного забарвлення 
і наголошують на милозвучності, багатстві 
авторської мови. Напр.: Михайлику, а куди 
веселка дiвається взимку? / – Напевне, за-
бирається у якусь оселю на небii там зи-
мує собi, як твiй борсук у землi [13, с. 614]. 
На хатi, в заснiженому кустратому гнiздi, 
де лiтували собi лелека й лелечиха, тепер 
стоїть самотнiй лелека i дивиться на схiд. 
Я знаю такий закапелок, де завжди зиму-
ють в’юни, скубляться у клубки і чекають 
тепла [13, с. 709].

У повісті використано омонімію: омонім 
літа вживається в значенні роки, що уви-
разнено також уживанням рослинної номі-
нації василечки – польові квіти, що цвітуть 
улітку. Пор.: Лiта менi виїли серцевину i 
душу [13, с. 612]. <…> вiн дивився кудись 
у далечiнь, чи то пригадував, чи то кликав 
до себе свої далекi лiта, свої далекi васи-
лечки, свою далеку дружину, що озивала-
ся тепер до нього тiльки у снах [13, с. 688].

Для висвітлення швидкоплинності часу 
і життя загалом автор використовує літо-
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ту (грецьк. litotes – «простота», «помір-
ність») – троп, різновид метонімії, за до-
помогою якого художньо поменшуються 
величина, сила, значення зображуваного 
предмета або явища [10, с. 422]. Завдя-
ки застосуванню літоти виникає мрійли-
во-ностальгійний мінорний значеннєвий 
відтінок, адже автор порівнює відносно 
довгий проміжок часу трьохмісячної трива-
лості з одним днем. Напр.: Лiто збiгло, як 
день <…> [13, с. 626]; I я теж, як свята, 
очiкую того дня, коли грiм розморожує сiк 
у деревах чи коли не зiллям, а хлiбом почи-
нає пахнути жито [13, с. 581].

Одним із найпоширеніших художніх за-
собів у творчості Михайла Стельмаха є ме-
тафора – троп, що полягає в перенесенні 
значення з одних об’єктів на інші за схо-
жістю чи контрастністю. У повісті «Щедрий 
вечір» трапляються поетоніми зимні очі, по-
зимніли очі, на скроні випав вічний сніг, які 
підсилюють мінорний настрій і впливають 
на читача через активне створення образів 
у його уяві, адже зимні очі, як і вічний сніг 
на скронях, асоціюються з безповоротнім, 
сумним процесом старіння, швидкоплин-
ністю часу. Інше, не менш глибоке, значен-
ня зимніх очей – суворі, байдужі, холодні, 
сиві, майже прозорі очі. Напр.: Вiн втупив 
у мене важкi зимнi очi й насмiшкувато за-
питав Любу <…> [4, с. 609]; У мисливця 
одразу позимнiли не тiльки очi, а й усе ву-
зькувате обличчя [4, с. 609]. Чому я тодi не 
вмiв шанувати цiєї одежини, як шаную те-
пер, коли на скронi випав вiчний снiг?.. 
[13, с. 618]. На противагу важким зимовим 
настроям приходить метафоричний вес-
няний цвіт в очах, який одразу викликає в 
уяві читача асоціацію з молодістю, щастям 
і приємними спогадами, емоціями. Напр.: 
Воно й видно, – смутнiє весняний цвiт в 
очах старого бджоляра [13, с. 646]. Вико-
ристані метафори за своєю ментальністю 
запозичені з усної народної творчості. Вони 
спонукають читача до роздумів про зміну 
життєвих періодів і настроїв крізь призму 
зміни пір року.

Широке використання епітетів свід-
чить про лексичне різноманіття творчості 
письменника. Епітети сива розкуйовдже-
на зима, весняна роса, зелені шуми (у 
контексті має значення літнього періоду), 
осінній смуток та зимові хустки також спо-
нукають читача перейматися настроями 
героїв твору, які тісно пов’язані з настроя-
ми сезонних особливостей. Напр.: Ось чо-
ловiк пiдводиться од багаття, скидає, вiта-
ючись, бриля, i ми бачимо на його головi 
сиву розкуйовджену зиму [13, с. 619]; 
Як вiн [час] iде – це найбiльше видно по 
наших ясенах, по тому, що вони трима-

ють на собi – чи весняну росу, чи зеленi 
шуми, чи осiннiй смуток, чи зимовi хуст-
ки [13, с. 660].

Висновки. Здійснений аналіз засвідчує, 
що широка варіативність номінацій мікро-
поля «пори року» лексико-семантичного й 
асоціативного поля «час» на прикладі ав-
торської мови автобіографічної повісті Ми-
хайла Стельмаха «Щедрий вечір», а також 
доцільне та влучне її вживання характеризу-
ють надзвичайно тонку мовну природу пись-
менника, поєднують у собі його особисте 
бачення світу, перебігу подій, часоплину з 
менталітетом українського народу й поділь-
ського краю зокрема. Темпоральні номіна-
ції в складі художніх засобів сприяють появі 
внутрішніх психологічних асоціацій, утворен-
ню взаємозв’язків «автор – мова – читач». 
Перспективу подальших досліджень вбачає-
мо в ґрунтовному вивченні інших мікрополів 
лексико-семантичного й асоціативного поля 
«час» у мові художніх творів письменника.
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