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АГРОЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ АДАПТИВНИХ СИСТЕМ 
ЗЕМЛЕРОБСТВА ВІННИЧЧИНИ 

 
Сучасний рівень розвитку агропромислового виробництва з огляду на світові тенденції 

та досвід потребує формування на регіональному рівні адаптивних та адаптивно-ландшафтних 
систем землеробства, які б враховували як плідність території, так і плідність її клімату. 
Cучасне аграрне виробництво рухається по двох протилежних напарямках: нарощування 
інтенсивності технологій у системі пестицидного навантаження, використання систем точного 
землеробства тощо та біологізовані системи органычного та біодинамічного виробництв на 
основі консервуючого обробітку грунту. Землеробство України сьогодні характеризується 
хаотичним характером формування технологій: від територій з домінуванням традиційних 
(відвальних) систем землеробства до територій з домінуванням мінімалізованих систем прямої 
сівби та органічного землеробства. Дотримання повної схематики базових європейських 
технологій залишається низькою як по причині нижчого матеріально-технічного забезпечення, 
так і з огляду на специфічні грунтово-кліматичні та соціально-господарчі умови більшості 
регіонів України. На моє глибоке переконання, як для Вінниччини, так і для всієї України 
потрібна власна регіональна система землеробства, виходячи з технологічної особливості 
грунтового покриву та закономірностей формування погодніх умов за період вегетації. 

Слід зауважити, що запровадженння національних систем землеробської культури не 
можливе без вирішення низки агроекологічних проблем, до яких на Вінниччині слід 
віднести:  
– порушення індексу екологізації системи удобрення з нормативного 10-15 кг д.р. 
мінеральних добрив на 1 т органічних до 125 – 230, в сучасному обчисленні, впродовж 
останніх 5 років; 
– порушення оптимального співвідношення між площею ріллі та площею еколого-
стабілізуючих угідь (ЕСУ). Ідеальною є ситуація, коли на 1 га ріллі припадає 1,6 га 
природних кормових угідь та 3,5 га лісу. До прикладу у Вінницькій області на 1 га ріллі 
припадає 0,14 га природних кормових угідь, 0,22 га лісу; 
– висока ступінь еродованості території, який за останніми оцінками віднесено до 
потенційно-небезпечного особливо, з огляду на об‘єкт оцінки, для північних та крайніх 
південних регіонів Вінниччини (від 13 до 32 % різного ступеня та типового складу 
еродованих земель); 
– висока розореність с.-г. угідь як наслідок попередньо окресленої проблеми. За оптимальної 
розореності за співвідношенням ріллі та ЕСУ у 47,5 % Вінниччина на сьогодні має фактичне 
її значення на рівні 65,3 % у середньому, а окремі райони на рівні 85,0 – 90,2 %; 
– високий рівень пестицидного навантаження зональних технологій вирощування основних 
с.-г. культур за рахунок росту площ систем землеробства прямої сівби та примітивної 
мінімалізації обробітку грунту за рахунок зростання доз внесення пестицидів; 
– порушення системи раціональних сівозмін навіть для системи її короткоротаційного 
конструювання з хаотичним коливанням у площі озимого ріпаку, соняшнику, кукурудзи, сої. 

На нашу думку всі намагання сучасної аграрної політики як на національному, так і на 
регіональному рівні мають бути направлені в першу чергу на такі системи адаптивно 
землеробства, які б враховували їх і у перспективі знижували їх негативний тиск на 
агроекологічну стабільність територій, яка по-суті є запорукою збереження земельно-ресурсного 
потенціалу регіону та держави у цілому. В цьому плані важливим є розробка саме моделей 
контурно-ландшафтного та адаптивно-ландшафтного землеробства (АЛСЗ) з відновленням 
відомих положень контурно-меліоративної організації території (КМОТ). Зміна вектору систем 
удобрення з домінуючої під мінеральними добривами до поступового переходу на 
біоконсервуючу з розширенням спектру сидератів, побічної продукції у мульчуючому форматі 
тощо. Не слід також забувати і за конструювання збалансованих сівозмін. 

Запровадження цих першочергових напрямків дозволить суттєво поліпшити 
агроекологічну базу регіональних систем землеробства як Вінниччини, так і України в цілому. 
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