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і
Використання замінників незбираного молока «Малеча 16/22» та 

«Кальво Стар», у  раціонах телят сприяє зменшенню витрат незбираного 

молока у  годівлі телят до 80 кг на голову за рівня середньодобових 

приростів тварин 700-800 г..

Ключові слова: бички, телички, незбиране молоко, замінник

незбираного молока, жива маса, середньодобові прирости, годівля.

Собівартість вирощування молодняку сільськогосподарських тварин у 

нашій країні ще досить висока. Це пов’язано з тим, що при випоюванні 

молодняку використовується досить велика кількість незбираного молока.

Безумовно, в молочний період основою харчування телят є молот* « 

Існують різні схеми годівлі телят, які передбачають випоюванім * 

незбираного молока в межах 300-600 кг на одну голову. На сьогодні 

вирощування телят на незбираному молоці економічно невигідно. ПонаД*1' 

те, численними дослідами доведено, що використання ЗЦМ замІОТі'"! 

незбираного молока сприяє більш динамічному росту та фізіологічному ‘ 

розвитку молодої тварини. Тому доцільно частину молока замінити 

замінником.
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Замінник молока — це продукт, який дозволяє знайти технологічні і 

економічні рішення для тваринницьких підприємств. Той факт, що 

більшість фермерів у всьому світі віддали перевагу замінником молока, 

свідчить про значущість. Замінники широко застосовуються для 

випоювання телят й іншого молодняку .сільськогосподарських тварин, як у 

рідкому, так і в сухому вигляді.

В Україні ринок замінників молока невпинно зростає і цим самим 

забезпечує стійкий ріст виробництва молока та прибуток тваринників. Але, 

на жаль, останнім часом на ринку замінників простежується тенденція до 

зниження якості заради зниження ціни. Спробувавши неякісні замінники, 

як наслідок, споживачі, втрачають не лише кошти та не отримують 

бажаних приростів, а й розчаровуються в замінниках, зникає віра у 

доцільність їх використання.

Методика досліджень. Метою досліджень було вивчити ефективність 

використання замінників незбираного молока українського та 

закордонного виробника «Малеча 16/22» (Україна) та «Кальво Старт» 

(Голландія). Склад замінників показаний в таблиці 1.

Експериментальні дослідження щодо вивчення росту і розвитку 

бугайців і телиць української червоно-рябої молочної породи проводились 

в умовах ТФ ЗАТ «Зернопродукт» м. Ладижин Вінницької області з 

листопада 2007 р. по травень 2008 р. Відповідно до завдання досліджень 

було проведено науково-господарський дослід за такою схемою (таблиця 

2).
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СКЛАДЗНМ

Таблиця І

Показник «Малеча 16/22» «Кальво Старт»
Склад, %
Жир 16 16
Протеїн 22 22
Мінерали 11 10
Клітковина 0,70 ' 0,5

Макромінерали, %
Кальцій (Са) 29,20 27,12
Фосфор (Р) 5,38 4,3
Натрій (На) 0,41 0,39
Магній (Мє) 0,99 0,98

Мікромінерали, мг
Залізо (Ре) 216,69 . 125
Мідь (Си) 5,67 19
Марганець (Мп) 28
Ценк (2ц) 87,32 100
Селен (Зе) 0,25

Вітаміни
А, МО 240,00 300,00
Д .м о 50,00 23,00
Е, мг 480,00 40
В12,мг 1900,00 14

ні
Для  проведення досліду було відібрано групу чистопородних бугайці^

«і
та телиць червоно-рябої породи. При доборі аналогів враховували 

походження, вік, живу масу та загальний розвиток. Тварини дослідних 

груп утримувались прив’язно, умови утримання і догляду булН 
однаковими. Різниця полягала у тому, що бугайцям та теличкам першої 

групи до раціону було введено ЗЦМ «Малеча 16/22» (Україна), бугайцям 

другої групи до раціону було введено ЗЦМ «Кальво Старт» (Голландія), 

Введення в годівлю ЗЦМ відбувалося з 21 дня життя, з кратністю
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випоювання до 25 дня 3 рази на добу, а в подальшому 2 рази. Також у 

схемі годівлі з 4 -  6 дня згодовувався престартерний комбікорм до 96 дня, 

стартерний з 100 до 180 дня, з 61 -  67 сіно, з 82 -  88 сіно + сінаж, 6 1 - 6 7  

зелена маса. Живу масу бугайців та телиць вивчали шляхом 

індивідуального щомісячного зважування тварин.

Таблиця 2

Схема досліду
Групи Кількість 

тварин, гол
Стать

тварин
Початкова 
жива маса 
тварин, кг

Характеристика годівлі по 
періодах

основний,
1-6міс

заключний,
6-12міс

1 10 бутайці 37,1 ОР + ЗЦМ 
«Малеча 

16/22»(У країна)

ОР

1 10 телички 33,5 ОР + ЗЦМ 
«Малеча 

16/22»(У країна)

ОР

2 10 бугайці 36,6 ОР + ЗЦМ 
«Кальво Старт» 

(Гояяацція- 
перші 3 місяці, і 

ЗЦМ 
«Малеча16/22 -  

наступні 3 
місяці»)

ОР

За період проведення досліду вивчали потребу в кормах, у міру росту 

тварин раціони щомісяця коректували у бік зменшення молочних кормів і 

збільшення грубих і соковитих.

Результати досліджень. При першому зважуванні (при народженні) 

було отримано перші показники живої маси. Порівняння показників 

продуктивності всіх груп тварин наведено у таблиці 3.



Таблиця З

Продуктивність телят до 6-місячного віку
Показник Групи

1 2
бугайці телички бугайці телички

Жива маса, кг: - - - -
На початок періоду (при народженні) 37,1 33,5 36,6 32,6
На кінець періоду (в 6 місяців) 182,8 158,0 148,7 142,0
Тривалість періоду, міс. 6 6 6 6

Приріст: - - - -
абсолютний, кг 145,7 124,5 112,1 109,4

середньодобовий, г 809 691 622 607

Витрати корму на 1 кг приросту, 
корм, од

8,1 8,1 8,3 8,3

З таблиці 3 ми можемо побачити, що бугайці І групи мають найвищі 

показники в порівнянні з теличками І та II групи, та бугайцями II групи, 

при тому як різниця між середньою масою при народженні двох груп 

бугайців та теличок була менше 1 кг. Порівнюючи живу масу у 6-місячних 

теличок II групи з теличками І групи, можемо побачити, що телички І ^ 

групи випереджають теличок II групи у рості на 16 кг.

Під час досліду у другій групі тварин у 3 місяці почалися 

захворювання шлунково-кишкового каналу та втрата приростів, тому у 

подальшій годівлі використовували ЗЦМ «Малеча 16/22» (Україна).

Графічно зміни живої маси першої та другої груп бичків зображено на 

рисунку 1. Вони свідчать про перевагу тварин першої групи як по 

відношенню до їх ровесників другої групи, так із стандарту породи. ^

Графік зміни маси теличок І та II груп в порівнянні із стандартом,^ 

породи наведено на рисунку 2. і
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' І групо бугаймІа | 
——- II г р у п * 0 /г а й м 1 в | 
  откнддрт породу» [

Рис. І. Зміни живої маси бичків І  та II груп віком до 6 місяців

-  ( ГОУПА -гм іичок 1 
•  II г р у п а  т е л и ч о к  {
- с т а н д а р т  п о р о д и  |

аік>  м іо м ц ік

Рис. 2. Зміни живої маси теличок І  групи та II  групи

З рисунка видно, що телички І групи протягом усього молочного 

періоду йшли на рівні із стандартом, на відміну від теличок II групи, які 

мали досить значні відхилення у рості.

Дані продуктивності піддослідного молодняку в заключний період 

(таблиця 4) свідчать про значну перевагу бугайців другої групи, а саме: в 

порівнянні з бугайцями першої групи як валовий, так і середньодобовий 

прирости збільшуються на 22,9%.
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Продуктивність телят від б до 12-місячного віку
Таблиця 4

Показник Групи
1 2

- бугайці телички бугайці телички
Жива маса, кг: - - - -
у 6 місяців 182,8 158,0 148,7 142,0
у 12 місяців 288,8 264,8 278,9 259
Тривалість періоду, міс. 6 6 6 6
Приріст: - - - -
абсолютний, кг 106,0 106,8 130,2 117,0

середньодобовий, г 588 593 723 650
Витрати корму на 1 кг приросту, 
корм.од.

8,1 8,1 8,3 8,3

Висновки І
і

1. Використання ЗЦМ у годівлі телят дає можливість скоротити | 

витрати незбираного молока до 80 кг на голову.

2. Середньодобові прирости телят при використанні ЗНМ становлять . 

700-800 г на голову.

3. Порівняно вищі середньодобові прирости в молочний період 

вирощування бичків одержані при випоюванні ЗЦМ «Малеча 16/22» 

українського виробництва.
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