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ОЦІНКА ПОЖИВНОЇ ЦІННОСТІ КОРМІВ 
ЗА ПРОДУКЦІЄЮ ТВАРИН

Розроблена нова система оцінки кормів за продукцією молока, приростами 
живої маси й на цій основі складання раціонів для корів та молодняка при 
відгодівлі. Вдосконалено оцінку кормів для балансування потреби тварин у  
поживних речовинах.

Постановка проблеми

У багатьох країнах світу з розвинутим тваринництвом оцінку 
поживності кормів визначають у крохмальних еквівалентах Кельнера, за 
сумою перетравних поживних речовин (С І IIІР), перетравної енергії (ПЕ), 
обмінної енергії (ОЕ), чистої енергії (ЧЕ), скандинавськими кормовими 
одиницями, енергетичними кормовими одиницями і «вівсяними» 
кормовими одиницями -  в нашій країні та країнах СНД. Цілком природно, 
що всі ці методи мають ряд суттєвих недоліків і з накопиченням наукових 
знань удосконалюються [2].

В основу оцінки кормів за продуктивною дією в показниках продукції 
молока і приростах живої маси тварин нами взято потребу корів і 
відгодівельного молодняка великої рогатої худоби різного рівня 
продуктивності в сухій речовині, сирому протеїні, сирій клітковині, жирі, 
крохмалі та цукрі, яка ґрунтується на фізіологічно обґрунтованих нормах 
годівлі тварин [4, 5]. Такий методологічний підхід до оцінки будь-якого 
виду кормів розкриває об’єктивний зв’язок основних складових поживних 
компонентів корму з обміном речовин в організмі тварин та кінцевим 
етапом синтезу продукції.

Висвітленню цих взаємозв’язків світова і вітчизняна наука зобов’язана 
багатьом поколінням вчених і практиків [1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13].

На всіх етапах розвитку вчення про годівлю тварин були неодноразові 
спроби поповнити практику годівлі методами оцінки поживності кормів і 
визначення потреби тварин у поживних речовинах, які відповідали б 
сучасному рівню науки [2].

УДК 636.084:636

© О.І. Скоромна
31



ДАУ □ т. 1
__________________ \щ]ш и[]р® [гедшс© іщ^м______________2008

Вісник ©їдцци Ш 1(1)[]!)©1(1)М[ЗК] [ЇХІШСМ^ № 2 (23)

Матеріал і методика досліджень

Запропонований нами нетрадиційний підхід оцінки будь-якого виду 
корму в показниках продукції та молока базується на зіставленні такої 
оцінки із відомими дослідженнями. Так при згодовуванні 1 кг вівса понад 
підтримуючий раціон в тілі вола відкладається 150 г жиру, що 
еквівалентно 0,6 крохмального еквівалента Кельнера. Відкладення такої 
кількості жиру еквівалентне 5,85 МДж енергії (1 г жиру -  0,039 МДж). В 
1 кг вівса [5] міститься: сухої речовини -  850 г, сирого протеїну -  108, 
сирої клітковини -  97, крохмалю -  320 і цукру -  25 г. Продуктивна дія 1 кг 
вівса забезпечує одержання 899 г молока за сухою речовиною, сирим 
протеїном -  929 г, а крохмалем із цукром забезпечують синтез молока на 
рівні 2029 г при наявності необхідної кількості протеїну. Якщо в 1 кг 
одержаного молока буде міститися 3 МДж енергії, то 2029 г буде містити
6,08 МДж. У сумарній кількості відкладення енергії в тілі корови за сухою 
речовиною, сирим протеїном і крохмалем із цукром становитиме 5,5 МДж. 
Розрахунки проведені для корів з добовим удоєм 20 кг молока. При надої 
12 л -  4,2 МДж і відповідно 14 -  4,6; 16 -  4,9; 18 -  5,2; 20 -  5,5; 22 -  5,6; 
24 -  5,7; 26 -  5,9; 28 -  6,0; 30 -  6,1; 32 -  6,2; 36 -  6,4 і 40 л -  6,6 МДж.

Проведена нами енергетична оцінка 1 кг вівса за акумуляцією енергії в 
організмі корів різного рівня продуктивності дає підставу зробити 
висновок, що така оцінка є об’єктивною і може застосовуватися до 
аналогічної оцінки будь-якого виду корму.

Результати досліджень

Трава сіяного злакового пасовища, яка містить 16 % сирого протеїну і 
26 % сирої клітковини на суху речовину при випасанні корів чи 
згодовуванні зеленої маси в стійлі, забезпечує продуктивність на рівні 
12 кг добового надою (табл. 1). Корові з такою продуктивністю необхідно 
згодувати 15,9 кг сухих речовин корму при вмісті 4290 г сирої клітковини в 
кормі. Пасовищного корму корова повинна спожити 64 кг. Продукція 
молока за сухою речовиною такої кількості корму становить 11,9 кг, а за 
сирим протеїном -  14,8 кг, тоді як за крохмалем із цукром -  лише 8,3 кг. 
Середній надій буде становити 11,7 кг. Корова живою масою 600 кг може 
спожити і 70 кг такого травостою, який забезпечить середній надій 12,7 кг. 
За сухою речовиною буде одержано 13 кг молока, сирим протеїном -  16,0 і 
за рахунок крохмалю з цукром -  лише 9 кг. Отже згодовувати 70 кг трави 
пасовища корові недоцільно через велику перевитрату протеїну корму. 
Корови з продуктивністю 20 кг добового надою молока при споживанні 
70 кг також пасовищного корму забезпечують продуктивність за сухою 
речовиною травостою на рівні 16,7 кг, за сирим протеїном -  22 і за 
крохмалем і цукром -  10 і середній надій становитиме 16,2 кг. Перевитрата
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протеїну на синтез молока також вагома. Так для синтезу 22 кг молока, 
який забезпечується протеїном пасовищного корму, не вистачає глюкози 
для синтезу лактози молока і глюкози на енергетичні та синтетичні 
процеси в молочній залозі.

Таблиця 1. Оцінка трави сіяного злакового пасовища [4] 
продукцією молока за сухою речовиною, сирим протеїном, 

крохмалем із цукром (сухої речовини -  0,25 кг, сирого протеїну -  16 %,
сирої клітковини -  26 %)

Згодову­
вання
корму,

кг

Добовий 
надій, кг

Потреба/ міститься 
в кормі

Продукція молока, 
кг за Середній 

надій, кгсухих
речовин,

кг

сирої 
клітко­
вини, г

сухою
речови­

ною

сирим
протеї­

ном

крохма­
лем із 

цукром

1,0 12 15,9
0,25

4290
65 0,186 0,231 0,129 0,182

64 - //- ,9 
,9

4290
4160 11,9 14,8 8,3 11,7

70 - //-
15,9
17,5

4290
4550 13,0 16,0 9,0 12,7

1,0 20 18,9
0,25

4540
65 0,239 0,314 0,144 0,232

70 - //- 18,9
17,5

4540
4550 16,7 22,0 10,0 16,2

1,0 30 22,9
0,25

4500
65 0,242 0,255 0,144 0,214

70 - //- 22,9
17,5

4500
4550 17,0 18,0 10,0 15,0

1,0 40 26,4
0,25

4480
65 0,241 0,220 0,144 0,202

70 - //- ,4 
,5

40 
о* 

2
1

4480
4550 17,0 15,5 10,0 14,0

Отже трава пасовища як єдиний корм при оцінці в продукції молока за 
сухою речовиною, сирим протеїном, крохмалем із цукром у складі 
поживних речовин корму при максимальному його споживанні коровою з 
рівнем добового надою 20 кг не може забезпечити такої продуктивності. 
Максимальна продуктивність може становити 17,0-18,0 кг молока за добу. 
Підтвердженням цього є рівень продуктивності корів з удоєм 30 і 40 кг 
молока. Тому на основі проведеного аналізу можемо зробити висновок, що 
лімітуючим фактором забезпечення оптимальної продуктивності 
молочного стада при пасовищному утриманні корів є незабезпеченість їх
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крохмалем із цукром, а також неконтрольована концентрація сирої 
клітковини в кормі (табл. 1).

Так трава природного злакового пасовища з вмістом 12 % сирого 
протеїну і 32 % сирої клітковини на суху речовину навіть для корів із 
удоєм 12 кг є низькопродуктивним кормом. При максимальному 
згодовуванні 40 кг такого травостою продукція молока за сухою 
речовиною складає 11 кг, сирим протеїном -  11,9 кг, але за крохмалем із 
цукром -  лише 4,7 кг. Середній удій забезпечується на рівні 9,3 кг молока, 
але ж необхідно зазначити, що при такій даванці травостою корова 
отримує сухих речовин на 8,0 % більше норми, а сирої клітковини -  на
26,8 %. У такому пасовищному кормі депресивним фактором у процесах 
перетравлення поживних речовин корму в шлунково-кишковому тракті 
корови є сира клітковина. При згодовуванні 30 кг такої трави корові з 
удоєм 20 кг молока забезпеченість сухими речовинами складає 46 %, а 
сирою клітковиною -  майже 90 %. Середній надій за умов такої годівлі 
становитиме лише 8,0 кг молока. Безперечно, вести мову про використання 
такого пасовищного корму в годівлі корів більше 20 кг добового удою не 
доводиться.

Траву пасовища з перевагою грястиці збірної, яка містить 7 % сирого 
протеїну і 36 % сирої клітковини на суху речовину, немає підстави 
відносити такий травостій до пасовищного корму. Згодовування корові 
50 кг такого корму з рівнем продуктивності 12 кг забезпечує повну потребу 
в сухих речовинах. Рівень продукції молока за сухою речовиною є 8,8 кг, 
сирим протеїном -  6,0, крохмалем із цукром -  3,6. При згодовуванні корові 
з продуктивністю 20 кг молока трави пасовища з перевагою грястиці 
збірної в межах 20 кг добовий надій становитиме 2,9 кг молока. Фактично 
такий травостій є грубим кормом.

Отже, трава пасовища, яка повинна забезпечувати високу 
продуктивність молочного стада з рівнем продуктивності 30 кг і більше 
добового надою, повинна містити низький вміст сирої клітковини і 
високий -  сирого протеїну в сухій речовині корму. Таким вимогам 
відповідає трава злакового різнотрав’я (вихід у трубку) [6], в 1 кг якої 
міститься 0,17 кг сухої речовини, 21 % сирого протеїну і 26 % сирої 
клітковини на суху речовину. При згодовуванні 70 кг зеленої маси корові з 
добовим надоєм 12 кг сирий протеїн забезпечує утворення в молочній 
залозі 17 кг молока, але сухих речовин вистачає лише на 9 кг і крохмалю з 
цукром -  в межах 5,6 кг. Коровам живою масою 600 кг із продуктивністю 
20 кг при згодовуванні 90 кг зеленої маси забезпечується отримання 27 кг 
молока за рахунок протеїну, але середньодобовий надій може становити 
лише 17,3 кг. Основна причина такої диспропорції полягає у 
незбалансованості травостою через низький вміст сухої речовини і 
легкоферментуємих вуглеводів. Даванку зеленої маси в кількості 90-100 кг 
можна згодувати високопродуктивним коровам із 30-40 кг і забезпечувати
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удій на рівні 19-24 кг молока за рахунок протеїну, але фактичний 
середньодобовий надій буде становити 15-17 кг. Причина такої 
розбіжності також пояснюється недостатньою кількістю сухих речовин і 
легкоферментуємих вуглеводів у пасовищному травостої.

Трава такого ж пасовища, але у фазу колосіння [6] містить вже більше 
сухих речовин проти фази виходу в трубку, але менше сирого протеїну і 
більше сирої клітковини на суху речовину. Фактор зменшення протеїну та 
збільшення сирої клітковини обмежує використання зазначеного корму в 
годівлі корів із добовим надоєм 20, 30 і 40 кг молока.

Паралельний аналіз пасовищного корму, але різних фаз вегетації, 
показує, що неможливо отримувати до 20 кг молока від корів середнього і 
високого рівня продуктивності тільки за рахунок трави злакового 
пасовища, навіть у фазу виходу в трубку. При випасанні корови можуть 
споживати до 60 кг трави, а при згодовуванні в стійлі -  до 100 кг; вказаний 
рівень продуктивності не забезпечує вміст сухих речовин і 
легкоферментуємих вуглеводів у кормі.

Критерієм пасовищного корму і польового кормовиробництва повинен 
бути оптимальний вміст сирої клітковини, яка забезпечує високу 
поїдаємість трави і перетравність поживних речовин. Так бобово-злаковий 
травостій, який в середньому містить 26 % сирої клітковини, і має низьку 
перетравність сухої речовини на рівні 52-56 %, тому його необхідно 
відносити до типу укісного використання. До таких травостоїв повинні 
відноситися природні та сіяні травосумішки, які містять від 26 % і більше 
клітковини в сухій речовині корму.

Поряд із сирою клітковиною як критерієм пасовищного корму і 
польового кормовиробництва повинен бути також показник вмісту 
легкоперетравних вуглеводів. Під цим розуміють вміст цукрів, оскільки 
продуктивна дія сирого протеїну в продукції молока і приростів живої 
маси відгодівельного поголів’я худоби значною мірою залежить від 
концентрації цукрів у кормі. Між цими складовими в травостої існує 
кореляційний зв’язок. Клітковина -  це структурний, а цукор -  
неструктурний вуглеводи. Низький вміст клітковини повинен 
супроводжуватися високим вмістом цукру.

Висновки:

1. Сучасні системи оцінки поживності кормів базуються на визначенні 
суми перетравних поживних речовин (СІ IIІР), крохмальних еквівалентів 
Кельнера, скандинавської, «вівсяної» й енергетичної кормових одиниць, 
чистої енергії лактації та приростів живої маси тварин. Остаточним 
результатом будь-якого методу оцінки поживної цінності корму є його 
продуктивна дія. За висновком Мак-Дональда та ін. [8], існуючі системи 
визначення енергетичної цінності кормів навряд чи здатні досягти своєї
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мети -  точного розрахунку дії спожитого корму на баланс енергії в тварин
і, відповідно, на їх продуктивність. Це теоретичне положення часто 
підтверджувалось практичним прийняттям цих систем, в результаті чого 
був зроблений загальний висновок: якщо при порівняльній оцінці кормів 
всі системи дають задовільний результат, то вони не зовсім точні для 
порівняння дуже різних кормів як грубі і концентровані. Звідси неминучий 
висновок авторів про те, що кожна система, в якій кормам даються єдині 
енергетичні оцінки, буде неточною.

2. Обґрунтований нами новий методологічний підхід оцінки 
продуктивної дії кормів у величинах продукції молока і приростах живої 
маси базується на потребі корів і молодняка великої рогатої худоби (ВРХ) 
різного рівня продуктивності в сухій речовині, сирому протеїні, сирій 
клітковині та крохмалі з цукром з врахуванням коефіцієнта депресивної дії 
клітковини в складі оцінюваного корму. Безумовно, така оцінка кормів за 
продуктивною дією у величинах продукції молока і приростах живої маси 
й на цій основі складання раціонів для корів і відгодівельного молодняка 
ВРХ викликає дискусії, але правомірність такого методологічного підходу 
підтверджує аналітичний зв’язок між потребою в поживних речовинах і 
синтезом продукції -  молока і м’язової тканини. Висвітленню цих 
взаємозв’язків світова і вітчизняна зоотехнічна наука зобов’язана багатьом 
поколінням зарубіжних і вітчизняних вчених та практиків (Кельнеру [7]; 
АгтзЬу [12]; Попову И.С. [10]; Томме М.Ф. [11]; Дмитроченку П.А., 
Пшеничному П.Д. [3]; Нерингу [9]; Мак-Дональду и др. [8]; Калашни- 
кову А.П. и др. [4, 5]; Богданову Г.А. [1] та ін.). Такий підхід оцінки 
продуктивної дії корму в продукції молока і в приростах живої маси та 
складання раціонів на його основі базується на поєднанні математичного 
та фізіологічного взаємозв’язків раніше розкритих факторів корму в теорії 
й практиці годівлі сільськогосподарських тварин.
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