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УДК 378:37.03:811.111                                           Кравець Р.А., 

старший викладач кафедри  

української та іноземних мов,  

ВНАУ 

 

МОДУЛЬНИЙ ПІДХІД ДО ВИКЛАДАННЯ ІНОЗЕМНОЇ МОВИ 

В АГРАРНОМУ ВНЗ 

Постановка проблеми. Із долученням до Болонського процесу вітчизняні 

вищі навчальні заклади взяли на озброєння модульний підхід до організації 

навчання. Згідно з цим підходом навчання інтерпретують як педагогічний 

процес, у ході якого студенти під керівництвом викладачів  засвоюють знання, 

опановують уміння та оволодівають навичками. Цей процес завжди охоплює 

діяльність викладача (викладання) і діяльність студента (навчання), тобто він є 

двосторонній. Від традиційного навчання вирізняється суб‘єкт-суб‘єктними 

відносинами,  при яких студенти демонструють більшу активність, та блоковою 

побудовою змістового наповнення навчання. 

Скорочення обсягу годин, які відводяться на вивчення англійської, 

німецької та французької мов за професійним спрямуванням вимагають 

переглянути зміст, методи, форми і терміни навчання, характер навчальних 

посібників та інші складові навчального процесу. Все це спонукає методистів-

практиків до розробки нових педагогічних технологій. Одним із елементів 

таких технологій, що уможливлює  раціональне планування, інтенсифікацію, 

підвищення мотивації навчально-пізнавальної діяльності та мобільного 

управління педагогічним процесом, є модульний підхід.  

Метою статті є розгляд сутності модульного підходу, його переваг та 

недоліків на заняттях з іноземної мови в аграрному ВНЗ.  

Аналіз останніх досліджень. Модульному підходу у сфері професійної 

освіти присвятили низку праць М. Громкова, Н. Ерганова, М. Чошанов, 

П. Юцявічене та ін. Розробкою системи дидактичних цілей і завдань в 

модульних програмах займалися І. Сенновський і П. Третьяков. Психологічні 

аспекти реалізації особистісно-зорієнтованого навчання за допомогою 

модульного підходу досліджувала М. Миронова. 

Виклад основного матеріалу. Пошук шляхів підвищення ефективності 

фахової підготовки студентів вищих навчальних закладів передбачає 
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вдосконалення змісту, методів, прийомів, форм і засобів навчання. Як один із 

напрямків поліпшення якості дидактичної системи низка науковців 

(Г. Лаврентьєв [12], Н. Лаврентьєва [13], С.Літвінчук [14], Т. Сафонова [20], 

І. Сенновський [22], П. Третьяков [22], М. Чошанов [23], Т. Шамова [24], 

П. Юцявічене [28] та ін.) розглядають запровадження модульного підходу. 

Реалізація цього підходу створює сприятливі умови для індивідуалізації 

навчання, стимулювання студентів до самоосвіти, самоконтролю і самооцінки, 

на що й розрахований обсяг самостійної роботи в кожному блоці модуля. 

С. Батищев та О. Новіков також слушно зауважують, що „стрімкі зміни в 

промисловості, економіці, виробництві спричинюють швидку зміну 

номенклатури затребуваних професій, появу нового покоління концепцій 

гнучкої професійної освіти, що ґрунтуються на модульному підході‖ [3, с. 366]. 

Модульний підхід зародився в 60-х роках ХХ століття у США. Його 

основоположниками вважаються С. Постлетвайт [32] і Дж. Рассел [32; 33]. 

Незважаючи на численні дослідження даного питання, у педагогічній літературі 

досі існують різноманітні точки зору щодо розуміння головного компонента 

модульного підходу – модуля. У своїй „Концепції одиниць змісту освіти‖ 

С. Постлетвайт детермінує модуль як одиницю навчального матеріалу, 

виражену в формі теми „мінікурсу‖ та закріплену в навчальній програмі занять. 

Подібної позиції дотримується Дж. Рассел, називаючи модуль навчальним 

пакетом, який охоплює одну концептуальну одиницю навчального матеріалу і 

дії студентів з його опанування. 

Провісником модульного навчання у вітчизняній освіті вважають 

А. Алексюка. Він уперше обґрунтував доцільності запровадження модульного 

навчання у практику ВНЗ як цілісної інтегрованої системи навчального 

процесу, що включає в себе достатню кількість дидактичних засобів, 

необхідних для вирішення окреслених цілей і забезпечення ґрунтовного 

опанування студентами сучасною вищою освітою. У його трактуванні 

„модуль – це відносно самостійна частина навчального процесу, яка містить, 

насамперед, одне або кілька близьких за змістом і фундаментальних за 

значенням понять, законів, принципів‖ [1, с. 241-242]. 

На погляд С. Батишева, модуль – це частина блоку, такий обсяг 

навчального матеріалу, завдяки якому забезпечується первинне набуття деяких 

теоретичних знань і практичних навиків для виконання певної роботи [3, 
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с. 118].  

У праці „Від традиційної через модульну до дистанційної освіти‖ 

Н. Борисова інтерпретує модуль як „організаційно-методичну структуру 

навчальної дисципліни, яка включає в себе дидактичні цілі; логічно завершену 

одиницю навчального матеріалу, складену з урахуванням 

внутрішньопредметних і міждисциплінарних зв‘язків; методичне керівництво 

(включаючи дидактичні матеріали) і систему контролю‖ [4, с. 57, с. 59]. 

Б. Гольдшмідт і М. Гольдшмідт вважають, що модуль – автономна, 

незалежна одиниця у низці різновидів навчальної діяльності, покликана 

допомогти студенту досягнути деяких чітко визначених цілей [30]. 

Т. Давиденко, Т. Шамова та Г. Шібанова цілком слушно зауважують, що 

модульний підхід дозволяє реорганізувати педагогічний процес таким чином, 

що студент самостійно навчається за цільовою індивідуалізованою програмою. 

Серцевиною модульного навчання автори називають (ми поділяємо цю думку) 

навчальний модуль, який включає: завершений блок інформації, цільову 

програму дій студентів, рекомендації викладача з її успішної реалізації. 

Педагоги вбачають великий потенціал модульного підходу в забезпеченні 

індивідуалізації навчання за навчальним змістом, темпом засвоєння, рівнем 

самостійності, методами та способами навчання, за способами контролю і 

самоконтролю. На їхню думку, мета модульного підходу криється у сприянні 

розвитку самостійності студентів, їхньому вмінню працювати з урахуванням 

індивідуальних способів опрацювання навчального матеріалу [25, с. 312]. 

В. Карпов і М. Катханов у праці „Інваріантна модель інтенсивної 

технології навчання при багатоступеневій підготовці у ВНЗ‖ розглядають 

модуль  з точки зору професійного навчання: „модуль – організаційно-

методична міждисциплінарна структура навчального матеріалу, яка передбачає 

виокремлення семантичних понять у відповідності зі структурою наукового 

знання, структурування інформації з позиції логіки пізнавальної діяльності 

майбутнього фахівця‖ [11, с. 70]. Там автори також зауважують, що в модуль 

можуть входити підмодулі (або мікромодулі згідно з І. Зимньою [10]) за 

ознакою його методичного формування. При міждисциплінарному підході 

навчальні дисципліни та навіть окремі розділи і теми в них розглядаються як 

частини певних ступенів ієрархії професійної підготовки. Кожен ступінь 

ієрархії може містити низку міждисциплінарних модулів, які мають 
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індивідуальний характер з точки зору навчально-наукового знання зі 

спеціальності та об‘єднані єдиним запитом до рівня сформованого результату 

підготовки відповідно до трирівневої психолого-професійної ієрархії. Так, 

опираючись на це твердження, у контексті нашого дослідження, можна 

виділити: 

1)  модулі загальнонаукової підготовки, які об‘єднуються за ознакою 

формування аналітико-синтетичного рівня фахової підготовки; 

2)  модулі, де кінцевим результатом є формування загальноаграрних знань 

та умінь; 

3)  модулі, де завершенням виступають спеціальні дисципліни творчого 

інтелектуального рівня [11, с. 71]. 

Г. Оуенс розуміє модуль як навчальний комплекс, до складу якого входять 

педагог, студенти, навчальний матеріал і засоби, що допомагають студенту та 

викладачу реалізувати індивідуалізований підхід, забезпечити їхню 

взаємодію [31]. 

У педагогічному енциклопедичному словнику, крім вище представлених 

видів модулів, подані ще такі: цільові (містять відомості про нові явища, 

факти); інформаційні (матеріали посібника, книги); операційні (практичні 

вправи і завдання) [18, с. 146]. 

М. Чошанов презентує більш розгорнуту характеристику: „Модуль може 

бути представлений як навчальний елемент у формі стандартизованого буклету, 

що включає наступні компоненти: чітко сформульовану навчальну мету; 

список необхідного обладнання, матеріалів та інструментів; список суміжних 

навчальних елементів; навчальний матеріал у вигляді стислого тексту, який 

супроводжують детальні ілюстрації; практичні заняття для вироблення 

необхідних навиків, що відносяться до даного навчального елементу; 

контрольна (перевірочна) робота, яка строго відповідає цілям, висунутим у 

даному навчальному елементі‖ [23, с. 53]. 

На думку П. Юцявічене, сутність модульного підходу полягає у тому, що 

він уможливлює самостійну роботу студентів за індивідуальною навчальною 

програмою, яка включає в себе цільову програму дій, банк інформації та 

методичне керівництво з реалізації окресленої дидактичної мети. У її 

інтерпретації модуль – це функціональний вузол, що поєднує зміст навчання і 

технологію опанування ним [29].  
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У „Положенні про кредитно-модульну систему організації навчального 

процесу у Вінницькому національному аграрному університеті‖ подано 

дефініцію модуля як задокументованої завершеної частини освітньо-

професійної програми (навчальної дисципліни, практики, державної атестації), 

що реалізується відповідними формами навчального процесу [18, с. 7]. 

Здійснивши емпіричний аналіз сучасних трактувань поняття модуль, ми 

ідентифікували його як відносно самостійний блок навчальної інформації, який 

включає в себе навчальну мету і завдання, методичні рекомендації, 

орієнтувальну основу подальших дій та засоби контролю успішності виконання 

навчально-пізнавальної діяльності студентами. 

У сучасній педагогіці під модульним підходом розуміють організацію 

навчального процесу, при якій навчальну інформацію розбивають на модулі 

(відносно завершені та самостійні одиниці, частини інформації). Сукупність 

декількох модулів дозволяє розкривати зміст певної навчальної теми або навіть 

усієї дисципліни [18, с. 146]. 

Модульному підходу низку праць також присвятили А.Алексюк [1], 

М. Арстанов [2], В.Валєтов [5], Е. Лузік [15], В. Мамчіц [5], П.Підкасістий [2], 

В.Пашкас [5], Ж.Хайдаров [2] та ін. Його положення активно використовували 

І. Прокопенко та П. Юцявічене у створенні навчальних посібників і 

підручників. Поширенню ідей модульного навчання сприяли також 

дослідження І. Марцінковського [16] та М. Нікадрова [17] в сфері 

компаративної педагогіки. Вони систематизували досвід застосування 

модульного підходу у США і Західній Європі.  

Своїм виникненням модульний підхід багато чим завдячує невдоволеності 

викладачів ідеями і практикою застосування програмованого навчання, яке 

опиралося на біхевіористичний підхід і будувалося за схемою: 

 

 

Щодо модульного навчання, то воно ґрунтується на концепції 

П. Гальперіна [6], його теорії поетапного формування розумових дій. Згідно з 

цією теорією, розробку якої після П. Гальперіна продовжила Н. Тализіна [6], у 

пізнавальній діяльності студентів можна виокремити орієнтувальну, виконавчу 

і контрольну складові. Відповідно, будь-яка людська дія може бути 

представлена як система керування, що включає управлінську частину 

СТИМУЛ РЕАКЦІЯ ПІДКРІПЛЕННЯ 
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(орієнтувальну основу дій), „робочий орган‖ – виконавчу частину та 

контрольну частину, покликану слідкувати за дотриманням якості виконання. 

За  П. Гальперіним, у процесі засвоєння нових дій існує чотири етапи:  

1)  Попереднє ознайомлення з дією та умовою її виконання; 

2)  Формування дії в матеріальному вигляді з розгортаннях усіх операцій, 

що входять до її складу; 

3)  Формування дії у зовнішньому мовленні; 

4)  Формування дії у внутрішньому мовленні. 

П. Гальперін з‘ясував, що для формування розумових дій надзвичайно 

важливою є їхня орієнтувальна основа, а Н. Тализіна довела залежність 

орієнтувальної основи дій від типу пізнавального завдання.  

 Серед атрибутивних рис модульного підходу можна виділити:  

1)  Зміст навчання подається у завершених, самостійних, комплексних 

модулях, які одночасно виступають банком інформації та методичним 

керівництвом з його опанування. 

2)  Взаємодія педагога і студента у навчальному процесі здійснюється на 

принципово новій основі – за допомогою модулів забезпечується усвідомлене 

самостійне досягнення студентами певного рівня попередньої підготовки до 

педагогічної зустрічі. 

3)  Модульний підхід вимагає дотримання суб‘єкт-суб‘єктних 

взаємовідносин між педагогом і студентами у навчально-виховному процесі [6]. 

Реалізація модульного підходу покликана розв‘язати наступні педагогічні 

завдання:  

 сприяти оперативному впровадженню прогностичних моделей змісту 

навчально-пізнавальної діяльності; 

 модифікувати структуру змісту для забезпечення конструктивної 

організації дидактичного процесу; 

 підвищити інформативність, системність та функціональність змістового 

наповнення навчальної дисципліни шляхом виокремлення інваріантних знань, 

теоретичного узагальнення, категоріального синтезу, використання символіко-

графічної форми вираження понять; 

 сприяти оперативному запровадженню передових методичних ідей та 

педагогічного досвіду; 

 удосконалити методичне забезпечення навчально-виховного процесу; 
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 створити сприятливі умови для активізації пізнавальної діяльності 

студентів, підвищити самостійність та самоорганізацію майбутніх спеціалістів. 

Згідно з позицією С. Данькіна та В. Єрмоленко, модульний підхід 

уможливлює реалізацію модульної освітньої програми, яка включає блоковий 

навчальний план і комплект модульних програм навчальних предметів. 

Модульний навчальний план постає моделлю змісту освіти і незалежно від 

рівня акредитації професійного навчального закладу складається з освітніх 

блоків (гуманітарного, природонаукового, загальнотехнічного, професійного), 

які структуруються на професійно-обов‘язкові, вибіркові та факультативні 

дисципліни [8, с. 28].  

Серед переваг модульного підходу можна перерахувати: 

1)  Цілі навчання повністю співвідносяться з досягнутими результатами 

кожного студента. 

2)  Розробка модулів дозволяє ущільнити навчальну інформацію та подати 

її блоками. 

3)  Задається індивідуальний темп навчальної діяльності. 

4)  Поетапний модульний контроль знань і практичних умінь дає певну 

гарантію ефективності навчання. 

5)  Досягається певна технологізація навчання. Воно вже меншою мірою 

залежить від педагогічної майстерності викладача.  

 Поряд із перевагами модульного підходу низка науковців (зокрема 

Б. Боденко, І. Зимня, З. Жуковська, Н. Кузьміна, Н. Морозова та Н. Сєлезньова) 

наголошують на певних його недоліках. На їхню думку, модульне навчання 

транслюється лише на професійну підготовку спеціаліста та не торкається його 

особистісного розвитку, формування соціальних компетентностей, моральних 

та ціннісних орієнтацій, культури поведінки студентів, тому вони вбачають за 

необхідне суттєво доопрацювати модульне навчання у плані введення 

виховного компоненту у зміст навчання [9; 21]. Ми цілком із ними 

погоджуємося щодо важливості посилення виховного аспекту модульної 

організації навчання.  

І. Зимня у статті „Ключові компетенції – нова парадигма результату 

освіти‖ робить спробу подолати ці недоліки шляхом введення в освітню 

систему ВНЗ п‘яти виховних модулів формування компетенцій 

громадянськості, охорони здоров‘я, спілкування, соціальної взаємодії та 
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інформаційно-технологічної компетенції. Вирішення проблеми виховання 

дослідницька група на чолі з І. Зимньою вбачає у розгляді та аналізі наступних 

позицій:  

 виховання чого здійснюється у ВНЗ; 

 як це виховання здійснюється у ВНЗ у межах державного освітнього 

стандарту через зміст навчання; 

 як співвідносяться аудиторна та позааудиторна складові виховання. 

До недоліків модульного навчання також належать:  

1)  Велика трудомісткість при конструюванні модулів. 

2)  Розробка модульних навчальних програм потребує високої педагогічної 

і методичної кваліфікованості, спеціальних підручників та навчальних 

посібників. 

3)  Рівень проблемності модулів часто незначний, що не сприяє розвитку 

творчого потенціалу студентів, особливо талановитих. 

4)  В умовах модульного навчання часто залишаються практично не 

реалізованими діалогічні функції навчання, співробітництво студентів, їхня 

взаємодопомога. 

5)  Якщо до кожного нового заняття викладач має можливість оновлювати 

зміст навчального матеріалу, поповнювати та розширювати його, то „модуль‟ 

залишається „застиглою‟ формою подачі навчального матеріалу, а його 

модернізація забирає багато зусиль [10]. 

Для ґрунтовнішого розуміння сутності модульного підходу необхідно 

розглянути принципи його впровадження:  

1)  Принцип порівняльної трудомісткості кредитів – досягнення кожним 

студентом встановлених ECTS (European Credit Transfer and Accumulation 

System) норм, які забезпечують академічну мобільність студентів, державне й 

міжнародне визнання результатів освіти на конкретних етапах виконання 

індивідуального навчального плану. 

2)  Кредитності – декомпозиція змісту освіти й навчання на відносно 

єдині та самостійні за навчальним навантаженням студентів сегменти, які 

забезпечують:  

а) на рівні індивідуального навчального плану – набір (акумулювання) 

відповідної трудомісткості кількості кредитів, які  узгоджені зі встановленою 

нормою виконання студентом навчального навантаження в умовах модульної 
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організації навчального процесу; 

б) на рівні вивчення навчальної дисципліни – набір (акумуляція) 

відповідної до даної дисципліни кількості кредитів, що включає в себе 

виконання необхідних видів діяльності, які передбачені програмою вивчення 

навчальної дисципліни. 

3)  Модульності – організація процесу оволодіння студентом змістовими 

модулями, використання методів і прийомів, основним змістом яких є активна 

самостійно-творча пізнавальна діяльність студента. 

4)  Методичного консультування – наукове та інформаційно-методичне 

забезпечення діяльності учасників навчального процесу. 

5)  Організаційної динамічності – забезпечення можливостей зміни змісту 

навчання з урахуванням динаміки соціального замовлення і потреб 

Європейського ринку праці. 

6)  Гнучкості та партнерства передбачає побудову системи освіти таким 

чином, щоб зміст навчання і шляхи досягнення цілей освіти та професійної 

підготовки відповідали індивідуальним потребам і можливостям студента. 

7)  Пріоритетності змістової та організаційної самостійності та 

зворотного зв‟язку, що ґрунтується на створенні умов організації навчання і 

вимірюється та оцінюється результатами самостійної пізнавальної діяльності 

студентів. 

8)  Науковості та прогностичності – полягає у побудові стійких зв‘язків 

змісту навчання з науковими дослідженнями. 

9)  Технологічності та інноваційності – потребує використання 

ефективних педагогічних та інформаційних технологій, що сприяє якісній 

підготовці фахівців з вищою освітою 

10)  Діагностичності – можливість оцінювання рівня досягнення та 

ефективності, сформульованих і реалізованих у системі, цілей освіти та 

професійної підготовки [19, с. 10-11]. 

З вище перерахованих принципів центральне місце посідає принцип 

модульності, оскільки саме він визначає увесь модульний підхід до організації 

навчання: відбір цілей, змісту, форм і методів навчання. Згідно з ним зміст 

навчання структурується у формі окремих блоків-модулів, які ще часто 

називають „навчальними модулями‖, „навчальними блоками‖ або 

„навчальними пакетами‖. Під час реалізації принципу модульності велика увага 
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приділяється самостійній роботі студентів. Самостійна робота студентів із 

навчальними модулями постає тут провідним видом начальної діяльності. 

У М. Чошанова знаходимо ще два принципи, які, на його думку, слугують 

запорукою успішного втілення модульного підходу в практику ВНЗ: принцип 

паритетності та принцип системного квантування. Принцип паритетності 

вимагає дотримання певних правил: 

1)  Модульна програма повинна звільнити педагога від суто інформаційної 

функції викладання і створити сприятливі умови для більш яскравого 

виявлення консультативно-координуючої функції. 

2)  Модульна програма має створити умови для спільного вибору 

педагогом та студентами оптимального напрямку навчання; 

3)  Викладач у процесі модульного навчання делегує певні функції 

педагогічного управління модульній програмі, в якій ці функції 

трансформуються у функції самоуправління. 

Сутність принципу системного квантування полягає в ущільненні 

навчальної інформації, до нього можна також віднести теорію змістовного 

узагальнення (В.Давидов [7]) і теорію укрупнення дидактичних одиниць 

(П. Ерднієв [26; 27]). Цей принцип враховує такі психолого-педагогічні 

закономірності:  

 навчальний матеріал великого обсягу важко запам‘ятовується; 

 навчальний матеріал, компактно поданий у певній дидактичній системі, 

полегшує сприйняття; 

 виділення смислових опорних пунктів у начальному матеріалі сприяє 

його ефективному запам‘ятовуванню. 

Розробка модульних навчальних програм показала, що процес 

„конструювання‖ модулів дозволяє „відсікти‖ все зайве, всю надлишкову 

навчальну інформацію, яка не лише сприяє, але й частіше утруднює засвоєння 

нового матеріалу. Модульний підхід дозволяє систематизувати та 

структурувати великий за обсягом навчальний матеріал і в потрібних межах 

ущільнити його. 

Незважаючи на наявні позитивні сторони модульного підходу, воно 

потребує суттєвого доопрацювання. Такого висновку дійшли не лише ми, але й  

М. Чошанов, зокрема науковець закликає інтегрувати модульне і проблемне 

навчання. Його експериментальні дослідження довели, що модульний підхід у 
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поєднанні з проблемним викладом навчального матеріалу створює надійну 

основу для індивідуальної та групової самостійної роботи студентів і дозволяє 

зекономити до 30% навчального часу без шкоди для повноти та глибини 

засвоєння матеріалу, що вивчається. Крім того, завдяки цьому досягається 

гнучкість і мобільність у формуванні професійних знань, умінь, навиків 

студентів, розвивається їхнє творче та критичне мислення. На думку 

М. Чошанова, висока ефективність проблемно-модульного підходу досягається, 

коли дотримуються наступні дидактичні умови: 

1)  Якісна розробка модулів, відбір і конструювання змісту навчального 

матеріалу, які враховують інтереси, вікові особливості та інші особистісні 

якості студентів. 

2)  Послідовна реалізація модулів, що дозволяє інтенсифікувати навчально-

пізнавальну діяльність на всіх її етапах. 

3)  Варіювання проблемних завдань із репродуктивними. 

4)  Застосування поряд із основними дидактичними матеріалами 

додаткової довідкової літератури. 

5)  Поєднання контролю із самоконтролем [23]. 

Висновки. Таким чином, згідно з модульним підходом професійна 

підготовка майбутніх фахівців аграрної галузі на заняттях з іноземної мови 

передбачає розробку конкретної модульної програми. Ця модульна програма 

має містити  логічно завершені блоки навчального матеріалу (модулі) із чітко 

структурованим змістом і системою опорних знань. 

Проаналізувавши низку наукових праць з досліджуваного питання, ми 

дійшли висновку, що структурування змісту іноземної мови як навчальної 

дисципліни у формі модуля необхідно розпочинати з окреслення програми дій 

щодо поліпшення ефективності фахової підготовки студентів-аграрників. Така 

програма передбачає: 

1)  Визначення мети навчання і тем навчального курсу; 

2)  Складення характеристики на певну студентську групу; 

3)  Детермінування бажаних результатів навчання (обсягу знань, умінь, 

навичок); 

4)  Розробку та корекцію змісту навчальних тем або курсу відповідно до 

окресленої мети навчання; 

5)  Попереднє тестування групи для з‘ясування загальної готовності 
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студентів до навчання та їхнього рівня знань із певної навчальної теми або 

дисципліни (у нашому випадку, оскільки ми обрали формування 

полікультурної обізнаності майбутніх аграрників на заняттях з іноземної мови, 

то це складання та оформлення пакетів ділових паперів, реферування наукових 

досліджень, говоріння, аудіювання, читання, переклад, монологічне мовлення, 

складання діалогів, опанування лінгвістичною, лінгвокраїнознавчою, 

комунікативною компетенціями, що уможливить вільне спілкування іноземною 

мовою у професійно-трудовій та соціально-культурній сферах); 

6)  Обґрунтування і вибір методичного забезпечення для викладу 

конкретної навчальної теми; 

7)  Координація діяльності з колегами, узгодження розкладу; 

8)  Оцінювання рівня знань студентів та внесення відповідних коректив у 

навчально-виховний процес. 

Сутність педагогічного процесу, побудованого на основі модульного 

підходу, криється в тому, що змістове наповнення занять з іноземної мови 

структурується в автономні організаційно-методичні модулі (блоки), а обсяг 

модулів варіюється відповідно до рівневої та профільної диференціації 

навчання і дидактичної мети. Використання цього підходу дозволяє 

максимально індивідуалізувати навчання іноземної мови. 

До перспективних напрямків подальшого дослідження відносимо 

розробку навчальної модульної програми з націленістю на формування 

полікультурної обізнаності майбутніх фахівців аграрної галузі на заняттях з 

іноземної мови. 
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