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ПЕРЕДМОВА

Земля – найважливіша складова природних ресурсів, основа 
рослинного і тваринного світу, вмістилище природних багатств, 
операційний базис промисловості, населених пунктів і доріг, голов-
ний засіб виробництва в сільському господарстві. І саме тому раціо-
нальне землекористування є обов’язковою складовою комплексної 
системи експлуатації та охорони природних ресурсів. Для аграрно-
го виробництва найбільше значення має частина землі під назвою 
ґрунт - особливе природне утворення, якому властиві риси живої та 
неживої природи, що сформувались внаслідок тривалого перетво-
рення поверхневих шарів літосфери під спільним взаємозумовле-
ним впливом гідросфери, атмосфери, живих і мертвих організмів: 
це одна із складових навколишнього середовища, її найважливіша 
властивість – родючість, яка відіграє провідну роль у житті людини, 
є найважливішою умовою існування і відтворення, які постійно змі-
нюють одне одного в людських поколіннях [1].

Ґрунт – основний компонент наземних екосистем, що утворив-
ся впродовж геологічних епох у результаті постійної взаємодії бі-
отичних і абіотичних чинників. На сьогодні особливо актуальною 
стала проблема охорони ґрунтів у зв’язку зі збільшенням населення 
Землі та продовольчою кризою. Тому підтримання та поліпшення 
родючості ґрунту, запобігання його виснаженню, ерозії, засоленню, 
заболоченню, забрудненню різними токсичними речовинами – за-
порука високих урожаїв, зростання добробуту населення та чистоти 
довкілля.

Ґрунт традиційно є основним засобом сільськогосподарського 
виробництва й найціннішим багатством нашої держави. Земель-
ний фонд України складає 5,7% території всієї Європи й становить 
60354,8 тис. га., а за площею сільськогосподарських угідь та ріллі 
Україна посідає перше місце в Європі. Водночас, володіючи таким 
масштабним земельним фондом найбагатших у світі чорноземів, 
які, за різними оцінками науковців, здатні забезпечити продоволь-
ством 250-320 млн. людей, Україна не може гарантувати навіть 
власну продовольчу безпеку [2]. 

На думку І. Шувара [3] ефективна родючість ґрунтів, яка ство-
рювалась у 70-80-ті роки, вже втрачена, а врожаї останніх років - 
це результат вичерпування винятково природної родючості. В укра-
їнських ґрунтах спостерігається інтенсивна деградація як з позиції 
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інтенсивного руйнування орного шару через ерозійні процеси, так і 
зниження вмісту гумусу. В Україні дегуміфікацією охоплено 39 млн 
га сільськогосподарських угідь. За історічний період аграрного ви-
робництва вміст гумусу знизився від 4,2 до сучасного середнього 
рівня – 3,1 % [4]. Актуальними насьогодні є проблеми загальної агро-
фізичної деградації ґрунтів, висока розораність с.-г. угідь і, як на-
слідок, зниження природного ресурсного потенціалу регіону. Така 
ж динаміка змін характерна і для Вінниччини, як потужного аграр-
ного регіону, який по виробництву багатьох видів с.-г. продукції 
входить в десятку кращих по Україні.

Вінниччина з позиції оцінки її земельно-ресурсного потенціалу 
є потужним та перспективним регіоном: за величиною питомої ваги 
земельних ресурсів у загальному її природно-ресурсному потенціалі 
(79,11 %) Вінниччина займає перше місце серед інших областей за 
середнього рівня цього показника по Україні – 44,38 %.

З іншого боку, населення планети зростає з кожним роком і у 
людей виникають проблеми з харчуванням та житлом. Тому перед 
нами виникає проблема підвищення родючості ґрунтів, як основ-
ного засобу сільськогосподарського виробництва. В зв’язку з цим, 
виникає необхідність бережного і раціонального використання 
ґрунтів. Кожний землероб повинен удосконалювати свої знання про 
властивості ґрунтів і повинен вміти регулювати ґрунтові процеси. 
Адже в різних географічних умовах формуються різні ґрунти, куль-
тивуються різні рослини і вони неоднаково реагують на негативні 
явища. Міри попередження та усунення їх, потребують спеціальних 
досліджень, іноді дуже тонких і складних, і обов’язково з необхідною 
статистичною ймовірністю. Саме тому, недостатнє знання природ-
них умов та особливостей ґрунтового покриву, є однією з причин 
зниження родючості та втрати врожаїв.

Таким чином, сьогодні основним завданням є раціональне ви-
користання земельно-ресурсного потенціалу у сільськогосподарсь-
кому виробництві, що потребує належного наукового забезпечення. 
Саме всебічний аналіз ґрунтового покриву Вінниччини з позиції 
оцінки факторів ґрунтоутворення, режимної характеристики у ро-
зрізі основних типів ґрунтів та, на підставі чого, аналіз ключових 
напрямків підвищення загальної ефективності ґрунтовикористання 
регіону є метою даної монографії. Зміст її також допоможе майбут-
ньому фахівцеві успішно освоїти особливості ґрунтово-земельного 
потенціалу Вінницької області, дозволить ефективно враховувати у 
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своїй професійній діяльності агротехнологічні особливості його ви-
користання та поліпшення.

Зміст монографії направлений на практичну та теоретичну 
допомогу у вивченні змістовної частини “Генезис, властивості та 
поширення основних типів ґрунтів Вінницької області” у розрізі 
навчальної програми з дисципліни “Ґрунтознавство” а також буде 
суттєвою допомогою аграріям області у формуванні чіткого бачення 
властивостей ґрунтового покриву регіону і раціональних екологіч-
но-орієнтованих напрямків його використання.
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РОЗДІЛ 1. 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ У 
РОЗРІЗІ ОСНОВНИХ ЧИННИКІВ 

ҐРУНТОУТВОРЕННЯ
1.1. ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА І РЕЛЬЄФ 

Положення Вінницької області в системі одиниць фізико-геогра-
фічного районування країни наступне: - фізико-географічна країна 
– Південний захід Східноєвропейської рівнини - фізико-географіч-
на зона – Лісостеп - фізико-географічний край – Дністровсько-Дні-
провський лісостеповий край - фізико-географічні області – Північ-
нопридніпровська височинна область, Придністровсько-Східнопо-
дільська височинна область, Середньобузька височинна область, 
Південноподільська 
височинна область, На 
території області по-
ширені лісостепові ви-
сочинні розчленова-
ні, лісові і лісостепові 
височинно-рівнинні 
розчленовані, луко-ши-
роколистянолісові ви-
сочинні розчленовані 
та терасовані, заплавні 
ландшафти [5-14] (рис. 
1.1 (а-в), 1.2 (а-в)) з ви-
діленням 27 адміністра-
тивно-територіальних 
районів (рис. 1.3).

Рис. 1.1 а. Фізична 
карта Вінницької 

області (геодезичний 
формат) [15].
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Рис. 1.2 б. Загальні типи ландшафтів Вінницької області [16].
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Рис. 1.2 в. Загальні типи рельєфних ландшафтів Вінницької 
області [17].
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Рис. 1.3. Адміністративно-геодезична карта Вінницької 
області [15].
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Більша частина території Вінницької області розташована в ме-
жах Українського кристалічного щита який є частиною Східно-Євро-
пейської платформи. На півночі та північному сході фундамент щита 
здіймається над поверхнею на 100-280 м н. р. м. Рельєф фундаменту 
ускладнений численними локальними тектонічними підняттями та 
депресіями, що знаходять відображення у його сучасному стані. 

Фундамент щита в межах Вінниччини складений магматични-
ми та метаморфічними кристалічними породами архею та нижнього 
протерозою. Поверх кристалічного фундаменту області знаходиться 
малопотужний осадовий шар, що сформований із порід верхнього 
протерозою та крейдової, палеогенової, неогенової та четвертинної 
систем фанерозою, на його південно-західній окраїні. Геологічна 
історія території області складна. Вона вплинула і на формування 
рельєфу [10, 14] (рис. 1.1, 1.4). Фундамент території [5, 14] склада-
ють гірські породи, утворення яких відноситься до докембрійського 
часу (рис. 1.5 (а-д)). Вони представлені в основному гранітогнейса-
ми. Виходи докембрійських порід на денну поверхню мають місце 
в глибоких ярах, балках та у вигляді порогів на річках (особливо на 
Південному Бузі та його притоках і Дністрі – в районі Ямполя). Чер-
вонуваті та сірі граніти докембрійського походження трапляються у 
відслоненнях по течії річок Марківка та Русави. Найбільше виходів 
кристалічних порід на денну поверхню спостерігається в смузі між 
лініями (умовно) Козятин - Погребище і Могилів-Подільський-Ям-
піль. Частина Українського кристалічного щита, яка знаходиться в 
межах Вінницької області, має загальний нахил на захід - південний 
захід. Тому в Придніпров’ї кристалічні породи перекриті потужною 
товщею осадочних відкладів палеозойського і мезозойського віку. 

У Придніпров’ї досить поширені морські відклади силурійського 
періоду. Вони представлені грубозернистими пісковиками, зеленими, 
сірими та фіолетовими сланцями, вапняками. Силурійські відклади 
поширені в районі, обмеженому (умовно) лінією, що проходить че-
рез село Жван (Муровано-Куриловецький район), станцію Немерчі до 
с. Чернівець. Далі на південний схід силурійські відклади поширені 
в нижній течії річок Русави, Яланки, до місця впадіння Марківки в 
Дністер. Подекуди силурійські відклади мають товщину від 250 до 
350 м. Досить поширені в Придністров’ї відклади крейдового періоду 
(мезозойська ера). Так само як і силурійські відклади, крейдові породи 
простяглися широкою смугою вздовж Дністра, від річок Жван і Кара-
єць до басейну р. Кам’янки. Товщі відкладів крейдового періоду дося-
гають 40, іноді 60 м. У порівнянні з палеозойськими і мезозойськими 
відкладами, на значно більшій частині території області поширені не-
огенові відклади, зокрема, сарматського і балтського ярусів. 
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Кайнозойська група

Балтська 
свита N1-2b

Меотічний 
ярус N1m

Мезозойська група

Канівська-бучакська свити 
Pg2kn-bc

Готерівський-баремський 
яруси Cr1h-b

Протерозойська група
Верхньопротерозойська підгрупа

Верхній протерозой Pt3

Інтрузивні і ультраметаморфічні утворення 
Українського щита

Пержанськи метасоматити γPt3p

Граніти і мігматити плагіоклазові plγPt1

Діорити і гранодіорити, мігматити діоритового і гранодіори-
тового складу γδPt1

Граніти гілерстенові, гранат-кордієритові і гіперстен-гра-
нат-біотитові gpγPt1

Габро і габро-амфіболіти v[A- Pt1]

Рис. 1.5. г. Загальна геологічна будова Вінниччини 
у розрізі геологічних періодів її формування [18].

Східна межа поширення відкладів сарматського ярусу прохо-
дить приблизно через Вінницю, станцію Гуменне, с. Юрківці (Неми-
рівський район), селище Дашів (Іллінецький район), села Кузьминці 
(Гайсинський район), Ладижин (Тростянецький район), Соболівку 
(Гайсинський район), по лівому берегу Південного Бугу до Гайво-
рона (Кіровоградська область). Сарматські відклади представлені в 
основному оолітовими і черепашковими вапняками і мають товщи-
ну від 5 до 100 м. Ці відклади добре збереглися на вододілах, а в 
річкових долинах вони розмиті. Вапнякові відклади сарматського 
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моря мають широке розповсюдження в усьому Придністров’ї. Так, 
у басейні р. Русави оолітові вапняки мають потужність шарів 80-85 
м, а по р. Кам’янці - 25 м. Вапняки поблизу сіл Джугаїстри та Куку-
ли відзначаються великим (до 93 %) вмістом СаСОз і тому є цінною 
сировиною для випалювання вапна. Відклади балтського ярусу зде-
більшого поширені у лівобережній частині Південного Бугу, в цен-
тральній і південній частинах області, в основному на вододілах. 
У балтських відкладах чергуються білі сипучі піски, крихкий піс-
ковик, червоні, бурі глини і галька. Потужність відкладів-від 5 до 
120 м. (найбільша у південно-східній частині області). Антропоге-
нові відклади поширені по всій території області. Вони представ-
лені бурими глинами, лесом і лесовидними суглинками, алювієм на 
річкових терасах. У північно-східній частині області дуже пошире-
ні піщано-галькові відклади, які, як вважають, принесли сюди талі 
льодовикові води останнього зледеніння (Дніпровського). 

Рельєф території неоднорідний, тому що при його формуван-
ні значну роль відіграли неотектонічні рухи земної кори, клімат та 
інші фактори і в загальній оцінці по відношенню до рівня моря є 
припіднятим (рис. 1.6., 1.7).

За схемою геоморфологічного районування територія Віннич-
чини розташована в межах двох геоморфологічних областей: Во-
лино-Подільської та Придністровсько-Приазовської, своєю чергою 
в межах цих двох областей виділяють такі геоморфологічні підо-
бласті: Подільська структурно-денуда- ційна височина, Балтська 
алювіально-дельтова рівнина, Північно-Придніп- ровська морен-
но-водно-льодовикова та тесана рівнина, Західно-Придніп- ровська 
денудаційна височина та Центрально-Придніпровська денудаційна 
височина в межах двох  геоморфологічних провінцій – Подільської 
та Придніпровської. Придніпровська припіднятость саме на тери-
торії Вінницької області поступово переходить в Подільську. Вододіл 
Дністра і Південного Бугу, в основному його північно-східні схили, 
і є умовною геоморфологічною межою між Придніпровською і По-
дільською височинами (рис. 1.8 а, б, 1.9 а-д). 

У рельєфі Вінницької області виділяються Подільська та Прид-
ніпровська височини. Межу між ними умовно проводять по долині 
річки Південний Буг. Більшу частину території Вінницької області 
займає Подільська структурно-денудаційна височина. Максималь-
на висота Подільської височини знаходиться у районі Жмеринсько-
го підвищення біля с. Борщі-Чемериське і становить 370 м н. р. м.



– 20 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Рис. 1.6. Об’ємна рельєфна карта Вінниччини [20].

Рис. 1.7. Супутниковий знімок рельєфної структури території 
Поділля [21].
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Рис. 1.9 а. Схема геоморфологічних районів Вінницької 
області [6, 24] (кольоровий рельєфний формат).
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Рис. 1.9 б. Схема геоморфологічних районів Вінницької 
області [5, 11] (чорно-білий формат).

Геоморфологічна провінція: Полігенна рівнина України.
Геоморфологічна область: Азово-Придніпровська височина.
Геоморфологічна підобласть: Придніпровська височина.
Геоморфологічні райони: 1 – Козятинська вододільна широкохвиляста рівнина;
2 – Вінницька денудаційно-акумулятивна хвиляста рівнина;
3 – Летичівсько-Літинська давньоалювіальна і водно-льодовикова западина;
4 – Південне Побужжя;
Геоморфологічна область: Волино-Подільська височина.
Геоморфологічна підобласть: Подільська височина.
Геоморфологічні райони: 5 – Жмеринська височина;
6 – Могилів-Подільське Придністров’я;
7 – Балтська ерозійно-акумулятивна сильнохвиляста рівнина.
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Рис. 1.9 г. Фізико-географічне районування Вінниччини [41] 
та загальне геоморфологічне районування Вінниччини [42].

Західно-Український край Волино-Подільська височина

9 Західно-Подільська височин-
на область 34 Хмельницька лесова платообраз-

на рівнина

10 Середньоподільська височин-
на область 35

Глибокорозчленована височина 
Подільського Придністров’я з ро-
звитком терасових поверхонь і 
карстових форм

11 Прут-Дністровська височин-
на область 36 Могилів-Подільська розчленова-

на піднесена рівнина

Лісостепова зона 37 Балтська ерозійно-денудаційна 
розчленована рівнина

Подільсько-Придніпрвський 
край 38 Жмеринська слабо розчленована 

лесова височина

12
Північно-Західна Прид-
ніпровська височинна об-
ласть

39 Летичів-Літинська водно-льодо-
викова алювіальна рівнина

15
Придн і с т р о в с ь к о -Сх і д -
но-Подільська височинна об-
ласть

Азовсько-Придніпровська висо-
чина

16 Середньобузька височинна 
область 43 Козятинська структурно-дену-

даційна вододільна височина

18 Південно-Подільська висо-
чинна область

44 Вінницька денудаційно-акуму-
лятивна слабохвиляста рівнина

45 Південно-Побузька лесова роз-
членована рівнина
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Геологічний розвиток території Вінниччини зазнав відповідної 
еволюції з формуванням відповідної сучасної геологічної структу-
ри [7, 25-40]. У піздньому мезозої та кайнозої Український криста-
лічний щит піддався впливу диференційованих блокових рухів. В 
результаті цього припіднята рівнина щита поділилася на п’ять ге-
оморфологічних ступінів. В межах Вінницької області знаходить-
ся Бужсько-Дніпровська геоморфологічна ступінь. Її структурною 
основою є тектонічні блоки: Вінницький, Бердичевський, Гайсин-
ський, Ямпільський. 

Бужсько-Дніпровська геоморфологічна ступінь має абсолютні 
висоти 200 – 300 метрів. Поверхня являє собою слабохвилясту рів-
нину. З гірських порід найбільш тут зустрічаються граніти, грані-
то-гнейси та інші. Максимальні абсолютні висоти зустрічаються на 
крайній південно-західній частині області, де вони досягають 330 
– 340 метрів; на вододілах річок Сниводи, Гнилоп’яті, Роставиці, 
Росі висоти дещо менші 280 – 300 метрів. На південний захід від м. 
Хмільник біля села Педоси знаходиться сама найвища точка Прид-
ніпровської височини – 340 метрів.

З північного-заходу на південний-схід спостерігається не тільки 
загальний нахил поверхні припіднятості, але і її більша протяжність 
(більше 200 кілометрів, при середній ширині 60 – 80 кілометрів). 

Рельєф Придніпровської височини не зовсім однорідний. В за-
хідній частині він більш спокійний: річково-балочна система порів-
няно не густа, річкові врізи неглибокі; але на сході і особливо пів-
денному сході характер рельєфу дуже змінюється: дуже багато ярів, 
зростає кількість балок і схилів.

Подільська припіднятість (припіднята рівнина) геоструктурною 
основою має південно-західну частину Українського кристалічного 
щита і Подільську плиту, яка в межах Вінницької області знаходить-
ся тільки своєю східною окраїною. 

Базовою основою для cучасного рельєфу є сарматсько-понтич-
на поверхня з розвитком давньоалювіальних, дельтових і типових 
морських сарматських понтичних рівнин. Період континентального 
розриву тут почався після відступу Сарматського моря.

Подільська височина нахилена з півночі і північного-сходу на 
південь і південний-захід, має субмеридіональний напрям. Таке 
розміщення, а також значний нахил поверхні у південному напрям-
ку визначили меридіональність і параллельність притоків річки 
Дністер, долина якої є суттєвим елементом рельєфу Подільської ви-
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сочини. Другою, не менш важливою особливістю південних схилів 
припіднятості є своєрідна асиметрія її межиріч. Глибоке врізування 
річок Подільської височини в земну поверхню, їх вузькі, місцями 
каньйоноподібні долини, витягнуті з півночі на південь – є третьою 
загальною рисою даної місцевості. Також, значну роль в будові ре-
льєфу області відіграють долини річок басейну Південного Бугу, 
Дністра і частково Дніпра.

Дністер омиває крайній південний та частину південно-захід-
ного кордону області. В межах Вінниччини він протікає неширо-
кою, дуже звивистою і глибокою долиною з високоприпіднятими бе-
регами. Особливо крутий лівий берег. Характерна наявність терас, 
яких налічується чотири в районі міста Могилів-Подільськ. По тери-
торії області річка тече з середньою течією і долина Дністра утворює 
шість великих врізаних меандр (річкових вигинів). Рівень води при 
вході Дністра в кордони Вінницької області поблизу с. Бернашівка 
становить 69 метрів, біля Козлова – 66 метрів, в Могилів-Подільсько-
му – 60 метрів. Чим далі на південний-схід, тим більше нахил і тим 
більше росте швидкість течеї: в Ярузі рівень води становить – 56 
метрів, в Ямполі тільки 48 метрів. За межами області рівень води не 
перевищує 38 метрів над рівнем моря. 

Долина Південного Бугу і його приток врізані на глибину 100-
200 метрів і має гарне днище. Загальне направлення течії Півден-
ного Бугу на південний схід, але на деяких ділянках річка істотно 
змінює напрямок, утворюючи своєрідні звивини. Місцями річку пе-
рекривають пороги.

Будова долини Південного Бугу на різних ділянках неоднако-
ва. Лівий берег Бугу біля Ладижину покритий неширокою смугою 
пісків. 

Характеризуючи рельєф поверхні виділяють два види долин: 
стічні і обхідні. Обхідні долини займають територію з північно-
го-заходу на південний-схід. Вони успадкували раннєчетвертинні 
ерозійні пониження. Стічні – утворилися в результаті ерозійної дії 
водно-льодовикових потоків. На Вінниччині розповсюджені в ос-
новному стічні долини, хоч іноді вони зустрічаються в поєднанні з 
обхідними. Одна з таких долин, дуже широка за розмірами, і має 
назву Летичивсько-Літинської рівнини. 

Значну роль в будові рельєфу Вінницької області відіграють 
яружно-балкові форми. Розчленуванню балками і ярами підверга-
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ються в основному південна і південно-східна частини області. Яри 
тут сильно розвинуті і займають велику площу.

Також широко розповсюджені в межах області форми рельєфу, 
утворені гравітаційними процесами (обвалами). Ці процеси, які зав-
дають великої шкоди, широко розвинуті на півдні області і вимага-
ють застосування відповідних заходів боротьби з даними небезпеч-
ними явищами природи.

Великого значення у Вінницькій області отримали форми тех-
ногенного рельєфу, представлені чисельними кар’єрами для добутку 
різних будівельних матеріалів, меліоративно-дренажних каналів та 
ін.

В геоморфологічному відношенні територія Вінницької облас-
ті знаходиться в межах Правобережної височини, що представлена 
переважно Подільським плато, Придніпровською височиною та Пів-
денним Побужжям, або двома геоморфологічними областями – Азо-
во-Придніпровською і Волино-Подільською, відповідно, підобластя-
ми Придніпровської і Подільської височин.

Подільське плато займає більшу частину області і лежить на за-
хід від умовної лінії: верхів’я річки Снивода – місто Калинівка - вер-
хів’я річки Соб і далі по її долині та долині Південного Бугу до межі 
області. Це найбільш підвищена, розчленована та еродована тери-
торія, особливо та її частина, що нахилена до Дністра. Дослідники 
вважають (Бондарчук В.Г., 1949), що порівняно швидке підняття 
даної території, яке спостерігалося в антропогеновий час, призвело 
до посиленого розмиву південно-західних схилів Подільського плато. 
Східна і північно-східна частини плато значно менше розчленовані.

Від верхів’я річки Сниводи до Гірського Тікичу (північно-східна 
частина області) поширюється Придніпровська височина. Схили їх 
також порізані численними долинами річок, проте загальне розчле-
нування поверхні значно менше і територія має вигляд слабохвиля-
стої рівнини.  

За будовою і формою рельєфу та річкових долин підобласть 
Придніпровської височини поділяється на ряд геоморфологвчних 
районів.

КОЗЯТИНСЬКА СТРУКТУРНО-ДЕНУДАЦІЙНА ВОДОДІЛЬНА 
ВИСОЧИНА, як геоморфологічний район – це вододільні простори 
межиріччя Південного Бугу і Дніпра, їх багаточисельних приток: 
річок Сниводи, Десни, Гнилоп’яті, Гуйви, Роставиці, Росі, Роськи, 
Собу.



– 31 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

Козятинська вододільна височина за площею поширення є одні-
єю з найбільших в області. Південний кордон в крайній північно-за-
хідній частині співпадає з добре вираженою в рельєфі долиною 
річки Хвоса і проходить по лінії сіл Теси – Іванівці – Шевченково 
– Кожухів – Бруслинів і далі на схід через села Бруслинів – Пеньків-
ка – Мізяків, де співпадає з долинами Згару і Південного Бугу; від 
верхів’я Десни південна межа співпадає з напрямком русла і від 
Турбова по долині річки Вільшанка направлена на Вахнівку – Зозів 
– Липовець –Дашів, по долині річки Соб до впадання в неї струмка 
Сорока, по долині якого виходить за межі області.

Козятинська височина є найбільш спокійною територією Він-
ниччини. Хоча вона досить припіднята над рівнем моря – абсолютні 
висоти становлять тут 290-305 метрів, проте розчленування тери-
торії незначне, долини балок і річок мають неглибокі врізи і пологі 
схили. Вододільні плато тут порівняно широкі, слабохвилясті і пере-
важають за площею ділянки схилів. 

На території височини  просліджується добре виражена у ре-
льєфі прохідна долина між верхів’ями річок Гнилоп’яті і Роставиці. 
Долина  складена водно-льодовиковими відкладами. Глибина її не 
перевишує 30 метрів. Крім прохідної долини, в північній частині 
Козятинської височини на межі з Житомирською і Київською об-
ластями налічується ціла система прохідних долин між річками Те-
терев і Снивода, Глилоп’ять і Постолова, Гнилоп’ять і Гуйва, Гуйва і 
Роставиця, Роставиця і Десна, Роставиця і Рось та ін. Вони не завж-
ди добре виражені в рельєфі і не завжди привертають до себе увагу 
дослідників.

ВІННИЦЬКА ДЕНУДАЦІЙНО-АКУМУЛЯТИВНА ХВИЛЯСТА РІВ-
НИНА займає центральну частину області від долини Південного 
Бугу на заході до долини річки Соб на сході; на півночі вона пере-
ходить у Козятинську вододільну височину, а на півдні, де її межа 
просліджується не чітко, межує з північними схилами Подільської 
височини. 

Детальний аналіз рельєфу і геологічної структури місцевості дає 
можливість виявити різницю в геоморфологічній будові лівобереж-
ної і правобережної її частин і тому можна виділити в межах цієї те-
риторії два геоморфологічних підрайони: лівобережний (основний) 
і правобережний. 

Лівобережний підрайон порівняно менш припіднятий і розчле-
нований. Середні висоти над рівнем моря становлять 280-300 ме-
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трів, досягаючи на крайньому заході біля села Яришівка 310 метрів 
і знижуючись у східній частині до 235-240 метрів. Правобережна 
територія дещо вище 290-323 метри.

Лівий берег нахилений в південному і південно-східному на-
прямках, правий берег – більш на північ. Лівобережна частина слаб-
корозчленована долинами річок, крім Південного Бугу і Собу тут 
практично відсутні хоча б деякі значні річки. Так, через Воронови-
цю в сторону Південного Бугу тече тільки один струмок Воронка, і 
тільки в селах Коржівка, Райгород, Нижня Кропивня в Південний 
Буг вливаються невиликі струмки.

Гідрографічна сітка басейну Собу дещо густіше. Заплава річки 
Соб у середній течії (від Іллінців до Бубнівки) порівняно широка, 
місцями заболочена, добре терасована. Правий берег порівняно з 
лівим меньш терасований і тераси зустрічаються тільки у районі сіл 
Дзвониха, Колюхів, Рогозна, Печера, Марково, Брацлав. 

З рельєфом пов’язане широке розповсюдження в минулому на 
території області лісів, а відповідно і опідзолених ґрунтів. Загальне 
розгалуження поверхні спричинило утворення в області різного сту-
пеня еродованих ґрунтів.

ЛЕТИЧЕВСЬКО-ЛІТИНСЬКА ВОДОЛЬОДОВИКОВО-АЛЮВІ-
АЛЬНА РІВНИНА є своєрідним геоморфологічним районом Придні-
провської височини. В геологічному відношенні Літинська рівнина 
складається з невиликої товщі водно-льодовикових піщаних та су-
піщаних відкладів на лесовидних суглинках. Рівнина являє собою 
долиноподібне терасовидне пониження між Летичевом (верхів’я 
Південного Бугу) і Літином (долина річки Згар).

Загальна протяжність рівнини не перевищує 75-80 кілометрів, 
при ширині 12-16 кілометрів, хоча в межах області сама рівнина 
чітко виражена тільки по меридиану Літин – Селище, а далі на схід 
переходить у хвилясте пониження, яке розділяється на дві смуги: 
одна з них тягнеться по долині річки Згар до її з’єднання з Півден-
ним Бугом і далі в напрямку Лаврівки – Стрижавки; друга, знач-
но ширша за площею і краще виражена у рельєфі, розташована в 
напрямку річок Рів і Рівець, утворюючи між долиною останнього і 
долиною Південного Бугу свого роду проміжну долину.

Східним кордоном Летичивсько-Літинської рівнини є долина 
Південного Бугу. 

В цілому Літинська рівнина має слабкохвилясту рівну поверхню 
з пониженнями.
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Подільська височина також поділяється на ряд геоморфологіч-
них районів і підрайонів.

ЖМЕРИНСЬКА РОЗЧЛЕНОВАНА ЛЕСОВА ВИСОЧИНА, як ге-
оморфологічний район, займає саму припідняту частину області. 
Абсолютні відмітки становлять 364-370 метрів (поблизу Бару). Це 
територія Барського, Жмеринського, частина Тиврівського, Шарго-
родського і Тульчинського адміністративних районів. 

На півночі і північному-сході височина межує з Летичевсько-Лі-
тинською рівниною та Вінницькою денудаційно-акумулятивною 
рівниною, на півдні з Могилів-Подільським Придністров’єм. Загаль-
на протяжність височини понад 110 кілометрів і своїм східним кра-
єм вона досягає Вапнярки. Ширина в західній і центральній части-
нах становить 40 – 50 кілометрів. Жмеринська височина має форму 
трикутника з основою 50 кілометрів в західній частині на кордоні 
з Хмельницькою областю і боковими сторонами протяжністю 110-
115 кілометрів. 

В геоморфологічному відношенні Жмеринська височина пред-
ставляє собою міжріччя масивів річок Південного Бугу і Дністра.

Територія густо і глибоко розчленована яружно-балковою систе-
мою. Вологі вузькі іноді заболочені заплави зустрічаються тільки в 
долинах великих приток Дністра – річок Лядова і Мурафа. В цілому 
височина нахилена з північного-заходу на південний схід знижую-
чись біля Вапнярки до 298 метрів.

Жмеринська височина – це центр активної сучасної водної пло-
щинної та глибинної ерозії, де вся поверхня постійно піддається 
змиву, причому 20 %-30 % випадків – сильного, що приводить до 
річної втрати 45-50 тон родючого дрібнозему на кожному гектарі 
орних земель. 

МОГИЛІВ-ПОДІЛЬСЬКА РОЗЧЛЕНОВАНА ПРИПІДНЯТА РІВНИ-
НА, як геоморфологічний район, займає південну частину області. 
Іноді цей район називають Вінницьким або Могилів-Подільським 
Придністров’єм. Неширокою смугою воно простягається вздовж 
всієї течії Дністра від західного кордону області. 

Геологічною основою Придністров’я є (частково) південно-за-
хідна околиця Українського щита. 

Привододільна частина району більш спокійна і меньше роз-
членована порівняно широкими балками; придністровська частина 
дуже складна в рельєфі, порізана каньйоноподібними глибокими 
долинами річок на систему вузьких, нахилених з півночі на південь 



– 34 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

ділянок.  Тому виділяють чотири геоморфологічних підрайони: Ко-
пайгородська ерозійно-денудаційна слабкохвиляста рівнина, Вап-
нярська ерозійно-денудаційна хвиляста рівнина, Дністровських 
надканьйонних терас і Дністровського каньйону. 

Копайгородська ерозійно-денудаційна слабкохвиляста рівнина 
охоплює територію гирла і середньої течії річок Жван, Лядова, Не-
мія, Мурафа і неширокою смугою 15-20 кілометрів простягається 
від західного кордону області до смуги сарматського ярусу, що пе-
ретинає Придністров’я в субмередиональному напрямі по лінії То-
машпіль – Вільшанка. 

Це привододільна місцевість Придністров’я з висотами 300 – 
310 метрів і порівняно спокійним слабкохвилястим відносно рівним 
рельєфом.

Верхів’я річок слабко вигнуті на північний захід. Мерідиальне 
направлення вони набули після утворення річкової мережі і швид-
кого геологічного підняття поверхні місцевості. 

 Рівнину складають кристалічні породи Подільської чарнокіто-
вої формації. Над ними залягає осадовий комплекс піщано-вапня-
кових порід нижнього сармата. Іноді схили складені кристалічними 
породами і частково сарматськими вапняками. 

Вапнярська ерозійно-денудаційна хвиляста рівнина є складо-
вою частиною Балтської пліоценової рівнини. Охоплює межеріччя 
Марковки, Вільшанки, Кам’янки і залягає на схід від Каменської 
рифової гряди, яка слабко виражена в рельєфі в районі Томашполя. 
Долини річок тут малотерасовані. Яружно-балочна мережа, завдя-
ки великому нахилу місцевості на південний захід в бік Дністра, 
розвинута сильніше, ніж на Копайгородській рівнині. В основі цієї 
рівнини залягають кристалічні породи – пигматити. 

Четвертинні відклади представлені переважно делювіальними 
суглинками, іноді з домішками карпатської гальки. Залягають вони 
в основному на схилах балок, на вододілах відсутні. Заплави річок у 
верхів’ях ширше, ніж в пониженнях, іноді слабко заболочені. 

Рельєф північної частини даного підрайону до широти Город-
ківка – Крижопіль порівняно спокійний. Територія піднята в се-
редньому на 300 метрів над рівнем моря. Хоча південна половина 
підрайону, східною межою якої є вододіл між річками Нижнього 
Бугу і річками Дністра, дуже складна: у рельєфі більшість вузькі во-
додільні смуги і схилові землі дуже складної форми. Дана територія 
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найсильніше піддається впливу водної ерозії з усіх геоморфологіч-
них районів області.

Район Дністровських каньйонних терас простягається смугою 
до 30 кілометрів вздовж русла Дністра з північного заходу на пів-
денний схід. Виділяють дві частини підрайону: зовнішню, яка ме-
жує з Копайгородською ерозійно-денудаційною слабкохвилястою 
рівниною, і внутрішню, прикордонну підрайону Дністровського 
каньону.

Зовнішня частина – це територія з абсолютними висотами 250-
270 метрів і заглибленням (врізанням) русел річок в поверхню до 
відміток 150-200 метрів. За геоморфологічною будовою – це тери-
торія четвертої і п’ятої терас, піднятих над рівнем русла Дністра на 
50-60 і 90-100 метрів. Схили долин круті, а річки мають характер 
гірських потоків.

Внутрішня частина – це територія переважно першої, другої і 
третьої надзаплавних терас Дністра. Стрімкі течеї, режими річок, 
будова долин нагадують справжні гірські річки. У верхній частині 
схилів каньйонів по річкам Жван, Караєць, Лядова розвинуті з обох 
боків долин карнізи, утворені вивітреними вапняками. Нижче по 
схилах оголюються сеноманські кремнесті мергелі, кембрійські пі-
щаники та сланці. Заплави дуже вузькі, іноді і зовсім відсутні.

 В межах Могилів-Подільського Придністров’я, де край щита 
обумовив зміну направлення долини Дністра з східного на півден-
но-східне, виділяється четвертий геоморфологічний підрайон – Він-
ницький Дністровський каньйон. Він відрізняється від Хмельниць-
кого Придністров’я. Насамперед, тут інший клімат, що сприяє ро-
звитку виноградарства і садівництва, а також курортології. В межах 
каньйону розвинуті чотири надканьйонні тераси. Низинні тераси – 
ерозійно-акумулятивні, верхні – переважно ерозійні. Перша тераса 
перекрита галечниковим алювієм і суглинками; друга – галечника-
ми і лесовидними суглинками. На третій і особливо четвертій – від-
кладені сеноманські мергелі і середньосарматські вапняки.

БАЛТСЬКА ЕРОЗІЙНО-ДЕНУДАЦІЙНА РОЗЧЛЕНОВАНА РІВНИ-
НА, як геоморфологічний район – це південний край найбільш зни-
женої і звуженої частини Подільської височини. 

В цілому, це слабкопохила територія витягнута у південно-схід-
ному напрямку і представлена дуже звуженим Дністровсько-Буж-
ським вододілом в межах південно-східної частини Крижопільсь-
кого і Піщанського районів, а також Чечельницького. Загальний 
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нахил території – в основному на схід і південний схід, а частково 
на південь. Найвища відмітка поверхні біля Вапнярки – Крижополя 
– Яворівки – Рудниці становить 308-303 метри. Сама низька – на 
східній окраїні району поблизу Кидрасовки – Голдашівки – Березок 
Чечельницьких – 218-224 метри; в південному напрямку нахил не-
значний, висоти не опускаються нижче 259-243 метри (Бритавки 
– Любомирка); в північній частині території 277-265 метрів (Китай-
город – Буди).

Перепад висот з заходу на схід не перевищує 60 метрів, тому 
течеї річок порівняно спокійні, долини їх широкі, як правило, ма-
ють перезволожені, заболочені, а іноді заторфовані заплави, хоча 
терасованість майже відсутня (рис. 1.8. а, б). 

Глибина місцевих базисів ерозії в межах 100 метрів (250 метрів 
висоти на плакорах, 130-160 метрів в долинах річок і балок). Даній 
місцевості відповідвє Тульчинсько-Бершадський тип еродованих 
територій (еродованість становить 30-40 %) (рис. 1.10).

Найбільш ерозійно-розсічений рельєф за критерієм суми площ 
з крутизною схилів більше 50 визначено для районів області Бар-
ського (15,8 % від обстеженої площі), Жмеринського (15,68 %), Кри-
жопільського (18,73 %), Погребищенського (16,15 %), Чечельницько-
го (28,23 %), Шаргородський (11,06 %) (табл. 1.1).

Вцілому, ґрунтовий покрив Вінниччини за розвитком ерозії 
(рис. 1.11, табл. 1.2) можна розділити на три основних зони з яких 
найбільш еродовані це Північно-Східна та Південно-західна. Слід 
також зауважити, що для умов вивчаємого регіону в складі еродо-
ваних ґрунтів переважають слабоеродовані землі  – 4,71-36,6 % (у 
розрізі районів області), а найменшу частку – сильноеродовані 0,01-
4,24 %. Особливо загрозлива ситуація відмічена для умов Чечель-
ницього (4,24 % сильноеродованих земель), Погребищенського (3,35 
%), Бершадського (1,93 %) , Крижопільського (1,52 %) районів тощо.

Можна зробити висновок, що тільки на четвертій частині те-
риторії Вінницької області землекористування не пов’язане з про-
блемами при обробітку землі і вирощуванні сільськогосподарських 
культур. З погляду на рельєф місцевості, на половині земельних 
угідь Вінниччини, особливо на її південній частині потрібно засто-
совувати інтенсивні ґрунтозахисні технології, тому, що кожний рік 
втрачається понад 45-55 тон родючого дрібнозему, який змиваєть-
ся ерозійними потоками 



– 37 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

Середня ширина елементарного 
схилу (в кілометрах)

Відносне перевищення 
водорозділів над тальвегами 

(в метрах)
більше 2.0 0.6 - 0.4 0 - 10 60 - 80
2.0 - 1.0 0.4 - 0.3 10 - 20 80 - 100
1.0 - 0.8 0.3 - 0.2 20 - 30 100 - 200

0.8 - 0.6 менше 
0.2

30 - 40 200 - 500
40 - 60 більше 500

Рис. 1.10. Морфометричний аналіз рельєфу 
Вінницької області.

Густота розчленування рельєфу 
[43]

Глибина розчленування рельєфу 
[44]
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Таблиця 1.1 
Характеристика Вінниччини по ухилам земель та 
технологічним групам (власне групування), %

Район
Ухил, 0 Технологічні групи

до
 1

0

1-
20

2-
30

3-
50

5-
7 

0

7-
10

0

10
-

15
0

>1
50 I 

до 30

ІІ 
3-70

ІІІ
 > 70

Барський 4,57 25,38 24,24 30,01 12,78 2,81 0,21 0,00 54,20 42,78 3,02

Бершадський 39,63 25,14 13,38 12,99 6,04 2,72 0,10 0,00 78,16 19,02 2,82

Вінницький 65,63 17,94 6,01 6,46 2,70 1,15 0,11 0,01 89,58 9,15 1,27

Гайсинський 43,13 28,06 10,46 11,36 4,46 2,12 0,38 0,04 81,65 15,81 2,54

Жмеринський 17,26 22,95 17,51 26,60 11,17 3,97 0,49 0,04 57,72 37,76 4,51

Іллінецький 48,81 32,74 3,10 10,29 3,51 1,37 0,18 0,01 85,49 13,03 1,47

Калинівський 62,95 24,28 4,30 4,69 2,55 1,18 0,06 0,00 91,53 7,23 1,24

Козятинський 46,16 24,03 6,12 10,14 8,15 5,06 0,34 0,00 76,31 18,29 5,39

Крижопільський 16,12 19,01 17,88 28,25 13,12 4,86 0,75 0,01 53,54 40,78 5,68

Липовецький 61,03 23,31 6,02 4,89 2,78 1,59 0,37 0,00 90,35 7,68 1,97

Літинський 43,75 25,42 6,17 13,00 7,37 3,61 0,68 0,00 75,34 20,37 4,29
Могилів-
Подільський 20,09 33,23 15,38 23,19 5,67 1,83 0,53 0,07 68,72 28,85 2,43

Муровано-
Куриловецький 7,70 25,46 24,40 29,60 10,31 2,33 0,19 0,00 57,56 39,91 2,53

Немирівський 44,52 26,01 11,64 10,12 5,00 2,47 0,23 0,01 82,17 15,12 2,71

Оратівський 34,26 20,06 12,57 16,55 9,24 6,26 1,05 0,02 66,89 25,77 7,34

Пісчанський 8,88 17,50 21,25 31,31 16,23 4,46 0,35 0,03 47,61 47,55 4,84

Погребищенський 26,51 27,74 8,52 21,09 8,42 4,60 3,08 0,05 61,23 28,78 9,99

Теплицький 42,34 25,37 14,65 12,06 4,00 1,43 0,15 0,00 82,36 16,06 1,58

Тиврівський 32,76 27,89 15,48 14,52 7,09 2,06 0,20 0,00 76,13 21,61 2,26

Томашпільський 13,15 29,74 13,87 32,68 7,39 2,69 0,32 0,17 56,77 40,05 3,18

Тростянецький 28,62 27,31 17,91 15,51 6,68 3,53 0,43 0,02 73,83 22,19 3,98

Тульчинський 30,85 29,76 15,01 13,92 7,24 2,80 0,41 0,02 75,62 21,16 3,22

Хмільницький 50,84 26,15 7,43 6,90 5,35 2,88 0,46 0,00 84,42 12,24 3,34

Чернівецький 23,44 38,72 17,91 10,48 6,60 2,15 0,62 0,08 68,71 28,85 2,43

Чечельницький 13,45 16,27 15,79 26,26 16,15 10,52 1,46 0,09 45,53 42,41 12,06

Шаргородський 10,09 25,11 28,26 25,48 7,96 2,80 0,24 0,07 63,51 33,45 3,04

Ямпільський 24,09 34,91 13,98 20,93 4,29 1,53 0,22 0,05 72,98 25,21 1,80
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Таблиця 1.2
Характеристика Вінниччини по еродованості земель 

(власне групування)

Район

Всього об-
стежених
земель, 
тис га

Всього 
еродова-
них зе-
мель, %

В т.ч. по еродованості 
(змитості), %

слабо середньо сильно

Барський 94,71 38,18 31,25 6,50 0,39
Бершадський 115,4 21,78 15,36 4,49 1,93
Вінницький 73,31 6,82 5,54 1,15 0,01
Гайсинський 92,52 14,33 9,66 4,28 0,39
Жмеринський 101,82 38,02 31,43 6,30 0,30
Іллінецький 76,28 8,48 6,88 1,44 0,16
Калинівський 91,64 5,53 4,69 0,79 0,05
Козятинський 106,34 14,48 11,38 2,78 0,36
Крижопільський 78,90 35,61 27,28 6,87 1,52
Липовецький 91,54 5,99 4,71 1,09 0,19
Літинський 84,04 15,68 12,01 3,58 0,09
Могилів-
Подільський

79,79 29,62 26,32 2,87 0,43

Муровано-
Куриловецький

78,83 45,81 38,63 6,85 0,33

Немирівський 111,76 17,46 13,12 3,92 0,42
Оратівський 82,97 21,75 15,01 5,51 1,24
Пісчанський 48,35 41,76 33,75 6,54 1,47
Погребищенський 111,26 42,71 29,07 10,29 3,35
Теплицький 76,81 28,93 24,58 4,07 0,29
Тиврівський 79,81 25,03 18,74 5,59 0,69
Томашпільський 71,15 37,68 32,99 4,44 0,25
Тростянецький 77,35 26,14 18,60 5,44 2,11
Тульчинський 91,64 26,42 21,02 4,20 1,21
Хмільницький 11,08 15,09 11,51 3,27 0,24
Чернівецький 61,18 29,62 26,32 2,86 0,42
Чечельницький 56,08 48,77 34,29 10,24 4,24
Шаргородський 99,27 42,63 36,60 5,81 0,22
Ямпільський 69,18 32,93 28,64 3,76 0,53
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Рис. 1.11. Картограма типів еродованих територій 
Вінницької області.
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Еродованість ґрунтового покриву області разом з цілеспрямо-
ваню діяльністю людини сприяли вираженому антропогенезу форм 
рельєфу у межах вивчає мого регіону (рис. 1.12).

Рис. 1.12. Антропогенні зміни рельєфу Вінниччини [45].
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На думку Б. Д. Панасенко та на підставі його аналізу [36] в ме-
жах польових ландшафтів Вінницької області виділені такі форми 
мікрорельєфу і відповідні їм геотопи: 1) балкоподібні улоговини і 
напівзамкнуті западини; 2) підніжжя терас і уступів з рівним попе-
речним профілем: 3) рівні ділянки схилу (в поздовжному і попереч-
ному напрямках), в тому числі субгоризонтальні поверхні; 4) бровки 
терас і уступів з рівним поперечним профілем; 5) гребені з рівним 
поздовжнім профілем; 6) гребені з випуклим профілем, в тому числі 
горби і вершини. Виділені геотопи в своїх територіальних поєднан-
нях утворюють наступний, більш високий ієрархічний рівень ло-
кальних геосистем – частину водозбору в водотоках 1-го порядку (за 
класифікацією Хортона-Штралера). Ця частина водозбору відпові-
дає комплексу схилових урочищ. Елементарний водозбір складаєть-
ся з декількох схилів, що мають різну солярну експозицію. Елемен-
тарні типи місцеположень оцінюються передусім за їхнім місцем в 
системі характерних для регіону локальних спряжень (парагенезу). 
З цією метою перераховані геотопи розподілені за певними кате-
горіями парагенетичних ланок парагенетичного ряду. Парагенетич-
ний ряд включає такі елементарні ландшафти: елювіальний, або ав-
тономний, транселювіальний, трансакумулятивний, акумулятивний 
і супераквальний, або надводний. Польові ландшафти вододілів, 
вершин горбів відносяться до елювіальних, бровки терас і уступів, а 
також верхні ділянки схилів – до транселювіальних, середні і нижні 
слабоспадисті частини схилів – до трансакумулятивних, а підніжжя 
терас і днища улоговин – до аккумулятивних ландшафтів. Зустріча-
ються також акумулятивно-елювіальні ландшафти, що приурочені 
до замкнутих і напівзамкнутих западин на місцевих вододілах та 
трансаквально-супераквальні (заплавні) комплекси, що виділяються 
різкими сезонними змінами водного режиму. Кожний тип елемен-
тарного ландшафту розділяється на підтипи і види на основі враху-
вання висоти місцевості, експозиції і спадистості схилу, положення 
геотопа в системі різнопорядкових водотоків, літології і механічного 
складу ґрунтоутворюючих порід. Всі ці ознаки мають визначаль-
не значення в територіальній диференціації польових ландшафтів. 
Регіональні елементарні польові ландшафти Поділля відповідають 
трьом основним групам типів рельєфу: 1) елювіальні – позитивним 
морфоструктурам, зокрема плакорам, височинам і високим рів-
нинам; 2) акумулятивні – низовинам, долинам тощо; 3) транселю-
віальні і трансакумулятивні займають схили височин та долин. Всі 
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види ландшафтів утворюють групи за типами місцеположень – від 
елювіального вододільного до акумулятивного долинного. Такі фак-
торально- динамічні ряди в межах Вінницької області мають пев-
ну особливість, бо тут досить часто випадає одна з верхніх ланок 
ландшафтного спряження (елювіальна або транселювіальна), а дві 
нижні ланки (трансакумулятивну і акумулятивну) в умовах рівнин-
ного рельєфу часто важко розрізнити, бо вони просто накладають-
ся одна на одну. В межах Вінниччини зазвичай найрізноманітніші 
види польових ландшафтів характерні для слабохвилястих і гор-
бистих вододілів з ерозійним і ерозійно-денудаційним рельєфом. 
Значне, хоча і помітно менше ландшафтно-видове різноманіття 
властиве середнім ділянкам слабохвилястих схилів межиріч, які 
займають транзитне місцеположення. Трансакумулятивні і акуму-
лятивні елементарні ландшафти передусім формуються за особли-
востями літологічного складу генетичних типів ґрунтоутворюючих 
порід і особливостей рельєфу. Для області характерний тривалий 
прояв ерозійно-денудаційних процесів з утворенням на межиріччях 
різноманітних форм рельєфу «пластового» типу і різноманітного за 
механічним складом і товщиною чохла схилових відкладів. В межах 
Вінницької області за переважанням видів польових ландшафтів за 
типами місцеположення виділяється три території: 1) північно-схід-
на ерозійно-денудаційна з переважанням елювіально-транселю-
віальних (52% площі) та трансакумулятивних (26 %) елементарних 
ландшафтів в межах слабоспадистих схилів Придніпровської висо-
чини; 2) внутрішня (долина Південного Бугу) з розвитком флювіаль-
них процесів, акумуляції і долинних комплексів; в її межах перева-
жають трансакумулятивні і акумулятивні елементарні ландшафти 
(42 % площі), які разом з транселювіальними займають 82 % те-
риторії; 3) південно-західна з переважанням транселювіальних (58 
% площі) та трансакумулятивних (28 %) елементарних ландшафтів 
в межах Подільської височини. Північно-східна частина за типами 
ґрунтів майже однорідна – 60 % орних земель займають чорноземи 
типові і сильнореградовані, 24 % – чорноземи опідзолені і слабо-
реградовані. Акумулятивних і трансакумулятивних елементарних 
ландшафтів більше на північному заході цієї частини, а елювіаль-
них і транселювіальних – на північному сході. Долина Південного 
Бугу виділяється пануванням сірих опідзолених ґрунтів з низькими 
запасами гумусу. На окраїнах долини переважають транселювіальні 
елементарні ландшафти. Південно-західна частина області характе-
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ризується значним поєднанням чорноземів типових і опідзолених, 
а також темно-сірих опідзолених ґрунтів. Площа транселювіальних 
елементарних ландшафтів зменшується тут з заходу на схід, а тран-
сакумулятивних збільшується в цьому ж напрямку. З типами місце-
положень безпосередньо пов’язана така важлива ознака польових 
ландшафтів, яку вони набули в результаті антропогенного освоєн-
ня. Вона визначає таку їхню властивість як ступінь гідроморфності. 
При цьому важливе значення має зміна вмісту в верхніх горизонтах 
ґрунту мулисто- пилуватих фракцій, які надходять з латерально-ре-
човинними потоками з сусідніх відносно вищих територій. Збіль-
шення таких фракцій робить механічний склад важчим і водночас 
збільшує вологість орного шару за рахунок вмісту зв’язаної води. 
При цьому, проте, значно погіршується водно-повітряний режим 
орного шару і знижується родючість ґрунтів. Винесення дрібних ча-
сток помітне на добре дренованих, особливо розчленованих височи-
нах, тому гідроморфізація властива низовинно-долинним геотопам, 
де спостерігається накопичення тонко- дисперсного матеріалу. Для 
багатовимірного ландшафтно-екологічного аналізу види польових 
ландшафтів Вінниччини було об’єднано в групи видів з врахуван-
ням типів місцеположення, генетичної єдності видів, літології та ме-
ханічного складу орного шару та едафічного зволоження, які визна-
чають потенціальну родючість ґрунтів.

Також, з рельєфом пов’язане широке розповсюдження в мину-
лому на території області лісів, наслідком чого є утворення опідзо-
лених ґрунтів.

1.2. ҐРУНТОУТВОРЮЮЧІ І ПІДСТЕЛЯЮЧІ ПОРОДИ

Важливим фактором ґрунтоутворення є материнські породи. Їх 
мінералогічний, хімічний і механічний склад значною ступінню обу-
мовлює фізико-хімічні і фізичні властивості ґрунтів. 

На території Вінницької області ґрунтоутворюючі породи пред-
ставлені четвертинними, третинними (неогеновими), іноді докем-
брійськими відкладами (табл. 1.3, рис. 1.13 (а-в)-1.14). Найбільш 
розповсюджені четвертинні породи еолового і водного походження. 
До порід еолового походження відносяться леси, а до порід водного 
походження – лесовидні суглинки, давні і сучасні алювіальні, а та-
кож делювіальні відклади. З неогенних порід тут приймають участь 
у ґрунтоутворенні червоно-бурі глини, балтські піщано-глинисті від-
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клади та сарматські піски, глини, вапняки; з докембрійських від-
кладів – продукти вивітрювання кристалічних порід. 

Леси, які є в межах області основною ґрунтоутворюючою поро-
дою, майже повсюди вкривають плато і схили. Це  добре відсорто-
вана порода палевого, буровато-палевого або коричневого кольору 
з добре розвиненою пористістю, без шаруватості. Лесам властивий 
вертикальний поділ, в зв’язку з чим вони піддаються впливу водної 
ерозії. Характерним для них є високий вміст карбонатів кальцію 
(більше 13-15 %). Їх механічний склад поступово змінюється з пів-
нічного заходу області на південь від легко і середньосуглинково-
го до легкоглинистого. Леси багаті на мінералогічний склад, серед 
якого значну кількість займають карбонати кальцію, що обумовлює 
накопичення в ґрунтах перегною та корисних елементів.

Лесовидні суглинки розповсюджені в межах Могилів-Поділь-
ського Придністров’я і Південного Побужжя, вони мало чим відріз-
няються від типових лесів (у морфологічному і мінеральному відно-
шенні).

Давні алювіальні відклади зустрічаються на терасах Південного 
Бугу і його приток, а також на Летичівській рівнині. За своїм ме-
ханічним складом – вони піщані та супіщані. Фізичні властивості їх 
неблагоприємні. Вони характеризуються бідністю на елементи жи-
влення і карбонати кальцію, дуже легко піддаються вивітрюванню. 
Сучасні алювіальні відклади утворилися виключно в заплавах річок. 
Основна їх прикмета – шаруватість. Різноманітні фізичні властиво-
сті, хімічний в мінералогічний склад.

Делювіальні відклади, які в основному зустрічаються на дни-
щах балок, представлені пухкими перевідкладеними шаруватими 
лесовидними породами, дуже часто з значним вмістом гумусу. Іноді 
мають домішки щебню (на півдні області). Червоно-бурі глини бе-
руть участь у ґрунтоутворенні де змиті леси. Вони мають однорід-
ний механічний склад, на півдні області нерідко водорозчинні солі. 
Фізичні властивості відносно задовільні.

Балтські глини проявляються на більш еродованих ділянках 
півдня області. Їх особливості: кубовидна структура, багаті на кар-
бонати кальцію, іноді наявність легкорозчинних солей. Фізичні вла-
стивості дуже неблагоприємні. Значно розповсюджені на вододілах 
Дністра і Південного Бугу, а також частково на лівому березі Пів-
денного Бугу (сягають балтських піщано-глинистих відкладів, гли-
бина яких становить 50-100 метрів).
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Рис. 1.13 б. Формації гірських порід, що підстиляють 
поверхневі відклади ґрунтоутворюючих порід Вінниччини 

(мовою оригіналу) [47].
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Рис. 1.13 в. Геологічні формації підстилаючи ґрунтоутворюючих 
порід на Вінниччині [48] (верхня позиція; легенда карти – нижня 

позиція) (мовою оригіналу).
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Рис. 1.14. Система четвертинних відкладів 
у формування ґрунтоутворюючих порід Вінниччини 
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Найбільш розповсюджені сарматські відклади представлені 
двома шарами: нижній складений вапняками, а верхній – піща-
но-глинистими. Товщина вапняків в Придністров’ї складає 100 ме-
трів. 

Сарматські піски, глини і вапняки як ґрунтоутворюючі породи 
мають обмежене значення. Відклади їх помітні біля схилів річних 
долин Придністровського і, частково, Бузького басейнів. Піски  сар-
мата незадовільно затримують вологу і в значній мірі підвергаються 
дефляції, особливо на вітроударних схилах. Сарматські глини ма-
ють важкий механічний склад, навіть важче ніж у балтських і ма-
ють викопні черепашки.

Продукти вивітрювання кристалічних порід беруть участь в 
ґрунтоутворенні на ділянках, де змиті поверхневі породи. За своїм 
механічним складом вони представлені звичайними сильнощебни-
стими, безкарбонатними супісями.

1.3. КЛІМАТ РЕГІОНУ

Як і на більшій частині території Правобережного Лісостепу 
України, клімат Вінниччини помірно континентальний. Для нього 
характерні тривале, нежарке літо з достатньою кількістю вологи, 
порівняно коротка, несувора зима. 

За своїм географічним положенням територія області перебуває 
в сфері впливу насичених вологою повітряних мас, що йдуть з Ат-
лантичного океану, і периферичної частини сибірського (азіатсько-
го) антициклону, для якого типовими є сухі, холодні континенталь-
ні повітряні маси. На клімат області мають вплив також повітряні 
маси з Арктики і Середземномор’я. 

Вінниччина, як і вся Україна, розташована в помірному поясі. 
Обласний центр – м. Вінниця – знаходиться під 49° північної 

широти, тобто віддалений від екватора на 49°, а від Північного по-
люса - на 41°. Місто розташоване північніше Північного тропіка на 
26° і південніше Північного полярного кола на 17°. Отже, саме ге-
ографічне положення в середніх широтах визначає помірність клі-
мату області. 

Клімат краю [48] залежить також від положення висоти Сонця 
над горизонтом в різні пори року. Максимальної висоти Сонце у м. 
Вінниці досягає понад 64° в день літнього сонцестояння (22 червня), 
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коли його проміння найбільш прямовисне падає на Землю і найкра-
ще зігріває її; найнижче положення над горизонтом займає Сонце 
в день зимового сонцестояння (22 грудня) - близько 18°, коли його 
проміння найменше зігріває поверхню Землі, а в дні весняного і 
осіннього рівнодення (21 березня і 23 вересня) висота Сонця над 
горизонтом близька до 41°. Якщо при цьому врахувати, що протяж-
ність області з півночі на південь дуже невелика (менше 2°), то висо-
та Сонця над горизонтом на різних широтах майже однакова. 

На підстилаючу поверхню потік сонячної радіації надходить у 
вигляді сумарної радіації. У річному ході найвищі значення (640-
660 МДж/м2) сумарної радіації, за середніх умов хмарності, спо-
стерігається у червні-липні, найменші (80-100 МДж/м2) – взимку. 
У загальному річне значення сумарної радіації досягає показників 
4300-4400 МДж/м2.

Таким чином, клімат Вінницької області, розташованої в помір-
ному поясі, також залежить від висоти Сонця над горизонтом та 
кута падіння сонячного проміння. 

Вінницька область за агрокліматичними умовами поділяється 
на три райони: Північно-Східний (Хмільницький, Козятинський, Ка-
линівський, Погребищенський, Липовецький, Оратівський райони), 
Центральний (Літинський, Вінницький, Жмеринецький, Тиврівський, 
Немирівський, Іллінецький, Барський, Шаргородський, Тульчин-
ський, Гайсинський райони), Південний (Мурованокуриловецький, 
Могилів-Подільський, Чернівецький, Томашпільський, Ямпільський, 
Крижопільський, Піщанський, Тростянецький, Теплицький-, Бер-
шадський, Чечельницький райони) (табл. 1.4, рис. 1.15 (а-в)).

В літню пору на території області, як і всього Поділля, перева-
жають вологі вітри західного і північно-західного румбів. Вони най-
більше впливають на кліматичні умови районів, розташованих на 
північний захід від лінії Могилів-Подільський - Гайсин. У холодну 
пору року (з жовтня по квітень) на території області, що лежить на 
південний схід від цієї лінії, відчутний вплив сибірського антици-
клону з вітрами південних і південно-східних румбів. 

Найхолоднішим місяцем по всій області є січень, найтеплішим - 
липень. Середні амплітуди коливань температури протягом року не 
перевищують 25°. Під дією континентальних повітряних мас іноді 
буває, що взимку температура повітря в окремі дні знижується на-
віть до -32°...-38°. Влітку температура підвищується іноді до +37 °С 
(див. табл. 1.4). 
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Максимум опадів припадає на травень-липень (130-170 мм). 
Найменш вологими є зимові місяці. В грудні-лютому випадає від 65 
до 80 мм. 

Таблиця 1.4
Агрокліматичні умови Вінницької області [24]

Кліматичні показники
Агрокліматичні райони

Північно-
Східний

Централь-
ний

Півден-
ний

Сума активних температур, 0С 2620-2670 2671-2780 2768-3020

Довжина безморозкового періоду, діб 139-140 141-147 148-152

Середньорічна температура повітря, 0С 6,5-6,6 6,7-7,0 7,4-8,7

Мінімальна температура повітря, 0С -37 -34 -30

Максимальна температура повітря, 0С +37 +38 +39

Дата осінніх заморозків 5-6.10 6-7.10 10-12.10

Дата останніх весняних заморозків 26-29.04 23-25.04 18-19.04

Довжина вегетаційного періоду, діб 197-202 199-205 198-221

Сума атмосферних опадів за рік, мм 642-650 581-634 579-583

Сума опадів за вегетаційний період, мм 420-422 369-425 381-392
Довжина періоду зі сніговим покривом, 
діб 90-100 87-90 82-85

Середня максимальна глибина снігового 
покриву, см 15-16 14-15 13-14

Середня глибина промерзання ґрунту, см 69 56 49

Сума ефективних температур, > 5 0С 1869-1926 1949-2059 2078-2368

Переважаючі напрямки вітру З-ПнЗ ПнЗ ПнЗ

Середньорічні суми опадів на території області становлять 440-
590 мм. На холодний період року припадає 20-25 % річної суми 
опадів. 

Найбільше опадів буває на північному заході області. З просу-
ванням на південний схід річна сума опадів поступово зменшуєть-
ся. Вже в Тульчинському і Гайсинському районах їх випадає при-
близно 450 мм, а на крайньому півдні області - менше 450 мм, тобто 
2/3 суми опадів, які бувають на північному заході             . 
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Вночі та зранку бувають тумани. Найчастіше вони з’являються 
в зниженнях рельєфу - в балках, низовинах, долинах річок. Тумани 
у весняні та осінні місяці внаслідок конденсації дають іноді за добу 
до 0,5 - 1 мм опадів. 

Влітку досить часті сильні роси. Як і тумани, найбільші роси 
випадають у долинах річок. 

Перехід від однієї пори року до другої відбувається поступово. 
Стійкий перехід середньодобової температури через 0 °С є по-

чатком весни на території області. Це найчастіше буває в другій 
декаді березня. Весна триває близько двох місяців. Характерними 
рисами весни в області є: інтенсивне підвищення вдень темпера-
тури, завдяки чому сходить стійкий сніговий покрив, відтає ґрунт, 
посилюється випаровування. У квітні середня температура повітря 
о 13-й годині досягає +10...+13 °С. Перехід середньої добової темпе-
ратури повітря через +5 °С відбувається у першій декаді квітня, а 
через +10 °С - наприкінці третьої декади. 

 Встановлення теплої погоди і припинення нічних заморозків 
- такі умови переходу весни до літа. Літо триває з другої половини 
травня до першої половини вересня. У цей же час випадає найбіль-
ше дощів, переважно у вигляді злив. Кількість днів з опадами посту-
пово зменшується з наближенням осені. Температура повітря о 13-й 
годині досягає в травні +18...+20 °С, в червні - серпні +21...+25 °С. 
Літні максимальні температури досягають у липні й серпні +35...+39 
°С. 

Осінь настає з переходом середньої добової температури пові-
тря через +10 °С у бік зниження. Перед цим близько місяця стоїть 
тепла погода. Настання осені (перша декада жовтня) супроводить-
ся заморозками, загальним зниженням температури, зменшенням 
кількості опадів. Характерною рисою осені на Вінниччині є повер-
нення теплих сонячних днів. Осінь закінчується наприкінці листо-
пада, коли середні добові температури повітря переходять через 0° 
у бік зниження. 

Перед настанням зими на території області середні добові тем-
ператури скрізь нижчі 0°, але вищі -5 °С. До початку зими стоїть 
нестійка погода: морозні дні змінюються відлигою, не раз утворю-
ється і сходить сніговий покрив. Відлиги під час зими є характер-
ними для Вінниччини, а температура повітря іноді підвищується до 
+10...+13 °С Найхолодніші місяці в області - січень і лютий. 



– 58 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

У межах області можна спостерігати деякі кліматичні відмінно-
сті. 

Континентальність клімату посилюється з північного заходу на 
південний схід. Кліматороздільна лінія Могилів-Подільський - Гай-
син майже збігається з барометричною віссю. 

Північно-західні райони характеризуються більш тривалою зи-
мою, коротшим прохолоднішим літом, більшою кількістю опадів та 
їх рівномірним розподілом протягом року, порівняно меншими річ-
ними амплітудами температур, інтенсивною хмарністю і вітрами 
північно-західних румбів. 

Південні райони області зазнають значного впливу континен-
тальних повітряних мас. Опади бувають здебільшого на початку 
літа, переважно у вигляді злив. Вітри південно-східного напряму 
приносять у ці райони різке похолодання взимку і засуху влітку. 

 Найбільш відмінним у кліматичному відношенні районом є 
Придністров’я. Тут зима настає найпізніше в області. Перший сніг 
вкриває землю днів на 5 пізніше, ніж у центральних районах облас-
ті. Весна настає на тиждень раніше. 

 Середні температури липня на 2°С вищі, ніж у східних райо-
нах. У Придністров’ї найбільше теплих сонячних літніх днів. 

 Взагалі клімат Вінниччини сприятливий для сільськогосподар-
ського виробництва. Тривале, тепле, достатньо вологе літо, рання 
весна, суха осінь, зима з помірними морозами і значним сніговим 
покривом - усе це позитивно впливає на ріст зернових, технічних і 
садових культур, винограду. 

За даними метеорологічних спостережень середньорічна темпе-
ратура повітря у Вінницькій області за останні 25 років збільшилася 
з 7,5 до 8,0 оС. При цьому значно тепліше стало в січні на 2,0 оС, у 
лютому – на 1,5 оС, в березні на 1,2 оС, у липні на 1,3 оС та в серпні 
– на 0,9 оС. Водночас (на 0,6о С) стало прохолодніше у грудні. Се-
редньорічні суми опадів на її території були близькими до середніх 
багаторічних показників – 440-590 мм. Максимум опадів тут при-
падає на травень – липень (130-170 мм), мінімум – на грудень-лютий 
(65-80 мм) [24, 53-55]. Згідно прогнозів, при збереженні сучасних 
темпів потепління клімату, приблизно до 2040 року помірно конти-
нентальний клімат в області на південь від умовної лінії Муровані 
Курилівці – Гайсин зміниться субтропічним, а до 2050 р. він буде 
панівним на усій її території [55]. На думку автора, цей прогноз 
є надто сміливим. Проте, зміщення природних зон варто чекати і 
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воно відбувається. За багатьма повідомленнями, упродовж остан-
нього часу північна межа степу змістилася у лісостепову зону на 
100-150 км. За такого «сценарію» змін клімату виникає потреба у 
швидкому реагуванні та адаптації до цього агросистем. Серед за-
ходів (запропонованих міжнародною групою з дослідження пробле-
ми змін клімату [56]) спрямованих на пристосування агровиробни-
цтва до нових кліматичних умов відзначені наступні: поліпшення 
використання орних земель та пасовищ з метою збереження ву-
глецю (органічної речовини) в ґрунті; зміщення зон вирощування 
культур; покращення організації землевпорядкування тощо.

1.4. ГІДРОГРАФІЯ ОБЛАСТІ

Гідрографія Вінницької області представлена густою сіткою рі-
чок, озерами, ставками, болотами і підземними водами (рис. 1.16). 

Водні об’єкти на території області представлені річками, струм-
ками, водосховищами і ставками. Згідно даних Земельного када-
стру та облікових даних Облводгоспу загальна площа земель водного 
фонду області складає 108258 га, в тому числі зайняті [34, 35, 58-
65]:

– річками та струмками – 9019 га;
– водосховищами та ставками – 31719 га;
– каналами, колекторами та канавами – 1401 га;
– гідротехнічними спорудами – 386 га;
– відкритими заболоченими землями – 29576 га;
– прибережними захисними смугами – 41222 га (в т.ч. 4723 га 

болотами).
Річки області [58] належать до басейнів Південного Бугу, Дні-

стра і Дніпра (р. Рось) на басейни яких припадає 62,28 і 10 відсо-
тків території області (табл. 1.5). Вони мають переважно снігове й 
дощове живлення і належать до типу рівнинних. Густота річкової 
сітки в області становить 0,14-0,21 км на 1 кв. км (враховуючи річ-
ки, довжиною менші 10 км). Долини річок мають ширину від 1 до 2 
км. Висота схилів долин досягає 180 м. Ці схили помірно круті, але 
зрідка зустрічаються і стрімкі. В заплавах річок здебільшого є луки 
або чагарники, іноді - болота. 

Для притоків П. Бугу та Дніпра характерний незначний нахил 
русла, притоки Дністра – порожисті. Живляться річки дощовими 
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Рис. 1.16. Карта “Річкова мережа” Вінниччини [57].
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(48 %), сніговими (25 %) і підземними водами (27 %). Мінераліза-
ція води гідрокарбонатно-кальцієва. Майже для всіх річок області 
характерним є водний режим з помітною весняною повінню. Ви-
користовуються вони для питного і технічного водозабезпечення, 
судноплавства, зрошування земель і гідроенергетики. Основним по-
стачальником води в області є річки басейну Південного Бугу – це 
становить 112,8 млн. м3 або 97,9 % водозабору області, площа водо-
збору становить 16400 км2.

В цілому річки Вінницької області можна поділити за такими 
категоріями (табл. 1.6) [58, 60, 61]:

1. Великі річки – 2 (Південний Буг і Дністер);
2. Середні річки – 4 (Соб, Гірський Тікич, Мураба, Рось);
3. Малі річки (довжиною менше 10 км) – 226;
4. Струмки (довжиною менше 10 км) – 3368.
Всього по території області протікає 3,6 тис. річок, загальною 

протяжністю 11,8 тис. км. Пересічна густота річкової мережі стано-
вить 0,45 км/км2.

Для річок області характерним є висока ступінь зарегульовано-
сті штучними водоймами – водосховищами і ставками. У Вінниць-
кій області розташовано 65 водосховищ (враховуючи 2 водосхови-
ща Дністровського каскаду), загальною площею 11,2 тис. га., а став-
ків нараховується понад 4000, загальною площею більше 20 тис. га. 
Насиченість ставками на Вінниччині – одне з найвищих в країні. 
Найбільше ставків і водосховищ по басейнах великих річок. При-
родних озер на території області немає.

Також для річок області характерний значний похил русла (особли-
во у Придністров’ї). У зв’язку з цим і течія їх дуже швидка (0,2-0,7 м/
сек). Русла річок звивисті. У деяких з них є пороги. У більшості річок 
переважають глибини 0,3-0,8 м, у плесах вони збільшуються до 1,5-4 м. 

Наприкінці листопада - на початку грудня на річках області по-
чинається льодоутворення, яке іноді розтягується на 1-1,5 місяця. У 
зв’язку з тим, що взимку на Вінниччині здебільшого бувають відлиги, 
річки протягом зими кілька разів скресають і звільняються від льоду. 

Танення льоду на річках починається вже наприкінці лютого-на 
початку березня. Найраніше лід починає танути на річках Придні-
стров’я. Річки басейну Дністра звільняються від криги у першій по-
ловині березня, басейну Південного Бугу і Росі – наприкінці березня. 

У лютому-квітні річки області проносять 45-55 % річного стоку 
води, у травні-листопаді – 35-40 %, у грудні-січні – 10-15 %.
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Таблиця 1.6
Наявність річок понад 10 км в межах адміністративних 

утворень Вінницької області [58]

Райони

Всього річок Малі річки Середні річки Великі річки
Кіль-
кість, 
шт.*.

Загальна 
довжи-
на, км

Кіль-
кість, 
шт.*.

Загальна 
довжи-
на, км

Кіль-
кість, 
шт.*.

Загальна 
довжи-
на, км

Кіль-
кість, 
шт.*.

Загальна 
довжина, 

км
Барський 17 210 16 188 1 22 - -
Бершадський 17 243 16 203 - - 1 40
Вінницький 13 194 12 154 - - - -
Гайсинський 14 192 12 131 1 39 1 22
Жмеринський 16 237 14 205 1 27 1 5
Іллінецький 13 180 12 139 1 41 - -
Калинівський 14 201 13 181 - - 1 20
Козятинський 20 236 20 236 - - - -
Крижопільський 13 167 13 167 - - - -
Липовецький 15 210 14 177 1 33 - -
Літинський 11 195 10 184 - - 1 11
Мог.-Подільський 13 267 11 185 1 12 1 70
Мур.-Куриловецький 12 206 11 198 - - 1 8
Немирівський 18 262 17 192 - - 1 70
Оратівський 12 177 11 166 1 11 - -
Піщанський 8 108 8 108 - - - -
Пограбищенський 16 244 15 186 1 51 - -
Теплицький 14 184 13 178 - - 1 6
Тиврівський 9 144 8 93 - - 1 51
Томашпільський 8 131 8 131 - - - -
Тростянецький 15 196 13 164 1 2 1 30
Тульчинський 12 207 11 195 - - 1 12
Хмільницький 15 246 14 201 - - 1 45
Чернівецький 9 135 8 99 1 36 - -
Чечельницький 8 139 8 139 - - - -
Шаргородський 15 232 14 192 1 40 - -
Ямпільський 11 257 9 143 1 26 1 88
Всього 232 5400 226 4535 4 347 2 518
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Найбільшою річкою, що на значному протязі (317 км) протікає 
по території області і ділить її на дві майже рівні частини, є Півден-
ний Буг. Довжина Південного Бугу - 792 км, площа басейну (разом 
з Інгулом) - 63 700 кв. км. Південний Буг - третя за розмірами річка 
України. Він бере початок на Волино-Подільській височині поблизу 
с. Купеля Хмельницької області на висоті 340 м над рівнем моря. 
Прийнявши притоки Бужок, Вовк та Ікву, Південний Буг поблизу 
сіл Гулі і Думенки (Хмільницький район) вступає на територію Ві-
нницької області. 

Від Хмільника до Гущинець (Калинівський район) річка несе 
свої води в південно-східному напрямі. На всьому протязі тут доли-
на звужена (до 600 м) і має асиметричну форму. Правий берег висо-
кий і скелястий, лівий - нижчий, частково заболочений, особливо в 
пригирловій частині Сниводи і Постолової. 

Від Гущинець до Гнівані Південний Буг тече в південному на-
прямі. На дільниці Вінниця - Сабарів річка вступає в смугу поши-
рення кристалічних порід. Долина її тут стиснута гранітними бере-
гами, які підносяться на 30-50 м. Ширина річки не перевищує 300 
м. Ширина русла річки в районі Вінниці- 100-130 м, а нижче греблі 
Сабарівської ГЕС- 70-85 м. 

Нижче Вінниці на Південному Бузі виділяють тераси (першу 
заплавну, другу і третю), які найчіткіше виявлені коло Селища (Ві-
нницький район), Гнівані і Сутисок (Тиврівський район). 

Поблизу с. Сутиски на Південному Бузі відомі пороги і пере-
кати, є вони також на дільниці Рогізна (Немирівський район) - Пе-
чора (Тульчинський район). Великі гранітні бар’єри виступають у 
руслі річки поблизу c. Коржового. Взагалі на дільниці від Вінниці 
до виходу Південного Бугу за межі області простежуються в руслі 
ріки і долині виходи гранітних порід. Південний Буг на дільницях 
Рогізна - Соколець, Печора - Глибочок має найбільш стрімку течію. 
Така будова ложа і берегів дуже зручна для будівництва гідроелек-
тростанцій. 

Замерзає Південний Буг звичайно в другій половині грудня, 
скресає в березні. Повінь триває з першої половини березня до 15 
квітня, з відхиленнями в окремі роки. Рівень води в річці підніма-
ється на 3-3,5 м, але в окремі роки може бути ще вищий. Під час 
весняної повені висока вода в річці буває близько 15 днів. Це зале-
жить від товщини снігового покриву на полях. Товщина льоду - 35-
45 см, рідко досягає 85-100 см. 
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Літні повені припадають на травень - червень, коли випадає 
найбільше дощів. Проте вони незначні. 

Південний Буг у межах області приймає 14 приток з лівого боку 
і стільки ж з правого. 

Біля с. Мізякова (Калинівський район) справа в Південний Буг 
впадає р. Згар, що бере початок на території Хмельницької області. 
Долина річки має незначний похил ложа і дуже заболочена. Тераси 
підносяться до 4 м над заплавою і добре виділяються коло Мику-
линець та Багриновець (Літинський район). У ряді місць, зокрема 
біля Супрунова (Літинський район), по берегах річки трапляються 
виходи гранітів. 

Трохи нижче у Південний Буг впадає р. Рів, що тече в смузі 
поширення сарматських відкладів. Долина річки вузька і глибока. 
На всьому протязі долини від Бара до гирла ланцюгом тягнуться 
ставки. 

У нижній течії, між Браїловим і Демидівкою (Жмеринський ра-
йон), Рів, прорізавши сарматські відклади, протікає вже у граніт-
ному ложі. 

З Дністровсько-Бузького вододілу стікають невеликі річки, пра-
ві притоки Південного Бугу, - Вишня, Краснянка, Шпиківка, Трос-
тянець, Дохна, Савранка. В долинах цих річок є багато ставків. 

Найбільшою лівою притокою Південного Бугу є Соб. Вона ціл-
ком протікає в межах області. Довжина її - 125 км. 

Витік р. Собі знаходиться на північний захід від с. Зозова (Ли-
повецький район). Соб приймає близько 25 приток (Поганка, Ска-
кунка, Собик, Кублич, Сорока, Вербич та ін.), русло своє прокладає 
в кристалічних породах і продуктах денудації гірських порід. Гра-
нітні відслонення спостерігаються, наприклад, у Липовці, а виходи 
вапняків можна зустріти поблизу с. Нападівки. 

Ширина річки в середній течії – 5-10 м, в гирлі – 50 м, глибина 
– 1,5-2 м. 

Вздовж лівобережжя Собі від Гордіївки (Липовецький район) 
до Жаданова (Іллінецький район) тягнеться трикілометрова піщана 
тераса, коло Китай-города вона ширшає до 10 км, подекуди піски 
зібрані в кучугури. Між Дашевом і Гайсином у долині Собі є значні 
заболочені ділянки. У басейні Собі є великі ставки (наприклад, Да-
шівський), менші площею ставки зустрічаються через кожні 7-8 км 
по долині річки. 
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Через Хмільницький і Калинівський райони до Південного Бугу 
несе свої води Снивода, на якій є великі водоймища біля Старого і 
Нового Пикова. Тераси річки добре виявлені на північний захід від 
Іванова. 

Зліва у Південний Буг впадає р. Постолова. Довжина її - 38 
км. У пригирловій частині цієї річки є заболочені ділянки. В долині 
утворено стави біля сіл Глинська, Гуліївець і Грушківки (Калинів-
ський район). 

Поблизу с. Стрижавки (Вінницький район) у Південний Буг злі-
ва впадає р. Десна (довжина - 81 км). Долина її широка і заболо-
чена; малий похил і повільна течія сприяють накопиченню в річці 
намулу. Береги річки заросли болотною рослинністю. Великі ставки 
є біля Нової Греблі (Калинівський район) і Турбова (Липовецький ра-
йон). Це призводить до сповільнення течії і замулення русла річки 
внаслідок чого виникає потреба систематично чистити ставки і усу-
вати появу боліт вздовж берегів. 

На південному заході, на межі з Чернівецькою областю і Молдо-
вою, протікає друга за розмірами річка України - Дністер. В межах 
Поділля ця річка, заглибившись у товщі осадочних порід, виробляє 
звивисте ложе. В деяких місцях вона заглибилася до корінних по-
рід, тому тут на річці утворилися пороги (наприклад, біля с. Порогів 
Ямпільського району). Долина Дністра не широка, іноді над водою 
підносяться стрімкі скелі на 60-80 м (біля сіл Лядової і Бронниці Мо-
гилів-Подільського району). На Дністрі бувають дві повені - весняна, 
викликана таненням снігу, і літня - в період дощів у Карпатах. 

Стікаючи з Діністровсько-Бузького вододілу, ліві притоки Дні-
стра мають швидку течію, вузькі і їх глибокі каньйоноподібні до-
лини зовсім позбавлені терас, круті береги, складені з пісковиків і 
вапняків, утворюють урвища дивовижних форм. 

До басейну Дніпра належать річки крайнього північного сходу 
області. Вони тільки частково протікають по території області. 

На схилах Придніпровської височини, між селами Левківкою 
і Ординцями (Погребищенський район) бере початок Рось - права 
притока Дніпра. На крайньому північному сході області течуть річ-
ки Оріхова і Роставиця - ліві притоки Росі, Роська - права притока. 
На півночі області беруть початок Гнилоп’ять та Гуйва (у Козятин-
ському районі). Обидві вони є правими притоками Тетерева (при-
токи Дніпра). 
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Ставки та озера. До внутрішніх вод області належать численні 
ставки. Тут налічується близько 2500 ставків, загальна площа їх пе-
ревищує 20 тис. га. 

Насиченість ставками в басейні Південного Бугу дуже висока і 
займає одно з перших місць в республіці; вона в 4-5 раз вища, ніж 
на поліських річках України. 

Найбільші штучні водойми створені людиною в долині р. Пів-
денного Бугу. До них насамперед слід віднести Ладижинське во-
досховище (в народі його називають «Ладижинським морем»), що 
займає площу водного дзеркала 2200 га і розлилось на 50 км вверх 
по течії річки. На цьому водосховищі рівень води біля греблі піднято 
на 17 м. Про його об’єм можна судити з того, що в одному санти-
метрі рівня міститься 170 куб. м води. 20 тис. куб. м води містить 
Глибочицьке водосховище. До великих штучних водойм на Півден-
ному Бузі слід віднести також Сандрацьке і Сутиське водосховища, 
а також Дмитренківське - на р. Собі. 

Болота. Болота на території Вінниччини розташовані по до-
линах річок. Найбільше їх у північній і середній частинах області.  
Найбільші площі болот є вздовж Згару (7,4 тис. га), Рову (6,2 тис. га), 
Рівця (5,4 тис. га), Собі (5,0 тис. га), Соврані (4,6 тис. га), Постолової 
(3,8 тис. га), Десни (3,1 тис. га).

Умови ґрунтового зволоження. Рівень залягання ґрунтових вод 
залежить перш за все від кліматичних умов та ступеня розчленова-
ності міс- цевості. Значний вплив на формування горизонту ґрунто-
вих вод і ступінь їх мінералізації має також характер літологічного 
складу материнських і підстилаючих порід.

Оскільки в більший частини території області розчле нованість 
значна, а водотривкі породи звичайно заляга ють глибоко, рівень 
ґрунтових вод на плато та схилах, покритих лесовими породами, 
знаходиться на значній відстані від поверхні (більше 10-15 м)у а 
тому вони не впливають на ґрунтоутворення.

На ділянках плато та схилів у південній частині області, де 
близько до поверхні підходять водонепроникні глини, атмосферні 
опади затримуються, утворюючи горизонт так званої «верховодки», 
що сприяє формуванню мочаристих ґрунтів.

На терасах Південного Бугу, Дністра і багатьох їх приток ґрун-
тові води залягають на невеликій глибині (5-10 м), а в плоских зни-
женнях наближаються до поверхні (2,5-3,0 м). З цим пов’язано 
утворення напівгідроморфних і навіть гідроморфних ґрунтів.
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Значний вплив на, ґрунтоутворення мають ґрунтові води Він-
ниччини, переважно в заплавах річок (рис. 1.16 (а, б)-1.17). У цих 
місцях вони залягають близько до поверхні (0,5-1,0 м), або (сезон-
но) виходять назовні, обумовлюючи утворення лучних, болотистих 
ґрунтів та торфовищ. Часто зустрічаються джерела. Підняттю рів-
ня ґрунтових вод в заплавах і, отже, заболочуванню ґрунтів сприяє 
створення широкої сітки ставків.

Для ґрунтових вод області характерна відсутність помітної кіль-
кості легкорозчинних солей. Основне місце серед мінерального за-
лишку займають карбонати кальцію. Лише в ґрунтовых водах, що 
формуються на сарматських, балтських та червоно-бурих глинах, 
іноді спостерігається підвищена кількість мінеральних солей.

Рис.1.16 а. Основні водоносні горизонти і формуючі їх 
породи на Вінниччині (мовою оригіналу) [47].
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Рис. 1.16 б. Легенда до карти ”Основні водоносні горизонти і 
формуючі їх породи на Вінниччині” (мовою оригіналу).
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 Рис. 1.17. Гідрологічна карта перших від поверхні 
водоносних горизонтів (Вінницький регіон) [47].
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1.5. РОСЛИННІСТЬ

У плані впливу рослинності на формування ґрунтового покриву 
важливе місце належить аме рослинному покриву особливо в ра-
курсі її історичного формування та розвитку. Систематизацію хро-
нологічного розвитку рослинного покриву Поділля та Вінниччини 
зокрема провів О.О. Дєдов [66, 67] з посиланням на підставі па-
леопедологічних, палінологічних, палеомалакологічних досліджень 
[68-83], метеорологічних спостережень [70, 64-87] і матеріали ви-
вчення сучасних ґрунтового і рослинного покривів авторами. Ме-
тодологічною основою роботи є просторово-часовий аналіз і синтез 
із застосуванням палеогеографічного, палеоекологічного, історично-
го, порівняльно- географічного, картографічного та інших методів. 
Приводимо подальшу хронологію розвитку рослинного покриву у 
автрській редакції О.О. Дєдова [67].

Упродовж епох плейстоцену та голоцену на території Поділля 
було кілька гляціалів (холодних ) та інтергляціалів (теплих періодів). 
За даними палеопедологічних досліджень [75, 76] її початок (біля 2 
млн. р.т.) характеризувався різкою зміною клімату і зникненням 
ландшафтів субтропічних рідколісь на червонувато-коричневих і 
коричневих ґрунтах, що існували на всій території України у кінці 
пліоцену [76]. У еоплейстоцені (1,8-0,85 млн. р. т.) було два холодних 
(березанський та іллічівський) етапи лесо- породоутворення і два 
теплих (крижанівський і широкинський) етапи ґрунтоутворення. 
Ландшафтні сукцесії, що відбувалися упродовж березанського ета-
пу (1,8-1,55 млн. р.т.) дали підставу поділити його на три підетапи. 
Під час першого з них на теренах краю були поширені бореальні 
лісостепи на лесоподібних породах, причому ступінь залісення та 
участь різнотрав’я у травостоях знижувалися з півночі на південь. У 
соснових лісах (Pinetа) на сіроколірних глинах знижень поодиноко 
зростали широколистяні види дерев. У другому підетапі спостеріга-
лося підвищення зволоження, поширення широколистяних лісів і 
лучних степів, а у третьому – ксерофітизація рослинності, зникнен-
ня широколистяних порід, розвиток морозобійних тріщин, що дає 
підставу для віднесення тогочасних ландшафтів регіону до субпери-
гляціальних. [74, 76, 82]. Відбувалися зміни ландшафтів і під час 
крижанівського етапу (1,55-1,3 млн. р. т.). На першому його підета-
пі у західній та північній частинах регіону панували тепло-субборе-
альні світлі ліси на бурих ґрунтах та лісостеп на коричнево- і черво-
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нувато-бурих ґрунтах у південній [82]. У лісах домінував дуб (Qercus 
L.) і в’яз (Ulmus L.). Похолодання та аридизація, що настали у друго-
му підетапі призвели до поширення на півночі та заході Поділля 
бореальних ландшафтів та лісостепових на сіроколірних суглинках 
на решті його території. Початок третього підетапу характеризував-
ся потеплінням і підвищенням вологозабезпечення, проте за ступе-
нем звітрювання ґрунтів та участю термофілів у складі рослинності 
він був пролоднішим від першого підетапу. У той час у західній ча-
стині регіону розвинулися буково-грабові (Fageto-Carpineta) ліси, на 
його сході і півдні – грабово- дубові (Carpinеtо-Quercetа) ліси і лучні 
степи на коричнювато-бурих ґрунтах. Проте у заключну фазу цього 
етапу з їх деревостану зникли граб (Carpinus L.), мезо- і термофільні 
екзоти. Названий етап відзначався наявністю двох інтергляціалів із 
слабо вираженими рослинними сукцесіями. Природні умови на-
ступного іллічівського етапу (1,3-1,2 млн. р.т.) характеризуються 
більш посушливим кліматом і розвитком посухостійкої рослинності. 
Ландшафти території краю належали до субперигляціальних лісо-
степових на лесових породах (соснові ліси та ксерофітні степи). На 
початку широкинського етапу (1,2-0,85 млн. р. т.) клімат на тери-
торії регіону став менш суворий. Тут були поширені південно-боре-
альні ландшафти. У соснових лісах були домішки ялини (Picea Dietr.) 
та широколистяних видів, степи – різнотравно-злакові. У кінці цьо-
го етапу тут переважали помірно теплі лісостепові ландшафти на 
чорноземовидних ґрунтах [76]. У ранньому плейстоцені (850-410 
тис. р. т.) були приазовський, сульський і тилігульський холодні та 
мартоноський і лубенський теплі етапи. Упродовж приазовського 
часу (850-780 тис. р. т.) на території Поділля були поширені субпе-
ригляціальні лісостепові ландшафти на лесах і сіроколірних суглин-
ках. Мартоноський етап (780-650 тис. р. т.) відзначався найвищою 
зволоженістю i найбагатшим складом дендрофлори у плейстоцені. 
На його початку у лісостепу були поширені теплі суббореальні мі-
шані ліси за участю екзотів на псевдоглейових і червонувато-бурих 
лесивованих ґрунтах, а при завершенні – помірно-теплі ландшафти 
з мішаними лісами зі смерекою (Picea abies L. Karsten) на бурих ле-
сивованих, псевдоглейових ґрунтах та лісостепові на коричнюва-
то-бурих ґрунтах. У сульський час (650-600 тис. р. т.) на території 
Поділля домінували перигляціальні степові ландшафти на лесах з 
березою круглолистою (Вetula rotundifolia L.) та березою карлико-
вою (Betula nana L.) і березово-сосновими (Betuleto-Pinetа) лісами у 
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долинах (до сучасного північного степу), останньому (третьому) – пе-
ригляціальні: степові (у Західному Поділлі – лісостепові з аркто- су-
бальпійськими рослинами) [74, 76] Лубенський етап (600-500 тис. р. 
т.). поділяють на два підетапи, на кожному з яких лісовий педогенез 
змінювався лучно-степовим і з’явилися генетичні типи чорноземів і 
сірих лісових ґрунтів [56]. Підетапи характеризувалися періодич-
ним чергуванням на території регіону лісової та лучно-степової рос-
линності. Під час першого підетапу було підвищене зволоження і 
бореальні ліси тут змінилися липово-дубовими (Tilieto-Quercetа) та 
полідомінантними (за участю граба – Carpinus L.) під якими форму-
валися сірі лісові ґрунти, на другому – дубово-грабові 
(QuercetoCarpinеta) з бурими лісовими ґрунтами. На пізніх під-
стадіях підетапів виражено риси посушливості – рідколісся і лісо-
степ поширювалися до меж сучасної мішанолісової зони. Ландшаф-
ти були представлені саваноподібними лучними та різнотравно-зла-
ковими степами з чагарниками на чорноземовидних ґрунтах і чор-
ноземах [76, 80, 82]. Пізніше (упродовж тилігульськкого часу – 500-
410 тис. р.т.) у регіоні були поширені безлісі перигляціальні ланд-
шафти з малопотужним лесонакопиченням та активним кріогене-
зом [78, 82]. У наступному (першому у середньому плейстоцені) за-
вадівському етапі (410-240 тис. р. т.) [68-69] у рослинному покриві 
краю переважали соснові та березово-соснові ліси (Betuleto – Pinetа) 
з участю ялини, ялиці (Abies Mill.), широколистих порід та представ-
ників третинної флори – шовковиці (Morus L.), горіха (Juglans L.) та 
інших видів. Орільський час (250-230 тис. р.т.) перигляціального ле-
соутворення характеризувався розвитком морозобійних явищ, 
значною аридністю клімату та із різко збідененою ксерофітною рос-
линністю. Упродовж потягайлівського етапу (230-180 тис. р.т.) на 
його території був поширений дубово- сосновий лісостеп на бурих 
лісових лесивованих, бурих і чорноземних ґрунтах. Клімат прохо-
лодніший і посушливіший від завадівського. Відбулися майже повне 
зникнення екзотів і редукція граба [76]. У дніпровський час (180-
127 тис. р. т.) [76] на території Східного й Центрального Поділля іс-
нував так званий “холодний степ” з переважанням степової рослин-
ності ксеротичного типу, що складалася в основному з представ-
ників родини лободових (Chenopodiceаe), злакових (Poaceae) та роду 
полин (Artemisia). Степи переривалися лісами, які складалися пере-
важно з сосни та берези із участю незначної кількості дуба, в’яза, 
ліщини (Corylus L.), які могли зберегтися у захищених місцезростан-
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нях. На території Західного Поділля лісів паркового характеру (со-
снові з участю берези та окремих елементів мішаного дубового лісу) 
у той час вижило більше, хоча за даними аналізів спорово- пилкових 
комплексів, частка пилку у них трав’янистих рослин – лободових, 
айстрових (Asteraceae), гречкових (Polygonaceae) та полинів була до-
сить великою і досягала 60 % [69]. На ранніх підстадіях наступного 
кайдацького етапу (130-110 тис. р. т.) на півночі сучасного лісостепу 
домінували бореальні ялинові ліси на охристо-залізистих ґрунтах; 
південніше – лісостеп із домішкою ялини на лучних опідзолених 
ґрунтах і злаково-різнотравний степ на дернових. На пізніх його 
підстадіях відбулося зростання посушливості, зсув природних зон 
на північ у межі сучасних, зниження ролі лісів у лісостепу та поши-
рення чорноземів [48, 76, 86]. Тясминський час (110-104 тис. р. т.) 
відзначався малопотужним лесонакопиченням та інтенсивним кріо-
генезом. У той час на території Поділля сучасний лісостеп займали 
полиново-злакові степи [48]. Упродовж прилуцького (микулинсько-
го) етапу (105-74 тис. р. т.), яким розпочався пізній плейстоцен, було 
два підетапи ґрунтоутворення розділених підетапом лесоутворення. 
На першомуу підетапі ґрунтоутворення на Поділлі переважали ліси 
з участю дуба, граба, в’яза, липи – серцелистої (Tilia cordata Mill.) та 
інших видів дерев. Відклади другого підетапу ґрунтоутворення 
свідчать про існування на цій території широкого спектру екологіч-
них умов та існування на ній злаково-різнотравнх перигляціальних 
сухих степів [89]. Удайський час (74-55 тис. р. т.) характеризувався 
відносно зволоженим кліматом. У Західному Поділлі у той час існу-
вали бореальні лучно-лісові та вологі тундрові луки, на решті його 
території злаково-різнотравні перигляціальні сухі степи з карлико-
вою березою [48, 76, 81]. Витачівський (дубнівський) етап (55-27 
тис. р. т.) відзначався складними умовами розвитку природи. Упро-
довж нього було два підетапи ґрунтоутворення [76, 89]. Під час пер-
шого з них на півночі і заході Поділля переважали березово-соснові 
ліси за участю широколистяних порід та ялини на бурих ґрунтах, 
південніше (у Центральному і Східному Поділлі) – рідколісся та лучні 
степи на бурих рендзинах. На другому підетапі ґрунтоутворення 
спостерігалася аридизація. У Центральному і Східному Поділлі 
домінували лучно-степові ландшафти на дерново-карбонатних 
ґрунтах та сухостепові на темно-бурих. Про тогочасну сухість кліма-
ту і домінування на цій території степової рослинності свідчить ви-
копна фауна молюсків у Середньому Придністер’ї ( [88, 89] . Упро-
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довж бузького часу (27-18 тис. р. т.) на території Поділля панував 
холодний клімат і відбувалася максимальна акумуляція лесів. На 
його початковій стадії у північній частині краю були поширені хо-
лодні різнотравно-злакові степи із заростями чагарникових беріз та 
злакові у ценральній і південній, на заключній спостерігалася ксе-
рофітизація степу. [78, 88, 89] На початку дофінівського етапу (18-
15 тис. р. т.) у північній і західній частинах Поділля домінували лісо-
степові ландшафти на дерново-бурих ґрунтах, у центральній і пів-
денній – степові на дерново- карбонатних, а у його кінці вони змі-
нилися відповідно субперигляціальними лісостеповими та північно- 
бореальними сухостеповими. Найхолоднішим та найпосушливішим 
кліматом характеризувася початковий підетап (≈ 15 тис. р. т.) при-
чорноморського етапу (15-10 тис. р. т.). На території Поділля у той 
час панували перигляціальні сухостепові і напівпустельні ландшаф-
ти [76, 88]. Рослинність Поділля продовжувала змінюватися під 
впливом кліматичних умов і у голоцені. Під час першого у давньому 
голоцені міжстадіалу беллінг (12,8 –12,2 тис. р. т.) тут в умовах від-
носно зволоженого клімату були поширені соснові ліси та лучні сте-
пи, які у середньому дріасі змінилися ксероморфними [76]. Під час 
інтерстадіалу аллеред (11,8-11,1 тис. р. т.) 11 тис. р. т. на території 
краю були поширені хвойні ліси та лісостеп із ділянками мішаних 
лісів [71]. Клімат цього етапу був теплішим і вологішим від беллінгу 
та від сучасного. У пізньому дріасі на території регіону домінували 
ксерофітно-степові ценози [76, 77, 80]. Пребореал (10,3-9,0 тис. р. 
т.), яким розпочався ранній голоцен, відзначався поширенням у 
Західному Поділлі березово-соснових лісів із домішкою широколи-
стяних порід та південно- бореальним лісостепом (соснові ліси з 
домішкою дуба, в’яза) і різнотравно-злакових степів у Центрально-
му і Східному [72, 79]. У кінці пребореалу відбулося похолодання та 
аридизація. Зникли широколистяні породи і поширилися ксерофіт-
ні ценози. У ранньому бореалі (9,0-8,4 тис. р. т.) у лісах домінували 
широколистяні породи, на безлісих ділянках – мезофітна трав’яни-
ста рослинність, у пізньому (8,4-8,0 тис. р. т.) – відбувається їх ре-
дукція і поширення ксерофітних ценозів [72]. Атлантичний час (8,0-
4,6 тис. р. т.), яким розпочався середній голоцен, характеризувався 
найбільшим тепло- і вологозабезпеченням, максимальним поширен-
ням у лісостепу лісів з участю у них широколистяних порід. Упро-
довж нього формуються сірі лісові ґрунти, зменшуються площі сте-
пових ділянок внаслідок їх заселення мезофільними злаково-різ-
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нотравними угрупованнями (у західній його частині – гігромезо-
фітами і мезогігрофітами) [69, 72, 75, 77, 78]. Але, у кінці цього часу 
на території краю розпочалася ксерофітизація. У ранньому субборе-
алі (4,6-4,1 тис. р. т.) на території регіону спостерігалося зменшення 
ролі широколистяних порід, збільшення берези, вільхи, сосни, мезо-
фітикація степів та формування сірих лісових ґрунтів. Пізніше (4,1-
3,3 тис. р. т.) тут вібувалося найбільше у середньому голоцені скоро-
чення площ лісів, зниження у них ролі граба, зміна лучних степів 
різнотравно-злаковими. У кінці суббореалу (3,3-2,6 тис. р. т.) тут 
знову стало сухіше. На початку субатлантичного часу (2,6 до 2,2 тис. 
р. т.) (пізній голоцен, від 2,6 тис. р. т.) на півночі Поділля (у зоні мі-
шаних лісів) відбувалося похолодання та зволоження, а решті його 
території (у лісостепу) збільшення площ лісів і відновленням у їх 
складі граба. Упродовж наступних шести століть (до 1,6 тис. р. т.) у 
зоні мішаних лісів відбувалося потепління і ріст посушливості, у лі-
состепу – зменшення залісення та ролі мезофільних порід, ксеро-
фітизація лучної рослинності [72, 76]. У наступному сторіччі (1,6-1,5 
тис. р. т.) у зоні мішаних лісів простежувалося підвищення зволо-
ження, у лісостепу збільшення залісення, але пізніше (до 1,2 тис. р. 
т.) вони знову сталии посушливими [72, 76]. Наступні 4 століття 
(1,2-0,8 тис. р. т.) характеризувалися потеплінням та збільшенням 
зволоження у зоні мішаних лісів та у лісостепу, проте з 800 до 130 р. 
т. у цих зонах знову стало прохолодніше і сухіше [72, 76]. За виснов-
ками Н. П. Герасименко [76], які вона зробила на основі скорельова-
них даних метеорологічних спостережень та збільшення ролі різ-
нотрав’я у паліноспектрах південно-західного Криму, 130 років 
тому розпочалося сучасне потепління і мезофітикація рослинності. 
При встановленій мікроциклічності клімату голоцену з тривалістю 
мікроетапу 400-600 років це потепління, на думку дослідниці, буде 
продовжуватися ще не менше 250, а підвищення зволоження (при 
тривалості його періоду 100-200 р.) – щонайменше 60-70 років. Піс-
ля його закінчення у лісостепу на фоні підвищення теплозабезпе-
чення вірогідна ксерофітизація рослинності [76]. Проте, на тери-
торії Поділля ці прогнози не збуваються. Тут продовжується редук-
ція мезофільної рослинності і збільшення площ під степовими угру-
пованнями. Про це свідчать збільшення у сучасних відкладах пилку 
трав’янистих рослин у порівнянні з середнім голоценом у відповід-
них відкладах болота Мурафське (біля с. Жданове Шаргородського 
району Вінницької області) з 44 до 49 %, зростання у них частки 
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лободових і полинів та зменшення й зникнення у шарі торфу пізньо-
голоценового віку болота Стратіївське (біля с. Стратіївка Чечельни-
цького району Вінницької області) пилку граба, а з аналогічних від-
кладів болота Шершні (біля с. Шершні Барського району цієї ж об-
ласті) пилку бука [68, 69]. При цьому вміст пилку граба у відкладах 
раннього голоцену досягав 3,1-4,6 %, пізнього – 0,4 %. У верхніх го-
ризонтах розрізу він зникав повністю [73]. Це підтверджується і да-
ними метеорологічних спостережень, за якими у останні роки на 
фоні підвищення температури кількість опадів навіть у більш зволо-
женому Західному Поділлі не підвищилася, а зменшилася на 5-10 % 
[84, 86]. Подібна тенденція спостерігалася з 1945 р. (з особливо яс-
кравим проявом у 80-90-х роках) і у більш сухому Східному Поділлі 
[48]. Підвищення температури при зменшенні атмосферного зволо-
ження у цій частині краю продовжується і у останні роки. За наши-
ми розрахунками, зроблених на основі офіційних статистичних да-
них [85] середньорічна температура повітря тут за період 2000-2009 
рр. становила +8,7 оС при середній багаторічній +7,5 оС, а річна 
кількість опадів – 611 мм при середній багаторічній нормі 623 мм, 
тобто меншою від неї на 1,9 %. Враховуючи темп зменшення кіль-
кості опадів на території більш зволоженого Західного Поділля та 
деформацію ізотерм сум активних температур із широтного на-
прямку у меридіональний, що спостерігалася упродовж першого 
п’ятиріччя ХХI сторіччя (за винятком півдня України [70]), особливо 
інтенсивно буде відбуватися ксерофітизація рослинності у цій ча-
стині краю.

За сучасних умов Вінницька область відноситься до ботані-
ко-географічного району Правобережного Лісостепу. За флористич-
ним районуванням України територія Вінниччини знаходиться у 
Подільсько-Бесарабській підпровінції Європейської широколистолі-
сової області та в Подільсько-Середньопридніпровській підпровінції 
Європейсько-Сибірської лісостепової області (рис. 1.18).

З посиланням на Я. П. Дідуха і ін.., О.В. Мудрака [90] pа геобо-
танічним районуванням України (2003) Вінниччина лежить в ме-
жах Євразійської степової області, що відноситься до Голарктично-
го домініону. Вона включає Лісостепову підобласть Східноєвропей-
ської лісостепової провінції дубових лісів, остепнених лук і лучних 
степів Української лісостепової підпровінції, до складу якої приу-
рочені центральна і північна частина Північно-подільського округу 
грабово-дубових, дубових лісів, остепнених лук і лучних степів, пів-



– 78 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Рис. 1.18. Геоботанічне районування України [90].
Для Вінниччини: 

Східноєвропейська лісостепова провінція дубових лісів, остепнених луків та 
лучних степів

Українська лісостепова підпровінція

17 Бесарабський округ дубових та букових лісів, остепнених луків та луч-
них степів

18 Цектральноподільський округ грабово-дубових та дубових лісів та сухо-
дільних луків

19 Півпічноподільський округ грабово-дубових, дубових лісів, остепнених 
луків то лучних степів

20 Північний Правобережнопридніпровський округ грабово-дубових, 
дубових лісів, остепнених луків та лучних степів

21 Центральний Правобережнопридніровський округ грабово-дубових, 
дубових лісів та лучних степів

22 Лівобережнодніпровський округ липово-дубових, грабово-дубових, 
соснових (на терасах) лісів, луків галофітної та болотної рослинності

23 Північний лівобережний округ липово-дубових лісів та остепнених луків

24 Полтавський округ липово-дубових, соснових, дубово-соснових лісів, ос-
тепнених луків, лучних степів та евтрофних боліт

25 Південнокодринський округ пухнасто- та звичайнодубових лісів та різ-
нотравно-злакових степів

26 Південноподільський округ дубових лісів та лучних степів

27 Південний Правобережнопридніпровський округ дубових лісів та луч-
них степів
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нічно-східна частина Північного Правобережно-придніпровського 
округу грабово-дубових, дубових лісів, остепнених лук і лучних сте-
пів, східна частина Центрального Правобережно-придніпровського 
округу грабово-дубових, дубових лісів та лучних степів, південна 
частина Південно-подільського округу дубових лісів і лучних степів 
та вся територія Центрально-подільського округу грабово-дубових і 
дубових лісів й суходільних лук. 

Географічне положення, неоднорідність рельєфу (геоморфоло-
гічної й геоогічної будови), гідрографічної мережі, ґрунтового по-
криву, зонально-кліматичних, едафічних та інших екологічних чин-
ників обумовили велику різноманітність природної рослинності на 
території Вінниччини.

На території Вінниччини представлені такі типи рослинності: 1) 
лісовий; 2) лучний; 3) степовий; 4) наскельно-степовий; 5) водно-бо-
лотний. 

На Вінниччині, яка складає 4,4 % території України, є більше 
600 видів вищих судинних рослин (ВСР, 11,29% від загальної кіль-
кості в Україні).

О.В. Мудрак [90] вказує, що за лісотипологічним районуванням 
(рис. 1.19-1.20) Вінниччина належить до лісотипологічних областей: 
південно-східна частина – до області свіжого помірного клімату 
.(свіжий груд), а північно-західна – до вологого груду. У структурі 
лісового фонду переважають достатньо роючі ґрунтово-гідрологічні 
умови, які згідно з лісотипологічною класифікацією належать до сві-
жих грудів (80 %). Менша припадає на відносно родючі й відносно 
вологозабезпечені свіжі судіброви (5,1 %), а також родючі та достат-
ньо зволожені умови – вологі груди (2,1 %). Домінуючими типами 
лісу є свіжі грабові і грабово-соснові судіброви (88,5 %). На півдні 
формуються свіжі і сухі грабові діброви з дуба скельного, на пів-
денному сході – сухі і свіжі грабові діброви з дуба скельного, сухі і 
бересто-кленові діброви. 

Через значну протяжність території Вінничини існують дея-
кі особливості в розподілі лісової рослинності. На півночі області у 
«поліській частині» вона займає біля 40 % лісовкритої площі. Також 
найбільші їх масиви спостерігаються на Вінницькому Побужжі і 
НПП «Кармелюкове Поділля». Менші площі – на Придністер’ї (16 %). 
О.В. Мудрак [90] також зауважує, що широколистяні ліси сформо-
вані на сірих опідзолених ґрунтах і чорноземах опідзолених. Соснові 
та дубово-соснові ліси – на піщаних ґрунтах, що займають незначні 
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площі в північних і частково центральних районах регіону. Грабо-
во-дубові ліси переважають у південній частині, а вільхові – у цен-
тральній частині по заплавах річок Південний Буг, Згар, Десна, Рів. 
Розміщення лісів залежить і від експо-зиції схилів. Північні і західні 
зволожені схили займають дубово-грабові ліси, більш сухі південні 
– дубові. На Вінниччині поширені широколисті, так звані «темні», і 
«світлі» ліси: грабово-дубові, дубово-грабові, вільхові, дубові, зрід-
ка збереглись букові. За екологічними умовами росту висотна ди-
ференціація лісів розподіляється так: найвищі ділянки зайняті під 
дубовими формаціями (зрідка буковими), нижче – дубово-грабові, 
наступні – грабово-дубові [3]. Основну ландшафтну цінність склада-
ють масиви фітоценозів змішаних широколистяних лісів – діброви 
подільського типу, що представлені грабово-дубовими, грабово-ду-
бово-ясеневими, грабово-буковими та чистими дубовими, букови-
ми і грабовими лісами.

Серед хвойних лісів трапляються такі асоціації соснових лісів: 
сосново-лишайникова, сосново-чебрецево-лишайникова, сосно-
во-зеленомохова, сосново-брусницева, сосново-чорницева, сосно-
во-низькоосокова, сосново-різнотравна. Сосново-дубові ліси пред-
ставлені сосново-дубово-ліщиновими, сосново-дубово-орляковими 
асоціаціями. Дубово-грабові ліси представлені такими асоціація-
ми: веснівковими, волосисто-осоковими, маренковими, яглицеви-
ми, копитняковими, осоковими, папоротевими, скополієвими, ро-
зрив-травовими. Грабові ліси представлені волосисто-осоковими, 
квасеницевими, мертвопокривними асоціаціями. Букові ліси пред-
ставлені буково-чагарниковими і буково-мертвопокривними асоціа-
ціями. Чагарники представлені формаціями вишні кущової, терену 
колючого та мішано-чагарниковими. Особливу цінність серед лісо-
вої рослинності Вінниччини мають ділянки букових лісів – поділь-
ських бучин, що складаються з острівних популяцій бука лісового 
подільської раси, які різняться більшою посухо- і морозостійкістю 
порівняно з популяціями середньо- і західноєвропейських регіонів. 
Вони займають найвищі ділянки (250-300 м) і відкриті для вологих 
західних вітрів [90].

Лучний тип рослинності, за узагальненням О.В. Мудрака [90], 
розміщений по всій території області невеликими масивами, але 
найбільше його знаходиться в долинах річок Дністер, Південний 
Буг, Рів, Мурафа, Соб. Ці трав’яні ценози стано-влять близько 10 % 
земельних угідь, вони займають порівняно зі степами більш зво-ло-
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Рис. 1.19. Рослинні угрупування Подільського регіону [91, 92].
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Рис. 1.20 а. Лісистість областей України,% [93].

Рис. 1.20 б. 
Лісотипологічна 
характеристика 

Вінницької області 
[94].

1 – Свіжі і вологі грабові 
діброви, рідко сосново-грабо-
ві судіброви; 2 – Свіжі грабові 
діброви і грабово-соснові суді-
брови; 3 – Свіжі грабові дібро-
ви, рідше сухі і свіжі судіброви; 
4 – Свіжі грабові діброви, міс-
цями судіброви; 5 – Свіжі і 
сухі грабові діброви з дуба 
скельного, сухі судіброви; 
6 – Сухі і свіжі грабові діброви 
з дуба скельного, сухі і бере-
сто-пакленові діброви.

Рівні заповідності адміністративних районів Вінниччини

до 0,5% від 0,5 до 1% від 1 до 2% від 2 до 3% від 3 до 9%
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жені ґрунти. Луки як рослинні угруповання є вторинними за своїм 
походженням, вони формуються на місці інших типів рос-линності 
– лісового чи болотного – після втручання людини. В давні часи пло-
щі, що нині зайняті луками, були переважно вкриті лісами чи бо-
лотами. З ростом чисельності населення і розвитком тваринництва 
ці ліси були вирубані, болота осушені, а землі залучені до аграрного 
виробництва як пасовища і сіножаті. Луки на рівнинних територіях 
є нестійкими ценозами. За відсутності випасання або викошуван-
ня лучні ділянки швидко заростають деревами і чагарниками, які 
представлені формаціями вишні степової, таволги середньої, сливи 
степової та змішаних чагарників. На більш сухих ділянках розви-
ваються так звані остепнені луки. У них поряд із власне лучними 
видами трапляються види, властиві деяким степовим ценозам. Ці 
фітоценози є по всій області – у балках, лісових галявинах, узліссях, 
підвищених ділянках заплав, нижніх частинах схилів Мурафських 
Товтр – там, де не проводилося розорювання земель. На зволоже-
них ділянках формуються так звані справжні луки. За межами за-
плав, на лесовидних сірих лісових ґрунтах формуються луки, видо-
вий склад яких відображає менше багатство ґрунтів і менше зво-
ложення. Більш вологими, ніж справжні луки, є торф’янисті луки. 
Торф’янисті луки утворилися перева-жно на місці боліт при їх осу-
шенні. Низинні луки мають незначне розповсюдження і притаман-
ні пониженням надзаплавних терас Дністра, Південного Бугу та їх 
приток. Зволожуються вони атмосферними опадами та натічними 
водами, тимчасово пере-зволожені, часто заболочені. Заплавні луки 
великих і середніх річок розміщені на підвищених елементах рельє-
фу заплави, переважно сухі, недостатньо зволожені, на середніх 
еле-ментах – більше вирівняні, достатньо зволожені, в понижених 
– часто перезволожені. Серед заплавних лук малих річок і ба-лок 
розрізняють луки, що розміщені на ви-соких і середніх елементах 
рельєфу.

Степовий тип рослинності [90] це своєрідні степові екстразо-
нальні фітоценози, які займають невеликі площі, біля 3,5 % тери-
торії. Навіть до інтенсивного освоєння земель степова рослинність 
тут була не дуже поширеною, оскільки клімат для неї занадто во-
логий. Цілинні степи тут не збереглися. Степові формації прита-
манні найбільш крутим схилам долини Дністра, Південного Бугу, 
Мурафських Товтр. Справжня степова рослинність на крутосхилах 
(«стінках») Дністра представлена трав’яними фітоценозами і чагар-
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никовими степами, що розвивається на дерново-карбонатних ґрун-
тах невеликої потужності (до 40 см).

Наскельно-степовий тип рослинності [90] є незначним за пло-
щею, але своєрідним за видовим складом, що поширений переваж-
но в південній частині області. Його видовий склад дуже залежить 
від освітленості скель. На затінених лісових скелях, які не прогріва-
ються і майже завжди мають достатню кількість вологи, формують-
ся фітоценози із високим поширенням папоротей і мохів. [18]. 

Водно-болотний тип рослинності [90]. Цей тип рослинності на 
Вінниччині поширений фрагментарно, він не займає значних площ, 
але вирізняється своєю унікальністю і багатством екосистем. Він 
налічує понад 100 видів вищих судинних рослин, більшість з яких 
є рідкісними і зникаючими. Рослинність має більш однорідні умови 
існування. Розміщення їх у водоймі визначається, в основ-ному, її 
глибиною, яка не перевищує.

Відповідно до висновків О.В. Мудрака [90] сучасний стан фло-
ри області характеризується значним посиленням у ній ролі антро-
погенного впливу. В ході синантропізації паралельно відбуваються 
два основні процеси: з одного боку, вимирання і пригнічення при-
родних елементів флори, а з іншого – збагачення її адвентивними 
видами та формування з їх участю рослинних угруповань нового 
типу. Значний вплив на занесення й подальше поширення адвен-
тивних видів рослин в області мають природні й антропогенні чин-
ники. До природних відносимо специфічність клімату, який харак-
теризується високими показниками опадів, наявністю різних типів 
ґрунтів, помірним температурним режимом. До антропогенних – 
значну кількість техногенних об’єктів (узбіччя доріг, залізничні на-
сипи, сміттєзвалища, пустирі біля промислових підприємств, гара-
жів, населених пунктів тощо), нерегульовану рекреацію, недієвість 
карантинних служб тощо. Все це викликає зміни природного рос-
линного покриву і призводить до заміни корінних фітоценозів нови-
ми адвентивними росли-нами, кількість яких з висо-кою інвазійною 
спроможністю – 49, що становить 2,8% від їх загальної кількості. 
Враховуючи екосистемний підхід та наявність детальної інформації 
про сучасний стан екосистем, їх різноманіття, параметри, продук-
тивність, динаміку (просторово-часові зміни), межі, стійкість до ан-
тропогенних навантажень, сукцесії тощо, на території Вінниччини 
виділено 39 видів екосистем, згідно схеми класифікації екосистем 
України.
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Рослинність в минулому була характерна для лісостепової зони, 
переважно лучно-лісова і лісова, що значно вплинуло на формуван-
ня ґрунтового покриву [67]. 

Площа лісів (рис. 1.19-1.22, табл. 1.7) складає 14.2 %, пасовищ 
9.2 %, сіножатей – 2.5 %. Велике значення відіграють лісові наса-
дження у сільському господарстві. Насадження лісосмуг з певною 
метою: захисною для полів і садків, водорегулюючею, прирусловою, 
прияружною, прибалочною. Вони виконують різноманітні функції: 
забезпечення максимального поглинання і розпорошення поверх-
невого стоку, покращення вологозабезпечення схилів, регулювання 
вологи, захист ґрунтів від ерозії. З кожним роком збільшується на-
садження яружно-балкових лісосмуг та водоохоронних для захисту 
ґрунтів від водної і вітрової ерозії.

З кожним роком збільшується насадження яружно-балкових лі-
сосмуг та водоохоронних для захисту ґрунтів від водної і вітрової 
ерозії.

Таблиця 1.7
Лісотипологічна репрезентативність регіональної екомережі 

Вінницької області[94]
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Рис. 1.21. Загальна карта лісистості території Вінниччини 
[95, 96].
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РОЗДІЛ 2. 

ҐРУНТОВИЙ ПОКРИВ ВІННИЦЬКОЇ 
ОБЛАСТІ І ЙОГО ХАРАКТЕРИСТИКА

2.1. ПРОЦЕСИ ҐРУНТОУТВОРЕННЯ 
НА ТЕРИТОРІЇ ВІННИЧЧИНИ

Процеси ґрунтоутворення на території Вінниччини пройшли 
досить складний процес генезису (табл. 2.1).

Таблиця 2.1
Хронологія процесів ґрунтотворення по основних 

хронологічних етапах розвитку території Східного Поділля 
(Вінницький регіон) (власне групування на підставі аналізу 

[67, 97-100]

№ 
п/п Період Переважаючий ґрунтоутворюючий процес, 

типи ґрунтів

1 2 3

1 Еоплейстоцен 
(1,8-0,85 млн. р. т.) Лесо- породоутворення

2 Крижанівський етап 
(1,55-1,3 млн. р. т.)

У західній та північній частинах регіону 
домінували бурі ґрунти та коричнево- і чер-

вонувато-бурі ґрунти у південній

3 Широкинський етап 
(1,2-0,85 млн. р. т.) Чорноземовидні ґрунти

4 Приазовський час 
(850-780 тис. р. т.)

Субперигляціальні лісостепові ландшафти 
на лесах і сіроколірних суглинках

5 Мартоноський етап 
(780-650 тис. р. т.)

На його початку були поширені псевдоглей-
ові і червонувато-бурі лесивовані ґрунти, а 
при завершенні – бурі лесивовані, псевдо-

глейові та коричнювато-бурі ґрунти

6 Лубенський етап 
(600-500 тис. р. т.)

Періодична зміна лісового педогенезу луч-
но-степовим і поява генетичних типів чор-

ноземів і сірих лісових ґрунтів

7 Потягайлівського етап 
(230-180 тис. р.т.)

Бурі лісові лесивовані, бурі і чорноземні 
ґрунти
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Продовження таблиці 2.1
1 2 3

8 Кайдацький етап 
(130-110 тис. р. т.)

На півночі домінували охристо-залізисті ґрун-
ти; південніше – лучні опідзолені і дернові 

ґрунти.

9 Витачівський (дубнівський) етап 
(55-27 тис. р. т.)

Упродовж нього було два підетапи ґрунтоутво-
рення. Під час першого з них на півночі і за-

ході Поділля переважали бурі ґрунти, південні-
ше (у Центральному і Східному Поділлі) – бурі 
рендзини. На другому підетапі ґрунтоутворен-
ня спостерігалася аридизація. У Центральному 
і Східному Поділлі домінували лучно-степові 

ландшафти на дерново-карбонатних ґрунтах та 
сухостепові на темно-бурих 

(рис. 2.1).

10 Дофінівський етап 
(18-15 тис. р. т.)

У північній і західній частинах Поділля 
домінували лісостепові ландшафти на дерно-
во-бурих ґрунтах, у центральній і південній – 

степові на дерново- карбонатних

11 Атлантичний час 
(8,0-4,6 тис. р. т.) Упродовж нього формуються сірі лісові ґрунти

12 Ранній суббореал 
(4,6-4,1 тис. р. т.)

Формування сірих лісових та чорноземноподі-
брих ґрунтів

У дослідженнях С.П. Кармазиненко [99], Ж.М. Матвіїшина, 
С.П. Кармазиненко, С.П. Дорошкевич [100] встановлено межі ґрун-
тових зон (далі – текст у авторській редакції) для кайдацького, при-
луцького, витачівського і дофінівського палеогеографічних етапів 
дещо північніше, за винятком межі зон дерново-підзолистих і сірих 
лісових ґрунтів кайдацького і чорноземів буроземоподібних при-
луцького часу, які були поширені південніше: 

• кайдацький етап – південніше були поширені дерново-підзо-
листі і сірі лісові ґрунти (kdb1), північніше – бурі лісові остеповілі 
(kdb1), темно- і світло-сірі ґрунти, чорноземи опідзолені, близькі до 
звичайних, і південні (kdb2); 

• прилуцький етап – північніше – темно-сірі лісові і чорноземо-
подібні (сірувато-коричневі) ґрунти (plb1), чорноземи типові, чорно-
земи міцелярно-карбонатні, чорноземоподібні (коричнювато-сірі) і 
чорноземи південні (plb2), південніше – чорноземи буроземоподібні 
(plb2); 

• витачівський етап – північніше – темно-бурі і бурі лісові, сіру-
вато-коричневі і коричнево-бурі (vtb1, vtb2), червонувато-бурі в комп-
лексі з солонцюватими (vtb1+b2); 



– 89 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

Рис. 2.1. Ґрунтовий покрив Середнього Побужья у 
витачівський (дубнівський) етап (55-27 тис. р. т.) [98].
Генетичні типи ґрунтів: 1 – буроземоподібні (темно-бурі і бурі), 

часто оглеєні, наближені до лугових; 2 – лугові і лугово-болотяні бу-
роземоподібні; 3 - темно-бурі у під стадії vtb1 та бурі і світло-бурі у 
під стадії vtb2; 4 - темно-бурі коричневі, місцями солонцюваті у під 
стадії vtb1 і буро-коричневі, місцями солонцюваті у під стадії vtb2; 
5 - алювіальні, лугово-болотяні і інші гидроморфні ґрунти заплав. 6 
–алювіальні відкладення надзаплавної тераси: піски з прослойками 
суглинків і супісків, гравій, галька. 7 –пізній розмив відкладень.

Гранулометричний склад відкладень: 8 - опісчанені; 9 -легко-
суглинисті; 10 - средньосуглинисті; 11 – важкосуглинисті; 12 –при-
близні межі поширення.
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• дофінівський етап – пів-
нічніше – чорноземи опідзолені 
і чорноземи південні (dfb2), світ-
ло-бурі напівпустельні ґрунти 
(dfс).

Вказаними авторами [99, 
100] проведена реконструкція 
зональних ґрунтових покривів 
та встановлено межі поширен-
ня ґрунтів і їх зміни порівняно із 
сучасними. Вказані дослідження 
свідчать, що найближчою до су-
часної була зональність ґрунтів 
протягом кліматичного опти-
муму kdb2 кайдацького етапу. 
В інші палеогеографічні етапи 
межі зон зміщувались:

• кліматичний оптимум kdb1 
кайдацького етапу – межі лісової 
зони були зміщені на південь; 

• прилуцький етап – навпа-
ки, межі ґрунтових зон були змі-
щені на північ;

• витачівський етап – межі 
лісової і степової зон змістилися 
на північ порівняно з прилуць-
ким і кайдацьким етапами;

• дофінівський етап – межі 
зміщені на північ, а на півдні 
була поширена сухостепова під-
зона. 

На основі встановлених типів ґрунтів простежено динаміку [99, 
100] зменшення площ ареалів лісових (дерново-підзолистих, сірих, 
бурих лісових) і розширення площ степових ґрунтів (чорноземів і 
світло-бурих напівпустельних ґрунтів) від кайдацького до дофінів-
ського етапів та підтверджено тенденцію змін палеогеографічних 
умов формування плейстоценових ґрунтів: від помірних (кайдацькі, 
прилуцькі – бурі, сірі лісові, чорноземні ґрунти, які формувалися в 
дещо рівномірно зволожених умовах порівняно із сучасними), по-

Рис. 2.2. Вітачівський 
горизонт в розрізі 

плейстоценових відкладів 
(с. Якушинці Вінницького 
району, Вінницької області) 

[98].
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мірних і контрастніших (витачівські – бурі, темно-бурі, червонува-
то-бурі) до помірно континентальних та аридніших (дофінівські – 
чорноземи південні, світло-бурі напівпустельні ґрунти). 

Відмічено [100], що кожен новий теплий палеогеографічний 
етап був ариднішим, ніж попередній (найбільш гумідним етапом є 
кайдацький, аридним – дофінівський). 

Доведено [99], що макро- та мікроморфологічні ознаки плейсто-
ценових ґрунтів різних стадій формування (початкової, оптимальної 
і заключної) відображають зміни умов ґрунтоутворення від холодні-
ших у початкову фазу (kda), вологіших і тепліших в оптимальні (kdb1, 
kdb2, plb1, plb2, vtb1, vtb2, dfb1, dfb2) до більш континентальних і аридних 
наприкінці етапу (plc, vtc, dfc). Протягом кожного палеогеографіч-
ного етапу нижні ґрунти оптимальної стадії, порівняно з верхніми, 
відображають сліди гуміднішого ґрунтоутворення. 

Вказується [99], що мікроморфологічні ознаки лесів порівняно 
з ґрунтами менш різноманітні та індивідуальні. Так, С.П. Кармази-
ненко [99] відмічається, що освітленість плазми, пухке складення ле-
сових часточок, їх співрозмірність із зернами первинних мінералів 
з карбонатно-глинистими оболонками, просочення плазми мікро- і 
дрібнокристалічним кальцитом указують на холодні перигляціаль-
ні умови протягом тясминського, удайського, бузького та причор-
номорського палеогеографічних етапів. Тясминський та удайський 
леси малопотужні, нерідко перероблені наступним ґрунтоутворен-
ням, іноді зберігаються лише у плямах або є карбонатними гори-
зонтами вищезалягаючих ґрунтів. Типовими лесами є бузькі, які 
мають найбільшу потужність (до 7 м). Для підетапу bg1 характерно 
формування ініціальних ґрунтів (прості карбонатно-глинисті мікро-
агрегати, розділені порами), як наслідок осциляцій клімату. Леси і 
лесоподібні суглинки причорноморського горизонту, особливо pč3, 
розміщені під сучасними ґрунтами і нерідко ними значно переро-
блені (наявність кротовин, червориїн, простих карбонатно-глини-
стих мікроагрегатів, просочення плазми мікрокристалічним каль-
цитом). Леси підстадій pč1 і pč3 на півдні іноді розділяються ініціаль-
ними короткопрофільними і карбонатними світло-бурим і бурим пу-
стельно-степовим ґрунтами (pč2) – прості мікроагрегати, рівномірне 
забарвлення плазми органо-глинистими речовинами та її просочен-
ня мікрокристалічним кальцитом. 

Таким чином, ріноманіття біокліматичних умов, типів відкладів 
і головних елементарних ґрунтоутворювальних процесів привело до 
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формування на території Вінниччини сучасних типів дерново-під-
золистих, сірих лісових і чорноземоподібних ґрунтів, які розрізня-
ються особливостями макро- і мікробудови.

Сучасний ґрунтовий покрив Вінницької області представлений 
різними типами ґрунтів. Утворення яких пов’язане, в першу чергу, 
з складними відношеннями між лісовою і степовою рослинністю, а 
також різноманітними умовами рельєфу, поверхневого і ґрунтового 
зволоження та інших чинників [24].

На найбільш припіднятих і розчленованих масивах центральної 
частини області (Жмеринської височини та південь Козятинської) 
під дубово-грабовими лісами сформувалися сильноопідзолені ґрун-
ти – світло-сірі і сірі. Вплив дерев’янистої рослинної формації спри-
чиняє проходження підзолистого процесу і формування меньш ро-
дючих сильноопідзолених ґрунтів.

На масивах плато і давніх терас в південній і північній частинах 
області з відносно невеликою розчленованістю під покривом трав’я-
нистої рослинності утворилися ґрунти чорноземного типу в резуль-
таті впливу дернового процесу. При цьому на ділянках чорноземних 
ґрунтів, надалі зайнятих лісом і на масивах опідзолених ґрунтів, де 
деякий час знаходилась трав’яниста рослинність, утворилися тем-
но-сірі опідзолені ґрунти і опідзолені чорноземи. 

На масивах, звільнених з під лісу, під степовою рослинністю на 
опідзолених ґрунтах відбувається дерновий процес і утворюються 
реградовані ґрунти. 

На схилах під впливом водної ерозії ґрунти стають слабо-, се-
редньо- і сильнозмитими.

В заплавах річок та струмків разом з дерновим відбувається бо-
лотний процес, в наслідок перезволоження та близького залягання 
ґрунтових вод. Результатом є утворення болотних ґрунтів, в тому 
числі і торфовищ.

Таким чином, під лісовим покривом постійно відбувався підзо-
листий процес ґрунтоутворення; на ділянках під степовою рослин-
ністю проходить дерновий процес; на територіях, де лісова рослин-
ність змінюється на трав’янисту (при умові залягання ґрунтових вод 
в межах капілярної дії та наявності карбонатних ґрунтоутворюючих 
порід) утворюються реградовані ґрунти. 

Суть процесу реградації в тому, що коли дерев’яниста рослин-
ність була змінена трав’янистою, тоді порушився гідрологічний ре-
жим ґрунтів, велика насиченість колоїдного комплексу поглинутим 
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кальцієм, підвищена гумусованість, посилюються висхідні токи 
вологи, що сприяє підтягуванню карбонатів до поверхні. Вбирний 
комплекс в цьому випадку насичується основами, водно-фізичні 
властивості раніше опідзолених ґрунтів покращуються.

В результаті дернового процесу під трав’янистою рослинністю 
утворились чорноземи. Їх особливості – накопичення гумусу, пожив-
них речовин, гарний водно-повітряний режим. В ґрунтах дернового 
типу ґрунтоутворення відсутні розчинні кислі речовини, наявність 
карбонатів. 

При сумісній дії підзолистого і дернового процесів ґрунтоутво-
рення, на Вінниччині утворилися дерново-підзолисті ґрунти, бідні 
на органічні речовини, з від’ємним водно-повітряним і поживним 
режимами.

Болотоутворення відбувається в результаті заболочування водо-
ймищ та суходолів, заростання їх болотною рослинністю та утво-
рення торфу різного складу. При заростанні утворюються низинні 
болота, а при наростанні сплавини – верхові і перехідні. 

Торфоутворення – це розкладання мертвої органічної речовини 
в анаеробних умовах. В болотних і торфяних ґрунтах вміщується 
велика кількість органічної речовини. 

Мочаристі ґрунти утворилися при сезонному надлишковому пе-
резволоженні. Вони мають значну кількість гумусу (5%), добре за-
безпечені валовими формами азоту, фосфору, калію.

Лучні ґрунти характерні для ділянок де делювіальні потоки не 
мають великої сили (балки, пониження, заплави річок і струмків). В 
нижніх горизонтах ґрунтового профілю оглеєна порода, в якій зна-
ходяться токсичні для рослин кислі сполуки заліза і алюмінію. Ґрун-
тові води на глибині 1.0 - 1.5  метра, бувають і ближче до поверхні, 
залежно від сезону року. Ці ґрунти мають низьку гідролітичну кис-
лотність і нейтральну реакцію ґрунтового розчину.

Лучно-болотні ґрунти утворилися в умовах надмірного зволо-
ження, спричининого ґрунтовими водами. Нестача кисню в них 
приводить до того, що рослинні залишки розкладаються не повні-
стю, а накопичуються у вигляді грубого гумусу (в верхньому гори-
зонті до 5 %). Реакція ґрунтового розчину близька до нейтральної.
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2.2. ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
ТА ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

Територія області складає 26,5 тис.км2, 4,4 % території України. 
Область розташована в лісостеповій смузі правобережної частини 
України. 

У Вінницької області 202 км державного кордону з Республікою 
Молдова; також вона межує з 7-ма областями України: Житомирсь-
кою, Чернівецькою, Хмельницькою, Київською, Черкаською, Кіро-
воградською, Одеською областями. 

Вінницька область розміщена в лісостеповій зоні центральної 
частини Правобережної частини України. Територія суші становить 
2606,4 тис.га, або 98,4 % від загальної площі області, решта (1,6 %) 
зайнята внутрішніми водами. Річки області належать до басейнів 
Південного Бугу, Дністра та Дніпра: з них: 2 великих (р.Південний 
Буг та р.Дністер), 4 середні (р.Соб, Гірський (Гнилий) Тікич, р.Мура-
фа, р.Рось) та 4555 малих [102]. 

З посиланням на О.О. Шевелюка [103] та інших [102] сучасна 
структура земельного фонду Вінницької області формувалася про-
тягом тривалого періоду під впливом різноманітних чинників. Рів-
нинність поверхні, сприятливі природно-кліматичні умови, давнє 
господарське освоєння досліджуваної території спричинили до-
корінне перетворення довкілля. Загальна площа земель у межах 
Вінницької області становить 2649,2 тис. га та їх розподіл за основ-
ними категоріями є нерівномірним. З-поміж усіх категорій перева-
жають землі сільськогосподарського призначення, на які припадає 
76,1 % до загалу. Землі лісогосподарського призначення займають 
друге місце в області за площею, після земель сільськогосподарсь-
кого призначення. За даними Головного управління земельних ре-
сурсів у Вінницькій області, площа лісів та інших лісовкритих площ 
становить 378,7 тис. га (14,3 %), з яких 239,6 тис. га вкрито лісовою 
рослинністю. Лісистість регіону нижча, ніж в інших областях, що 
спричинено значною господарською освоєністю досліджуваної те-
риторії. Землі під водами у районі займають площу 43,5 тис. га (1,6 
% від загальної площі області) та представлені землями, що знахо-
дяться як під природними, так і штучними водними об’єктами. 

Основним видом землекористування в області є сільськогоспо-
дарське. Частка сільськогосподарських угідь в усіх категоріях зем-
лекористувачів разом із присадибними землями становить 75,9 % 
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від загальної площі області. У їх структурі 85,7 % займає рілля, на 
пасовища припадає 9,3 %, для сіножатей відведено 2,5 %, землям 
із багаторічними насадженнями – 2,5 %. Пересічна землезабезпе-
ченість одного мешканця області становить 0,98 га орних земель. 
Майже половина сільськогосподарських угідь області (49,0 %) відріз-
няється досить високим рівнем природної родючості і представлена 
комплексом чорноземних та лучно-чорноземних ґрунтів (табл. 2.2, 
2.3, рис. 2.3-2.9). Понад 17 % площ зайнято темно-сірими опідзо-
леними ґрунтами середнього рівня родючості. Проте, на третині 
всієї території угідь (31,4 %) переважають порівняно низькородючі 
світло-сірі й сірі опідзолені ґрунти. Окрім того, на 98,0 тис. га (5,3 
%) поширені малопродуктивні ґрунтові відміни: дерново-підзолисті, 
мочаристі, лучно-болотні й болотні ґрунти. Площа цінних ґрунтів на 
Вінниччині становить 835 тис га.

Загалом для Вінницькій області характерна така структура ґрун-
тового покриву: сірі лісові – 50,5 % та чорноземи – 42,1 %. Панівни-
ми ґрунтоутворюльними породами є леси та лесоподібні суглинки. 
Гранулометричний склад їх змінюється від легкосуглинкового (вміст 
фізичної глини, часток діаметром менше 0,01 мм, становить 20- 30 
%) на півночі області до середньосуглинкового (30-45 %) у центрі та 
важ- косуглинкового (45-60 %) на півдні (рис. 2.10) з середньозва-
женим рівнем об’ємної щільності в інтервалі 1,28-1,32 г/см3. 

Сірі лісові ґрунти залежно від вмісту гумусу, глибини гумусно-
го горизонту, розвитку опідзоленого горизонту, інтенсивності за-
барвлення поділяються на три підтипи: світло-сірі, сірі, темно- сірі. 
Вміст гумусу у цих ґрунтах змінюється від 1,85 % до 2,4 %.

Чорноземні ґрунти розташовані на північному сході, південно-
му сході та півдні Вінницької області (рис. 2.11). Серед чорноземів 
Вінниччини виявлені такі під- типи: опідзолені, реградовані та ти-
пові. Родючість від 3,39 % в чорноземах опідзолених до 3,8 % у чор-
ноземах реградованих. Найбільш родючими ґрун- тами Вінниччини 
є сірі та темно-сірі опідзолені мочаристі, чорноземи опідзо- лені мо-
чаристі й мочарні. Вони містять 3,5-5,5 % гумусу та займають 1,7 % 
території області.
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Таблиця 2.2
Номенклатурний список ґрунтів Вінницької області

Ґрунти

О
бс

лі
ду

-
ва

на
 п

ло
-

щ
а, 

га

В т.ч. орної землі

га

%
 в

ід
 

об
сл

ід
. 

ор
ни

х 
зе

ме
ль

Дерново- підзолисті на давньоалювіальних відкладах 11547 6561 0,39
в т.ч. оглеєні 3952 1963 0,12
Сірі лісові на лесових породах і глинах 654792 549143 32,9
З них ясно – сірі 81873 56705 3,40
В т.ч. оглеєні 7158 5355 0,32
З них сірі 572919 4924389 29,5
В т.ч. оглеєні 11890 9734 0,58
реградовані 4026 3784 0,23
Опідзолені ґрунти на лесових породах і глинах 799834 724831 43,4
З них темно- сірі опідзолені 345326 304814 18,2
В т.ч. оглеєні 24730 21942 1,31
реградовані 36517 83670 2,02
З них чорноземи опідзолені 454508 420017 25,2
В т.ч. оглеєні 11276 10495 0,63
реградовані 235738 221708 13,3
Чорноземи типові на лесових породах 374263 350658 21,0
З них чорноземи неглибокі малогумусні 35148 32953 1,97
В т.ч. карбонатні 6405 5839 0,35
вилугувані 13523 12857 0,77
З них чорноземи глибокі малогумусні 339115 317705 19,0
в т. ч. карбонатні 60617 58108 3,48
вилугувані 65793 61906 3,71
Інші чорноземи та чорноземні ґрунти 1821 1425 0,08
Лучно – чорноземні ґрунти 18007 15750 0,94
Лучні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах 45272 17893 0,94
Лучно- болотні ґрунти на алювіальних та делювіаль-
них відкладах 28669 1609 0,10

Болотні ґрунти на алювіальних та делювіальних від-
кладах та торфовищах 21831 507 0,03

Дернові ґрунти на елювії карбонатних порід 5565 1236 0,07
Виходи порід 17210 393 0,02
Разом по області 1978751 1670012 100
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Таблиця 2.3
Деталізований номенклатурний список ґрунтів 

Вінницької області.

Ш
иф

р ґ
ру

нт
у

Ґрунти Обслідувана 
площа, га

В тому числі орної землі

га
у % до обслі-
дуваної площі 
орних земель

Дерново-підзолисті ґрунти на давнюалювіальних відкладах

1 Дерново-прихованопідзолисті піщані і глини-
сто-піщані 146 86 –

2 Дерново-слабо- і середньопідзолисті піщані та 
глинисто-піщані 6266 3552 0,21

3 Дерново-слабопідзолисті супіщані 1077 946 0,06
4 Дерново-середньопідзолисті супіщані 106 20 –

Дерново-підзолисті оглеєні ґрунти на давньоалювіальних відкладах

6 Дерново-прихованопідзолисті і слабопідзолисті 
глеюваті піщані і глинисто-піщані 1514 996 0,06

7 Дерново-слабопідзолисті глеюваті супіщані 822 408 0,02

9 Дерново-слабопідзолисті глейові піщані та глини-
сто-піщані 1616 559 0,03

Опідзолені ґрунти переважно на лесових породах і глинах

17 Ясно-сірі опідзолені (в т.ч.: слабозмиті – 14,3 %, 
середньозмиті – 10,2 %) 74715 51350 3,07

18 Сірі опідзолені (в т.ч.: слабозмиті – 30,5 %, серед-
ньозмиті – 8,4 %, сильнозмиті – 3,4 %) 557003 478920 28,68

19
Темно-сірі опідзолені (в т. ч.: слабозмиті – 26,8 %, 
середньозмиті – 7,7 %, сильнозмиті – 4,4 %) 284079 249202 14,92

20 Чорноземи опідзолені (в т.ч.: слабозмиті – 20,8 %, 
середньозмиті – 6,1 %, сильнозмиті – 4,1 %) 207494 187814 11,25

Опідзолені оглеєні ґрунти переважно на лесових породах і глинах

21 Ясно-сірі опідзолені оглеєні (в т.ч.: слабозмиті – 
18,5 %, середньозмиті – 12,1 %) 7,158 5355 0,32

22 Сірі опідзолені оглеєні (в т.ч.: слабозмиті – 14,5 %, 
середньозмиті – 2,2 %, сильнозмиті – 1,3 %) 11890 9734 0,58

23 Темно-сірі опідзолені оглеєні (в т.ч.: слабозмиті – 
13,1 %, середньозмиті – 6,9 %) 24730 21942 1,31

24 Чорноземи опідзолені оглеєні (в т.ч.: слабозмиті 
– 5,7 %) 11276 10495 0,63

Реградовані ґрунти переважно на лесових породах

28 Сірі реградовані (в т.ч.: слабозмиті – 22,3 %, се-
редньозмиті – 8,4 %) 4026 3784 0,23

29 Темно-сірі реградовані (в т.ч.: слабозмиті – 21,3 
%, середньозмиті – 10,3 %, сильнозмиті – 0,1 %) 36517 33670 2,02
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30 Чорноземи реградовані (в т.ч.: слабозмиті – 21,2 
%, середньозмиті – 6,7 %, сильнозмиті – 1,2 %) 235738 221708 13,28

Чорноземи неглибокі лісостепові переважно на лесових породах

34
Чорноземи неглибокі малогумусні (в т.ч.: слабо-
змиті – 13,8 %, середньозмиті – 5,9 %, сильноз-
миті – 0,1 %)

15220 14257 0,86

35 Чорноземи неглибокі малогумусні карбонатні (в т.ч.: 
слабозмиті – 0,7 %) 6405 5839 0,35

36 Чорноземи неглибокі малогумусні вилуговані (в 
т.ч.: слабозмиті 0,4 %) 13523 12857 0,77

Чорноземи глибокі переважно на лесових породах

40
Чорноземи глибокі малогумусні (в т.ч.: слабо-
змиті – 26,0 %, середньозмиті – 7,3 %, сильноз-
миті – 2,6 %)

212705 197691 11,84

41 Чорноземи глибокі малогумусні карбонатні (в т.ч.: 
слабозмиті – 3,8 %) 60617 58108 3,48

42 Чорноземи глибокі малогумусні вилуговані (в т.ч.: 
слабозмиті – 7,3 %) 65793 61906 3,71

Чорноземи на щільних глинах
72 Чорноземи на щільних глинах 1307 1128 0,07

Чорноземи глинисто-піщані ґрунти

80 Чорноземи глинисто-піщані (в т.ч.: слабозмиті – 
3,0 %) 514 297 0,02

Лучно-чорноземні ґрунти
95 Лучно-чорноземні 18007 15750 0,94

Лучні ґрунти на делювіальних та алювіальних відкладах
111 Чорноземно-лучні 5919 4815 0,29
118 Лучні 19975 5888 0,35
130 Лучні та дернові шаруваті 19378 7154 0,43

Лучно-болотні ґрунти на алювіальних та делювіальних відкладах
131 Лучно-болотні 28669 1609 0,10

Болотні ґрунти на алювіальних та делювіальних відкладах
133 Болотні 14612 464 0,03

Торфовища
138 Торфовища низинні 7219 43 –

Дернові ґрунти
158 Дернові розвинені глинисто-піщані 1859 855 0,05

165
Дернові карбонатні на елювії щільних карбонат-
них порід (в т.ч.: слабозмиті – 1,1 %, середньоз-
миті – 6,3 %, сильнозмиті – 9,4 %)

3646 381 0,02

196 Виходи порід 17210 393 0,02
Разом 1978751 1670012 100,0
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Таблиця 2.3а
Площі особливо-цінних земель у розрізі 
адміністративних районів України*

Назва терито-
ріально-адміні-
стративних оди-

ниць

С.-г. 
угіддя 
всього, 
тис. га

Особливо 
цінні зем-
лі, тис. га

%
Рілля, 
тис. 
га

Особли-
во цінні 
землі, 
тис. га

%

АР Крим 1797 511 28,4 1268 418 33,0
Вінницька 2017 835 41,4 1728 824 47,7
Волинська 1050 115 11,0 674 81 12,0
Дніпропетровська 2515 916 36,4 2126 891 41,9
Донецька 2044 582 28,5 1655 559 33,8
Житомирська 1516 310 20,4 1085 298 27,5
Закарпатська 452 103 22,8 200 53 26,5
Запорізька 2244 852 38,0 1905 558 29,3
Івано-Франківська 632 148 23,4 384 51 13,3
Київська 1665 750 45,0 1356 725 53,5
Кіровоградська 2039 919 45,1 1762 909 51,6
Луганська 1910 296 15,5 1274 29 2,3
Львівська 1266 155 12,2 796 130 16,3
Миколаївська 2009 662 33,0 1698 640 37,7
Одеська 2593 831 32,0 2072 771 37,2
Полтавська 2170 1442 66,5 1768 1411 79,8
Рівненська 932 159 17,1 658 156 23,7
Сумська 1700 905 53,2 1227 882 71,9
Тернопільська 1049 683 65,1 854 672 78,7
Харківська 2418 1106 45,7 1927 1079 56,0
Херсонська 1971 649 32,9 1777 636 35,8
Хмельницька 1568 696 44,4 1254 679 54,1
Черкаська 1451 886 61,1 1271 872 68,6
Чернівецька 471 82 17,4 333 79 23,7
Чернігівська 2070 559 27,0 1410 529 37,5
Україна 41576 14882 35,8 32476 14189 43,7

* За даними Держземагенства.
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Рис. 2.6 а. Карта ґрунтів Вінницької області.
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Рис. 2.6 б. Легенда карти ґрунтів Вінницької області.
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Рис 2.9. Ґрунтовий покрив Вінницької області у форматі 
ґрунтової карти України (М 1:1430000), 1988 р.
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Рис. 2.10 а. Механічний склад ґрунтів Вінниччини [107].

Механічний склад ґрунтів
Піщані
Крупнопилувато-середньосуглинкові
Глинисто-піщані
Пилувато-середньосуглинков
Супіщані
Піщано-важкосуглинкові
Піщано-легкосуглинкові
Важкосуглинкові
Крупнопилувато-легкосуглинкові
Легкоглинисті
Пилувато-легкосуглинкові
Середньо-та важкоглинисті
Піщано-середньосуглинкові
Щебенюваті
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Рис. 2.10 б. Об’ємна маса ґрунтів Вінниччини [108].
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Загальна частка земель громадського призначення становить 
6,5 %, на землі комерційного призначення припадає 1,6 %, на част-
ку земель змішаного використання – 1,7 % загальної площі області. 
Всього на території області нараховується 3600 річок і струмків за-
гальною довжиною 11 800 км, густота річкової мережі 0,43 км/км2. 
У межах Вінницької області протікають дві великі річки (Південний 
Буг і Дністер), чотири середніх (Соб, Мурафа, Рось, Гірський Тікич), 
226 малих річок із довжиною понад 10 км. Значна кількість водних 
ресурсів області акумулюється у створених водосховищах та озерах. 
В області налічується 65 водосховищ, загальною площею водного 
дзеркала 11167 га та об’ємом води у 282,6 млн м3; 4033 ставків із 
загальною площею водного дзеркала близько 20 552 га. Землі водно-
го фонду становлять 1,6 % території Вінницької області, найбільша 
частка припадає на ставки (53,1 %). Значно менші відсоткові зна-
чення мають штучні водосховища (22,8 %), природні водотоки (20,8 
%), штучні водотоки (3,1 %). Частка озер, прибережних і замкнутих 
водойм, лиманів становить лише (0,01 %). Найбільше земель, вод-
ного фонду зосереджено у Бершадському – 2780,9 га, Літинському 
– 2627,9 га, Калинівському – 2465,6 га районах, а найменше у Пі-
щанському – 180,9 га, Томашпільському – 282,9 га, Крижопільсько-
му – 390,4 га та Чернівецькому – 400,4 га районах. Площа об’єктів 
та територій природо-заповідного фонду на 01.01.2010 р. в області 
становила 27,3 тис. га, що складало лише 1,03 % до загальної площі. 

2.3. АГРОҐРУНТОВЕ РАЙОНУВАННЯ 
ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

Вся територія Вінницької області відноситься до провінції Пра-
вобережного Лісостепу (рис. 2.12-2.14) і поділяється на дві під-
провінції – північну з легко- і середньосуглинистими ґрунтами і 
південну з середньо- і важкосуглинистими за механічним складом 
ґрунтами.

В північній підпровінції виділено два агроґрунтових райони: 
Хмільницько-Погребищенський (поділяється на два агроґрунтові 
підрайони – Хмільницько-Липовецький і Погребищенсько-Оратівсь-
кий) та Центральний (також поділяється на два агроґрунтових 
підрайони – Вінницько-Немирівський і Барсько-Шаргородський).
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Південна підпровінція, яка займає майже третину області, та-
кож складається з двох агроґрунтових районів: Могилів-Подільсь-
ко-Бершадського і Ямпільського. Могилів-Подільсько-Бершадський 
поділяється на два агроґрунтових підрайони – Могилів-Подільсь-
ко-Крижопільський і Теплицько-Бершадський. 

ХМІЛЬНИЦЬКО-ПОГРЕБИЩЕНСЬКИЙ агроґрунтовий район 
(шифр ЛСІІІ-1) охоплює північну і північно-східну чистини області, 
займає майже третину її території і включає в себе Козятинський, 
Погребищенський, Оратівський, Липовецький (за винятком Сива-
ковець), Хмільницький (крім Лозової і Голодьків), Калинівський ( 
8 господарств південно-західної частини району), Вінницький (11 
господарств північно-східної частини), Немирівський (2 господар-
ства), Літинський (2 господарства) і Іллінецький (північно-західна 
частина) райони. 

Рельєф в межах даного агроґрунтового району неоднорідний 
і змінюється від спокійного широкохвилястого – це в основному, 
Калинівський, Козятинський, Липовецький адміністративні райо-
ни; до сильнорозчленованого вузькохвилястого – Погребищенст-
ко-Плисківсько-Оратівська зона. По ступіні еродованості в даному 
агроґрунтовому районі виділяється слаборозчленований калинівсь-
кий тип блюдцеподібних понижень. Площа схилових земель не пе-
ревищує 15% території, а змиті землі становлять 12%. Уланівський 
тип еродованих територій дещо складніше по рельєфу, схилові землі 
займають тут 25% території, а еродованість досягає 20%. 

В ґрунтовому відношенні територія порівняно однорідна – 60% 
(289,8 тис.га) орних земель займають чорноземи типові і сильноре-
градовані; 24% (117,08 тис. га) – чорноземи опідзолені і слаборегра-
довані; 11% (52,8 тис.га) – темно-сірі опідзолені і зовсім мало – 3% 
(15,7 тис.га) становлять сильноопідзолені ґрунти. 

Характер рельєфу і розповсюджених тут ґрунтів дозволив про-
вести доволі чітку межу по лінії Казятин-Зозів-Іллінці і виділити тут 
два агроґрунтових підрайони: Хмільницько-Липовецький (ЛСІІІ-1а) і 
Погребищенсько-Оратівсткий (ЛСІІІ-1б).

.
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Перший агроґрунтовий підрайон – це слабохвиляста і слабоеро-
дована (12 %) місцевість з переважанням чорноземів типових (72 
%). Другий підрайон з переважанням чорноземів опідзолених (34 %) 
і реградованих (42 %) при значному (22 %) розповсюдженні опідзо-
лених ґрунтів, характеризується значно більшою еродованістю (23-
25 %).

В цілому Хмільницько-Погребищенський агроґрунтовий район 
характеризується найбільш родючими ґрунтами, особливо агро-
ґрунтовий підрайон ЛСІІІ-Іа, що в поєднанні з достатнім зволожен-
ням сприяє високому рівню сільськогосподарського виробництва. 
Тут отримують досить високі врожаї основних районованих куль-
тур. При цьому на одних і тих самих групах ґрунтів в Хмільниць-
ко-Липовецькому агроґрунтовому районі врожаї дещо вищі , ніж в 
Погребищенсько-Оратівському. Завдяки незначній еродованості і 
розповсюдженню високородючих ґрунтів, підрайон ЛСІІІ-Іа є пер-
спективною зоною максимального насичення просапними культу-
рами.

ЦЕНТРАЛЬНИЙ агроґрунтовий район (ЛСІІІ-2) займає най-
більшу площу в межах Вінницької області. До нього відносяться всі 
господарства Барського, Жмеринського, Муровано-Куриловець-
кого, Тиврівського, Шаргородського і господарства Літинського, 
Вінницького, Калинівського, Немирівського, Липовецького, Іллі-
нецького, Хмільницького районів, які не війшли в Хмільницько-По-
гребищенський агроґрунтовий район.

Це найбільш припіднята територія Правобережного Лісостепу, у 
зв’язку з чим інтенсивно розчленована. Даний агроґрунтовий район 
характеризується типовими світло-сірими і сірими опідзоленими 
ґрунтами (76 %). Темно-сірі опідзолені займають 18 %, чорноземи 
опідзолені – 3 %, а чорноземи типові повністю відсутні. Орних зе-
мель тут 610.6 тис. гектар.

В геоморфологічному відношенні даний агроґрунтовий  район 
охоплює межеріччя Дністра і Південного Бугу. Територія проходить 
через Жмеринську вододільну височину до Летичевської рівнини і 
займає південну частину Козятинської височини і північну Моги-
лів-Подільського Придністров’я 

Для району властиві два типи еродованих територій – дуже 
розчленований жмеринський і відносно спокійний центральний. 
Межа між ними є межою між агроґрунтовими підрайонами: Вінни-



– 120 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

цько-Немирівським (ЛСІІІ-2а) і Барсько-Шаргородським (ЛСІІІ-2б). 
В ґрунтовому покриві між двома цими підрайонами майже немає 
різниці (домінуючий по площі тип ґрунтів – сірі опідзолені). Однак, 
площа еродованих орних земель Барсько-Шаргородського підрайо-
ну в 2.7 рази перевищує таку у Вінницько-Немирівському агроґрун-
товому підрайоні.

Центральний агроґрунтовий район має найменш родючі ґрунти 
порівняно до інших частин області, особливо по відношенню до ви-
багливих до поживного режиму сільськогосподарських культур. За-
паси гумусу тут низькі – від 1,4 до 2,7 %. Кислотність ґрунтів підви-
щена, без додаткових затрат на цих ґрунтах неможливо отримати 
високі врожаї просапних культур. Навіть при внесенні необхідних 
доз добрив можливо отримати порівняно високі врожаї озимих 
хлібів, але врожаї цукрового буряку не будуть перевищувати 200-
250 ц/га і тільки на темно-сірих опідзолених ґрунтах Барсько-Шар-
городського агроґрунтового підрайону врожаї будуть становити 300 
ц/га. 

Центральний агроґрунтовий район – це район максимально-
го насичення зерновими і кормовими культурами та садівництва. 
Наявність схилових земель у Барсько-Шаргородському підрайоні 
лімітує тут вирощування просапних культур.

МОГИЛІВ-ПОДІЛЬСЬКО-БЕРШАДСЬКИЙ агроґрунтовий 
район (ЛСІІ2-3а) простягається полосою від Дністра на заході об-
ласті до Південного Бугу на сході  і охоплює майже всю південну ча-
стину області, включаючи повністю господарства Бершадського, Те-
плицького, Чечельницького районів і господарства Могилів-Поділь-
ського, Тростянецького і Гайсинського районів, які не віднесені до 
Центрального агроґрунтового району.

По характеру будови території і генетичній належності ґрунтів, 
по лінії Михайлівка – Орлівка – Чечельник, агроґрунтовий район ді-
литься на два підрайони: на захід – Могилів-Подільсько-Крижопіль-
ський (ЛСІІ2-3а), і на схід – Теплицько-Бершадський (ЛСІІ2-3б).

В першому переважають темно-сірі ґрунти і чорноземи опідзо-
лені, у другому – чорноземи типові і реградовані. Також, у другому 
підрайоні значно менше мочаристих ґрунтів і ґрунтів сформованих 
на щільних глинах, займаючих у Могилів-Подільсько-Крижопіль-
ському агроґрунтовому районі біля 10 тис. гектар орних земель. 
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Еродованість орних земель в першому підрайоні становить 32-35 
%; у другому – 51-53 %. 

Могилів-Подільсько-Бершадський агроґрунтовий район харак-
теризується наявністю досить родючих ґрунтів. У більшості з них 
вміст гумусу в орному шарі становить 3.6-4.0%. Значні площі тут 
займають просапні культури. 

Ґрунтові і гідротермічні ресурси, особливо сума активних тем-
ператур, свідчать про те, що у даному агроґрунтовому районі гарні 
умови для вирощування всіх районованих сільськогосподарських 
культур, особливо кукурудза на зерно та соняшник. Однак, потрібно 
враховувати насиченість сівозмін просапними культурами на еро-
дованих землях. 

ЯМПІЛЬСЬКИЙ агроґрунтовий район (ЛСІІ2-4) займає порів-
няно невелику територію безпосередньо в Придністровській частині 
області, включаючи повністю господарства Ямпільського району, і 
господарства які не війшли до Могилів-Подільсько-Бершадського 
району. Ґрунтовий покрив представлений виключно чорноземними 
ґрунтами, а також 7 % займають ґрунти сформовані на щільних 
глинах. 

В цілому, ґрунти досить родючі з вмістом гумусу 3,5-3,8 %. Ре-
акція ґрунтового розчину близька до нейтральної. Продуктивність 
ґрунтів знижується за рахунок значної еродованості території – біля 
50 %, в тому числі орних земель 45 %.

Ґрунтові і кліматичні умови Ямпільського агроґрунтового райо-
ну благоприємні для високопродуктивного виробництва всіх райо-
нованих сільськогосподарських культур, в тому числі теплолюбивих, 
таких як тютюн і виноград.

Північна провінція Правобережного Лісостепу. ЛСП1-1 Хмель-
ницько-Погребищенський агроґрунтовий район за типами ґрунто-
вого покриву є достатньо однорідним – 60 % орних земель займають 
чорноземи типові та сильнореградовані, 24 % займають опідзолені 
та слабореградовані чорноземи. ЛСП1-1 а Хмільницько-Липовець-
кий агроґрунтовий підрайон. Основним типом ґрунтів є чорноземи 
типові, які займають 72 % території цього агроґрунтового підрайо-
ну. ЛСП1-1 б Погребищенсько-Оратівський агроґрунтовий підрай-
он, територія якого складається із чорноземів опідзолених (34 %) 
та реградованих (42 %). Ці ґрунти є найбільш родючими в цьому 
агроґрунтовому підрайоні та разом із достатнім зволоженням ство-
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рюють чудові умови для розвитку агроландшафтів. ЛСП1 2 – Цен-
тральний агроґрунтовий район, який має найменш родючі ґрунти 
із вмістом гумусу від 1,4 % до 2,7 %. Використання цих ґрунтів не-
можливе без додаткового внесення добрив для підвищення продук-
тивності та врожайності. Агроґрунтові підрайони ЛСП1 2 а Вінни-
цько-Немирівський та ЛСП1 2 б Барсько-Шаргородський майже не 
мають відмінностей у ґрунтовому покриві. Їх основна відмінність 
полягає у тому, що в Барсько-Шаргородському агроґрунтовому 
підрайоні в 2,7 раза більше, ніж у Вінницько-Немирівському, площі 
змитої ріллі [24, 111]. Південна підпровінція Правобережного Лісо-
степу. ЛСП2-1 Ямпільський агроґрунтовий район. Ґрунтовий шар 
складається майже виключно із чорноземів, вміст гумусу в яких 
становить 3,5-3,8 %. Ця територія є сприятливою для вирощуван-
ня всіх сільськогосподарських культур. ЛСП2-2 Могилів-Подільсь-
ко-Бершадський агроґрунтовий район загалом має досить родючі 
ґрунти. Вміст гумусу в них – 3,6-4,0 %.

Деталізований список ґрунтів Вінниччини у розрізі агроґрун-
тових районів представлений послідовно в таблицях 2.4, 2.5, рис. 
2.15.

Інформація щодо кадастрового зонування та розподілу типоло-
гії ґрунтового покриву Вінниччини у межах земельно-кадастрових 
районів представлена у табл. 2.6 а типів ґрунтів у межах агроґрун-
тових районів області в табл. 2.7.
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Таблиця 2.4
Агровиробничі групи ґрунтів Вінницької області

Група Шифр ґрунту Назва груп ґрунтів

І

Сильноопідзолені незмиті і слабозмиті суглинкові і глинисті на 
лесових і нелесових пухких породах 

Незмиті 
1 Світло-сірі опідзолені
2 Сірий лісовий опідзолений

Слабозмиті 
13 Світло-сірі і сірі опідзолені слабозмиті ґрунти

ІІ
Сильноопідзолені супіщані і глинисто-піщані ґрунти

9 Світло-сірі опідзолені супіщані ґрунти на пісках

ІІІ

Сильноопідзолені ґрунти на щільних глинах

6 Сірі лісові опідзолені ґрунти на щільних глинах (червоних, 
рябих, балтських)

23 Світло-сірі і сірі лісові ґрунти на щільних глинах слабо змиті

ІV

Слабоопідзолені ґрунти суглинкові на лесах 
і нелесових пухких породах

3 Темно-сірі опідзолені ґрунти
4 Чорноземи опідзолені
19 Чорноземи опідзолені слабозмиті

V
Слабоопідзолені супіщані ґрунти

80 Чорноземи пилувато-супіщані вилуговані на пісках

VІІ
Слабоопідзолені ґрунти на щільних глинах 

(червоних, рябих, балтських)
7 Темно-сірі опідзолені ґрунти на щільних глинах

VІІІ

Середньозмиті опідзолені ґрунти на лесових і нелесових пухких по-
родах і щільних глинах

20 Чорнозем опідзолений середньозмитий
28 Чорнозем опідзолений на щільних глинах середньо змитий

ІХ

Сильнозмиті опідзолені ґрунти на суглинкових лесових і пухких 
нелесових породах, середньо- і сильнозмиті 

на щільних глинах

17 Опідзолені сильнозмиті ґрунти на лесових і пухких нелесових 
породах

24 Опідзолені середньозмиті ґрунти на щільних глинах 

21 Чорнозем опідзолений сильнозмитий на лесових і пухких не-
лесових породах

ІХ 29 Опідзолені сильнозмиті ґрунти на щільних глинах 

Х

Сильноопідзолені оглеєнні ґрунти
3 Світло-сірі опідзолені глеюваті ґрунти
40 Світло-сірі опідзолені глеєві ґрунти
42 Сірі лісові опідзолені глеюваті ґрунти
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ХІІ
Опідзолені оглеєні содово-солончакові ґрунти

41 Світло-сірі опідзолені содово-солончакові ґрунти
Продовження табл.2.4

ХІІІ
Чорноземи типові і сильнореградовані суглинкові ґрунти на лесових 

і пухких нелесових породах 
35 Темно-сірі реградовані слабозмиті ґрунти

ХІV

Чорноземи на щільних глинах

72 Чорноземи на щільних глинах слабозмиті:
а) несолонцюватий; б) солонцюватий 

ХVІІ
Чорноземи сильнозмиті

21 Чорнозем опідзолений сильнозмитий на лесових породах

ХVІІІ

Чорноземи і лучно-чорноземні слабо- і середньосолонцюваті в комп-
лексі з кірковими солонцями до 20 % 

95 Чорнозем лучний поверхнево-слабосолонцюватий содово-со-
лончаковий

ХХ

Чорноземи лучні сильносолонцюваті, солончаки і солонці глибокі в 
комплексі з кірковими солонцями до 20 %

138 Солонець глибокий:
а) содовий; б) хлористо-сульфатний

ХХVІІ
Лучні ґрунти

111  Лучно-слабошаруваті ґрунти

ХХVІІІ

Лучно-слабо- і середньосолонцюваті, солончаки в комплексі з кірко-
вими солонцями до 20 %

118 Лучно-поверхнево слабосолонцюваті содово-солончакові 
ґрунти

ХХХІІІ

Заболочені і болотні середньо- і сильносолонцюваті ґрунти, 
природні

22 Лучно-болотні середньо- і сильносолонцюваті солончакові 
хлоридно-сульфатні або содові ґрунти

128 Болотні солонцюваті солончакові ґрунти: а) содові; б) хлорид-
но-сульфатні

ХХХV

Торфяно-болотні ґрунти і торфяники, неосушені
а) несолонцюваті, незасолені

130 Торфяно-болотні ґрунти
133 Торфяники низинні

б) солонцюваті, засолені

131 Торфяно-болотні солонцюваті ґрунти, засолені: 
а) содой; б) хлоридами і сульфатами

ХLІ

Дерново-супіщані і суглинисті ґрунти на елювії сильнокарбонат-
них порід

158 Дерново розвинуті суглинкові ґрунти на елювії, крейді і мер-
гелі

ХLІІ
Виходи порід

196 Виходи порід
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2.4. ТИПОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ВІННИЧЧИНИ

Ґрунтовий покрив Вінницької області порівняно однорідний. 
Найбільш розповсюдженими типами ґрунтів є сірі лісові – 1000,1 
тис. га, що становить 50,5 % і чорноземи – 830,8 тис. га або 42,1 %.

Дерново-підзолисті ґрунти
Дерново-підзолисті ґрунти розповсюджені в північній частині 

області (рис. 2.11, дод. М.2-М.4) Площа їх дуже незначна і не пе-
ревищує 13.2 тис. га, що складає 0.6% від загальної площі області. 
Утворилися ці ґрунти під лісовою рослинністю на давньоалювіаль-
них піщаних відкладах під дією підзолистого і дернового процесів 
ґрунтоутворення. 

Сформувалися під змішаними і сосновими лісами в умовах за-
стійно-промивного водного режиму на водно-льодовикових, морен-
них, лесовидних відкладах. Водно-льодовикові відкладення часто 
підстеляються кристалічними, крейдо-мергельних породами, мо-
ренними суглинками або каолінами.

Головними діагностичними ознаками цих ґрунтів є чіткий поділ 
профілю на гумусо-елювіальний (НЕ ), елювіальний (Е) і ілювіальний 
(I) горизонти, слабка гумусованість (від 0,8-1 % гумусу в піщаних 
і глинисто-піщаних ґрунтах до 1,5-2 % в суглинистих). Гумус гру-
бий, особливо в ґрунтах під лісом, з більшою кількістю слабоміне-
ралізованих і обвуглених органічних залишків. У складі гумусових 
речовин вуглець фульвокислот переважає над вуглецем гумінових 
кислот. Співвідношення СГК / СФК становить 0,3-0,5 в піщаних і 
глинисто-піщаних ґрунтах і 0,5-0,8 в легкосуглинкових. Ґрунтовий 
поглинальний комплекс слабо насичений основами.

Найбільш розповсюджені в Калинівському районі – 1281 га; Ві-
нницьций район – 678 га; Гайсинський район – 741 га; Липовецький 
район – 1122 га.

Дерново-підзолисті ґрунти є найменьш родючими. Реакція 
ґрунтового розчину у цих ґрунтів кисла (рН 4,6-5,5), гідролітична 
кислотність в межах 2,0 мг-екв. на 100 г ґрунту. Сума ввібраних 
основ складає, в середньому, 2,5-4,0 мг.екв. на 100 г ґрунту, тому 
насиченість основами становить лише 55-70 %. 

Дерново-підзолисті ґрунти бідні на органічні речовини, з негатив-
ним водно-повітряним і поживним режимом. Використовують їх тіль-
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ки під невибагливі культури (картопля, овес, люпин, жито), з застосу-
ванням спеціальних люпинових (сидеральних) сівозмін. Поскільки в 
цих ґрунтах, через їх специфічні агрофізичні і фізико-хімічні власти-
вості, поживні речовини дуже швидко вимиваються, тому потрібно 
вносити добрива часто і невеликими дозами. Особливо ефективними 
з мінеральних добрив є азотні, але краще застосовувати внесення пов-
ного мінерального удобрення в поєднанні з органічними добривами. 

Низька поглинальна здатність ґрунтів потребує проведення 
вапнування невиликими дозами. Також, дерново-підзолисті ґрунти 
потрібно захищати від вітрової ерозії, за допомогою куліс і ґрунто-
захисних лісосмуг.

Будова профілю і агровиробничі властивості дерново-підзолистих 
ґрунтів багато в чому залежать від ґрунтотворних та підстилаючих 
порід. Тому залежно від характеру і глибини залягання підстилаючих 
порід ґрунти поділяють на неглибокопідстилаємі (підстилаюча поро-
да залягає від 0,5 до 1 м) і глибокоподстилаємі (подстилаюча порода 
залягає на глибині 1-2 м). За ступенем означеності подзолистого про-
цесу - на слабо-, середньо- і сильнопідзолисті. Значна площа дерно-
во- підзолистих ґрунтів розорана і різною мірою змінена під впливом 
інтенсивної сільськогосподарської діяльності людини. Проте в даний 
час немає достатньо чітких діагностичних показників, які дозволя-
ють поділяти ці ґрунти за ступенем зміни їх властивостей в результаті 
окультурення. Тому серед розорюваних дерново-підзолистих ґрунтів 
виокремлюють тільки явно окультурені. До них відносять ґрунти ви-
сокоудобрених фонів. Вони відрізняються явними ознаками окульту-
рення: більш потужним (25-30 см) і однорідно забарвленим гумусовим 
горизонтом, деякою акумуляцією органічних і глинистих речовин в 
елювіальному горизонті, збільшенням кореневмісного шару (корені 
проникають в ілювіальний горизонт). Дерново-слабопідзолисті ґрунти 
зустрічаються рідко, залягають на вершинах і пологих схилах морен-
них пагорбів. Будова профілю: гумусово-елювіальний горизонт (НЕ) 
потужністю 20–25 см, сірий, грудкувато-пилуватий; перехід різкий. 
Елювіальний горизонт (Е), виражений окремими білявими плямами 
або прошарками потужністю 5 см, які складаються з відмитого від 
глинистих речовин піску, іноді в ньому зустрічаються рідкісні охри-
сті плями сезонного перезволоження. Ілювіальний горизонт (I) чер-
воно-бурий, щільний, насичений глиною, грудкувато-призматичний, 
донизу грудкуватий і менш щільний; часто в ньому зустрічаються 
лінзи або прошарки крупнозернистого піску з валунами і галькою. 
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Нижня межа ілювіального горизонту нечітка, перехід в морену по-
ступовий. Морена більш світлого червонуватого забарвлення , менш 
щільна і менш збагачена колоїдами.

З поверхні і по всьому профілю цих ґрунтів часто зустрічаються 
валуни різних розмірів і галька.

ЛІСОСТЕПОВІ ОПІДЗОЛЕНІ ҐрунтИ
Сірі лісові ґрунти займають проміжне положення між дерно-

во-підзолистими і чорноземами. Їхній профіль диференційований 
за елювіальним типом. На відміну від дерново-підзолистих ґрунтів, 
зростає роль гумусово-акумулятивного процесу і зменшується роль 
підзолистого (опідзолювання). Допоміжними ґрунтоутворювальни-
ми процесами є лесиваж, оглинювання, зоогенне перероблення та 
оглеювання [99]. 

Діагностичним горизонтом ґрунтів є гумусово-елювіальний. Його 
мікроморфологічні особливості – переміщення гумусово-глинистої 
плазми, наявність складних мікроагрегатів I–II порядку, які мають 
коагуляційне, копрогенне і фітогенне походження, гумусу типу муль. 
Особливо характерні для горизонту неоднорідність у розподілі скелет-
них зерен і поява скелетан (морфологічно відповідає присипці SiO2). 

На відміну від дерново-підзолистих, для сірих лісових ґрунтів 
типовим є ілювіювання гумусу. В ілювіальних горизонтах спостері-
гаються велика кількість глинистих кутан та їхніх фрагментів (унас-
лідок цього зростає анізотропність глинистої маси), а також гумусо-
во-глинисті натеки і плівки, яких немає у дерново-підзолистих ґрун-
тах. Збільшується кількість залізистих новоутворень і з’являється 
карбонатний горизонт (переважно дрібно- кристалічний кальцит), 
якого немає у дерново-підзолистих ґрунтах. 

У типі сірих лісових ґрунтів виділяють підтипи: світло-сірих 
(найближчих до дерново-підзолистих), сірих (послаблений підзоли-
стий процес порівняно зі світло-сірими, менша кількість глинистих 
натеків) і темно-сірих опідзолених ґрунтів (інтенсивніше гумусо-
накопичення, чорноземоподібний вигляд НЕ горизонту, наявність 
кальциту в Рk горизонті, послаблене ілювіювання глинистих і гуму-
сових речовин; дуже близькі до чорноземів опідзолених).

Сірі лісові ґрунти найбільш розповсюджені серед лісостепових 
опідзолених ґрунтів. Більше 1 млн гектар території області зайня-
то цими ґрунтами, причому в Центральному агроґрунтовому районі 
вони займають цілі масиви. 
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Світло-сірі лісові опідзолені ґрунти
Ці ґрунти займають лише 4,1 % всієї площі – 81,9 тис. гектар (не 

мають широкого розповсюдження в межах області). 
Сформувалися в місцях з мінімальними значеннями гідротер-

мічного коефіцієнту Селянинова (співвідношення суми опадів і 
суми температур у теплий період року, помножене на 10; далі у тек-
сті ГТК V-IX ) близько 1,25, зумовленими як кліматичними фактора-
ми, так і рельєфними за рахунок додаткового надходження вологи 
при перерозподілі атмосферних опадів, до ГТК V-IX = 1,80. Місця 
формування таких ґрунтів найсприятливіші для лісової рослиннос-
ті – вона була домінантною, а трав’янистий покрив був у незначній 
кількості (< 40 % проективного покриття). Тому вони характеризу-
ються чіткою диференціацією профілю за елювіально-ілювіальним 
типом і своєрідним гумусонагромадженням у ньому. 

Виділяються горизонти: НЕ – гумусо-елювіальний (9-18 см у ці-
линних ґрунтів, 25-30 см – у освоєних), Е – елювіальний (відповідно 
25-35 і 10-20 см), І – ілювіальний у верхній частині завжди помітно 
гумусований і Р - материнська порода з 100-130 см. 

Ясносірі лісові ґрунти поділяються на поверхнево перезволожені 
та автоморфні. Глеюваті види приурочені до помірно-вологої части-
ни Лісостепу з ГТК V-IX = 1,50-1,60, в них слабкі ознаки оглеєння 
спостерігаються з нижньої частини елювіального горизонту у вигляді 
іржаво-бурих та бурих слабко оливкових плям. Оглеєння посилюється 
вниз по профілю, про що свідчать вохристо-бурі плями, чорні цятки й 
оливково-сизуваті включення. Останні ознаки характерні і для мате-
ринської карбонатної породи. Інтенсивні ознаки оглеєння характер-
ні, як правило, для ґрунтів, у яких більше 35 % фізичної глини.

На території Вінниччини сильноопідзолені світло-сірі та сірі лісові 
ґрунти сформувались під дубово-грабовими лісами на найбільш під-
вищених і розчленованих масивах центральної частини області (Жме-
ринська височина і південь Козятинської), а саме, на найбільш припід-
нятих масивах Бужсько-Дністровського вододілу (рис. 2.11, дод. М.5). 

Аналізи механічного складу світло-сірих опідзолених ґрунтів 
свідчать про сильне вимивання тонких фракцій з верхніх опідзоле-
них горизонтів. Гумусово-елювіальні горизонти мають легкосуглин-
ковий, іноді середньосуглинковий механічний склад, а ілювіальний 
– важкосуглинковий або глинистий (табл. 2.8, дод. А, Б).

За родючістю ясно-сірі лісові ґрунти дуже неоднорідні. Сильне 
опідзолення світло-сірих ґрунтів вплинуло на їх фізико-хімічні вла-
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стивості (табл. 2.9). Вміст гумусу у верхньому горизонті суглинкових 
ґрунтів становить 1,3-2,0 %, в середньому – 1,7 %. Глибина гумусо-
вого (гумусово-елювіального) горизонту складає 15-20 сантиметрів, 
який потім переходить в елювіальний глибиною 5-8 сантиметрів, а 
під елювіальним формується ілювіальний горизонт, який дуже гли-
бокий, бурого або темно-бурого кольору. Реакція ґрунтового розчи-
ну у цих ґрунтів кисла (рН 4,8-5,3), гідролітична кислотність висока 
(1,9-2,7 млг.екв на 100 г ґрунту), при ступені насиченості двова-
лентними катіонами 60-80 %. 

Сірі опідзолені ґрунти
Сформувались у місцях з мінімальними параметрами ГТК 

V-IX=1,17–1,20, які зумовлені як кліматичними факторами, так і ре-
льєфними за рахунок додаткової акумуляції вологи стокових вод до 
значень ГТК V-IX = 1,80, під широколистяними лісами з проектив-
ним покриттям трав’янистою рослинністю 45-65 %, переважно на 
лесових породах. Найбільш розповсюджені в області, займають 29,2 
% території (рис. 2.11). Зустрічаються на центральній припіднятій, 
найбільш розчленованій частині області. Ці ґрунти утворилися під 
лісовою рослинністю, в якій переважали дуби і граби, в основному 
на схилах покритих лесами і лесовидними суглинками. 

За механічним складом виділенні в межах області різновиди сі-
рих опідзолених ґрунтів змінюються від супіщаних до легкоглини-
стих (табл. 2.8). 

У профілі сірих лісових ґрунтів виділяють горизонти: НЕ – гуму-
сово-елювіальний (потужність 25-35 см); ІН - ілювіальний помітно 
гумусований (15-20 см); І - ілювіальний та Р - материнська порода 
з глибини 100–150 см (рис. 2.16, дод. М.5, М.9-10). Сірі опідзолені 
ґрунти відрізняються від світло-сірих опідзолених відсутністю мор-
фологічно вираженого елювію. 

Змиті види приурочені до велико- і середньопагорбних гряд і висо-
ких лесових терас, де залягають на вододілах і їх схилах. Ґрунтам при-
таманна менш чітка, порівняно з незмитими аналогами, диференціа-
ція профілю за елювіально-ілювіальним типом, без чистого елювіально-
го горизонту (E(gl)). Слабозмиті різновиди поширені на пологих схилах 
вододілів. У цих ґрунтах близько половини гумусо-елювіального гори-
зонту змита (HE (gl)). В орний шар часто залучається верхня частина 
ілювіального горизонту (Ieh(gl)), у зв’язку з чим поверхня ріллі світліша, 
ніж у незмитих ґрунтах, інтенсивно запливає, з більш щільною кіркою. 
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Таблиця 2.8
Гранулометричний (механічний) склад ґрунтів Вінниччини

Назва ґрунту Глибина,
см

Пісок, % Пил, % Мул,%
Фі-

зична 
глина

Фізич-
ний 
пісок

1- 
0.25

0.25-
0.05

0.05-
0.01

0.01-
0.005

0.005-
0.001 <0.001 <0.01 >0.01

Світло-сірий опідзоле-
ний

5 – 15
12 – 27
70 – 80

140 - 150

0,59
1,38
0,20
0,12

1,85
1,70
3,25
3,81

65,06
66,24
51,76
50,65

10,35
9,81
6,87
4,26

10,23
10,38
7,19
11,54

11,92
10,49
30,93
26,62

32,50
30,68
44,99
42,42

67,5
69,32
55,21
54,58

Сірий лісовий

0 – 20 
30 – 40 
70 – 80 
150–160 

-
-
-
-

10,31
5,57
4,65
8,88

54,35
53,56
49,88
55,34

9,38
10,08
8,46
8,40

7,38
8,02
7,68
5,34

18,58
22,77
29,33
22,04

35,34
40,87
45,47
35,78

64,66
59,13
54,53
64,22

Темно-сірий опідзоле-
ний

0 – 20 
30 – 40 
60 – 70 
90 – 100 
110 - 120

0,22
0,14
0,08
0,11
0,08

6,50
6,92
8,49
6,93
6,34

55,58
53,40
51,50
53,48
53,60

7,28
7,40
3,28
4,66
6,14

8,54
8,30
7,66
8,36
9,26

21,88
23,84
28,99
26,46
24,58

37,70
39,54
39,93
39,48
39,98

62,30
60,46
60,07
60,52
60,02

Чорнозем опідзолений

5 – 15 
30 – 40 
55 – 65 

140 - 150

0,25
0,14
0,16
0,21

3,40
2,81
1,91
2,10

57,57
54,69
53,81
57,04

7,06
9,01
8,34
6,11

9,13
9,14
9,21
9,80

22,59
24,21
26,57
24,74

38,78
42,35
44,12
40,65

61,22
57,64
55,88
59,35

Темно-сірий реградо-
ваний

0 – 20 
45 – 55 
70 – 80 

160 - 170

0,19
0,09
0,12
0,18

5,77
8,33
7,56
7,38

51,38
46,72
48,02
50,86

7,70
7,40
7,92
7,44

8,40
9,48
7,36
7,28

26,56
27,98
29,02
26,86

42,66
44,86
44,30
41,58

57,34
55,14
55,70
58,42

Чорнозем реградова-
ний

0 – 20 
30 – 40 
60 – 70 

170 - 180

0,06
0,16
0,10
0,10

6,81
5,14
5,42
6,00

50,03
50,96
50,40
51,04

8,14
7,98
7,74
7,10

7,96
8,30
8,34
8,36

26,90
27,46
28,00
27,40

43,00
43,74
44,08
42,86

56,90
56,26
55,92
57,14

Чорнозем глибокий ма-
логумусний

0 – 20 
30 – 40 
50 – 60 
80 – 90 

140 - 150

0,23
0,25
0,09

-
-

4,88
4,74
4,10
5,45
5,43

51,47
52,56
53,21
53,65
52,45

5,32
6,00
6,46
5,96
6,16

9,48
7,30
7,86
7,20
7,68

28,62
29,15
28,28
27,74
28,28

43,42
42,45
42,60
40,90
42,12

56,58
57,55
57,40
59,10
57,88

Чорнозем глибокий 
малогумусний карбо-
натний

0 – 20
60 – 70 

140 - 150

0,79
0,45
0,37

0,70
0,64
1,60

55,42
54,44
54,26

8,07
8,54
8,01

9,04
10,09
9,75

25,98
25,84
26,01

43,09
44,47
43,77

56,91
55,53
56,23

Чорнозем глибокий 
малогумусний вилуго-
ваний

0 – 20 
35 – 45 
90 – 100 
140 - 150

1,69
1,87
1,43
2,01

3,52
3,96
1,76
3,59

40,50
39,80
43,21
39,50

9,66
9,82
11,52
10,94

10,62
10,46
8,83
9,10

34,01
34,09
33,25
34,86

54,27
54,39
53,60
54,90

45,71
45,63
46,40
45,10
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Таблиця 2.9
Фізико-хімічні властивості ґрунтів Вінниччини

Назва ґрунту Гори-
зонт 

Глибина, 
см

Гумус, 
%

Мг-екв на 100 г ґрунту V, %

К+ Са Mg S Е

Світло-сірий 
опідзолений

НЕ
Еh
I1(h)
I2

Pk

2 – 12
22 – 33
41 – 51
85 – 95 
140-150

1,7
1,2
0,9
-
-

0,36
0,21
0,31
0,38
0,33

12,11
4,61
7,26
9,33
15,30

3,79
2,10
3,23
4,23

-

16,26
6,92
10,8

-
-

19,06
10,72
14,2

-
-

85,3 
64,6
76,1

-
-

Сірий лісовий

HE
I1(h)
I2

I3

Pi

10 – 20 
30 – 40 
65 – 75 
95 – 105
125–135  

2,0
1,6
1,1
0,6
-

0,21
0,27
0,57
0,52
0,48

14,97
13,98
10,84
13,41
19,65

4,00
1,55
6,89
3,57
4,91

19,2
15,8
18,3
18,0
18,5

21,4
17,0
19,9

-
-

89,7
92,9
92,0

-
-

Темно-сірий 
опідзолений

He
He
HI
I
Pi

2 – 12 
13 – 22 
40 – 50 
69 – 79 

110 - 120

2,9
2,0
1,8
-
-

0,99
0,77
0,74
0,61
0,61

23,55
18,96
20,42
17,46
22,77

6,60
4,80
3,40
6,60
3,00

31,1
24,5
24,6
24,6

-

32,4
25,5
26,6

-
-

96,1
96,3
92,5

-
-

Чорнозем 
опідзолений

Hen
He
HPi
PhI
P(h)i

0 – 10
30 – 40 
50 – 60
80 – 90  

100 - 110

2,9
2,1
1,8
-
-

0,41
0,35
0,51
0,51
0,51

22,85
21,25
16,95
13,71
16,32

1,68
4,43
3,88
4,91
3,34

24,9
26,0
21,3

-
-

26,3
27,1
23,6

-
-

94,7
95,9
90,4

-
-

Темно-сірий 
реградований

Hen
HI/k

0 – 10 
30 – 40 
70 – 80 

3,2
2,3
-

0,35
0,35

-

21,25
20,57

-

4,23
2,82

-

25,83
23,74

-

26,2
25,6

-

98,6
92,7

-

Чорнозем ре-
градований

Hen
He

HPi/k

0 – 10 
30 – 40 
50 – 60 

3,6
3,2
2,5

0,52
0,51

-

19,88
20,57

-

1,42
4,92

-

21,82
26,00

-

23,1
29,0

-

94,5
89,7

-

Чорнозем 
глибокий ма-
логу-мусний

Hn
Hk
HPk
PhK

0 – 10 
25 – 35 
45 – 55 
80 – 90 

4,4
3,8
3,3
2,9

0,42
-
-
-

29,95
-
-
-

5,61
-
-
-

35,98
30,0

-
-

36,6
30,1

-
-

98,3
99,6

-
-

Чорнозем 
глибокий ма-
логумусний 

карбо-натний

H/Kn
H/K

10 – 20
30 – 40 

3,8
3,6

-
-

28,5
-

5,1
-

33,6
-

34,0
-

98,8
-
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Рис. 2.16. Профіль 
сірого лісового середньо 

суглинкового ґрунту на лесі 
[113].

Ввібраних основ в ґрунтах в 
цілому мало – від 5,0 до 17,0 мг-
екв на 100 г ґрунту. Їх кількість, 
так як і кількість гумусу, значно 
підвищується в більш важких за 
механічним складом різновидах. 
Кислотність сірих опідзолених 
ґрунтів: рН 5,3 – 5,5, гідролітична 
становить 1,8-2,8 мг.екв на 100 г 
ґрунту. 

В зв’язку з недостатнім вміс-
том гумусу і вимиванням орга-
нічних і мінеральних колоїдів 
сильноопідзолені ґрунти не мають 
агрономічно цінної структури. 
Тому вони запливають і утворю-
ють кірку, яка прискорює випа-
ровування вологи, ускладнює га-
зообмін і приводить до механіч-
ного пошкодження рослин. 

Вагомою причиною сильно-
опідзолених ґрунтів є їх низька бі-
ологічна активність, і як наслідок 

цього, недостатньо впливовий для рослин поживний режим. Ґрунти 
бідні на валові запаси азоту – 0,098-0,115 %, фосфору – 0,125-0,135 
%, калію – 2,5 %. В них низький вміст доступного для рослин азоту 
– лише 3,5-4,5 мг на 100 г ґрунту. Це пов’язано з відсутністю гарних 
умов для життєдіяльності азотобактерій та актиноміцетів. Також 
рослини відчувають нестачу калію в даних ґрунтах. Вміст його в 
гумусово-елювіальному горизонті всього 10-13 мг на 100 г ґрунту. 
Фосфору у верхньому горизонті сильноопідзолених ґрунтів 10-13 мг 
на 100 г ґрунту; і ще більше в ілювіальному – до 20-30 мг на 100 г 
ґрунту. Це  пояснюється тим, що підвищена кислотність збільшує 
рухомість фосфорних сполук і переміщує їх вниз по профілю. 
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За продуктивною здатністю сірі лісові ґрунти належать до най-
кращих у Лісостепу і в цілому в Україні. Попри деякий гірший стан 
фізичних і фізико-хімічних властивостей, але в умовах більш ком-
фортного зволоження (як щодо чорноземів типових, так і чорнозе-
мів опідзолених і темно-сірих опідзолених ґрунтів) вони за родю-
чістю практично однакові з опідзоленими ґрунтами і дещо кращі 
чорноземів типових. Характерною ознакою сірих лісових ґрунтів є 
невелика різниця у продуктивності в зональному аспекті між під-
типами, але чітко простежується закономірність зростання її при 
поважчанні гранулометричного складу в межах підтипів. Спостері-
гається незначне зниження родючості в поверхнево оглеєних видах.
Світло-сірі і сірі ґрунти використовують для вирощування плодових 
насаджень, тому що вони мають значні запаси фосфору в нижніх 
шарах ґрунту. 

Темно-сірі лісові опідзолені ґрунти
Формувалися в місцях з мінімальними параметрами ГТК V-IX = 

1,05-1,16, які зумовлюються або кліматичними факторами, або ре-
льєфними за рахунок додаткового зволоження в регіонах з меншими 
гідротермічними показниками, до ГТК V-IX =1,80 під широколистя-
ними лісами з проективним покриттям трав’янистою рослинністю 
65-75%, тому у нього слабо виражені ознаки опідзолення і добре 
гумусонагромадження - переважно на лесах і лесоподібних поро-
дах. У його профілі виділяються горизонти: Не - гумусовий помітно 
елювійований з наявністю присипки кремнезему (потужність 25-35 
см), у цілинних варіантах структурний склад зернисто-грудкуватий 
або горіхувато-зернистий, в освоєних – пороховато-грудкуватий; 
НІ - гумусово-ілювіальний (25-30 см), горіхуватий, велика кількість 
присипки кремнезему на структурних гранях; ІН - ілювіальний по-
мітно добре гумусований (15-20 см) грудкувато-горіхуватий або го-
ріхувато-призматичний; І – ілювіальний грудкувато-призматичний 
та Р - материнська порода з глибини 110-130 см. У вологих (ГТК 
V-IX – 1,70-1,80) і помірно вологих (ГТК V-IX = 1,50-1,60) регіонах 
темно-сірі опідзолені ґрунти належать до глеюватих видів, оглеєння 
добре виражене у нижній частині профілю, починаючи з ілювію, у 
вигляді плям бурих, буро-вохристих, вохристо-сизих, чорних точок, 
оливкового та сизого відтинків. У інших регіонах (за зволоженням) 
вони практично не мають ознак оглеєння, у деяких спостерігаються 
затікання R2O3 на структурних окремостях в ілювіальному та пе-
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рехідному до ґрунтоутворювальної породи горизонтах. Карбонати, 
як правило, знаходяться у материнській породі, але можуть бути 
спорадично наявні і у нижній частині профілю як рухома їх форма. 
Найбільшою інтенсивністю гумусонагромадження характеризують-
ся ці ґрунти в сильно зволожених регіонах (ГТК V-IX = 1,40-1,50). 
Темно-сірі слабозмиті ґрунти зустрічаються на пологих схилах водо-
ділів, гумусовий елювійований горизонт до половини змитий (рис. 
2.17, дод. М.6). Поверхня ріллі більш запливаюча і тріщинувата ніж 
у незмитих ґрунтах. Середньозмиті різновиди залягають переважно 
серед слабозмитих, часто зустрічаються у комплексі з сильнозмити-
ми. Приурочені, здебільшого до похилих схилів. Гумусовий елювійо-
ваний горизонт (Hе (gl)) і частково гумусо-ілювіальний (HI (gl)) змиті, 
поверхня ріллі явно бура, плямиста, інтенсивно запливає, тріщину-
вата, зі щільною кіркою. Сильнозмиті різновиди, здебільшого, зу-
стрічаються дрібними плямами серед середньозмитих. Приурочені 
до хвилястих і крутих схилів, вододілів. Гумусова на частина про-
філю змита (Hе (gl) + HI (gl)), до орного шару залучений ілювіальний 

горизонт (I(gl)). Поверхня ріллі 
бура, запливаюча, тріщинувата, 
зі щільною кіркоюРозповсюдже-
ні в Могилів-Подільському Прид-
ністров’ї і Південному Побужжі 
(рис. 2.11). Ці ґрунти займають 
площу 345,3 тис. гектар або 17,4 
%. В цілому ці ґрунти займають 
територію Муровані-Курилівці 
– Томашпіль – Тульчин – Четвер-
тинівка – Зятківці. Походження 
їх пов’язане з розселенням де-
рев’янистої і трав’янистої рос-
линності. Порівняно з сірими 
опідзоленими ґрунтами вони 
характеризуються меньшою сту-
пінню опідзолення. 

Рис. 2.17. Профіль темно-
сірого опідзоленого 

слабозмитого середньо 
суглинкового ґрунту [113].
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За механічним складом більше всього середньо- і важкосуглин-
кових, а на крайньому півдні – легкосуглинкові різновиди. (табл. 2.8).

За родючістю темно-сірі опідзолені ґрунти також належать 
до найкращих в Україні. Внаслідок погіршення фізичних та фізи-
ко-хімічних властивостей відносно чорноземів опідзолених, їх про-
дуктивна здатність дещо знижена, незважаючи на кращі умови 
за зволоженням, але вони не поступаються чорноземам типовим. 
Родючість зменшується від помірно добрегумусоакумулятивного до 
слабогумусоакумулятивного підтипів. Як і для інших ґрунтів, для 
них характерна закономірність зростання продуктивності при по-
важчанні гранулометричного складу. Вміст гумусу (табл. 2.9) в тем-
но-сірих опідзолених ґрунтах значно вище, ніж у сильноопідзолених 
(2,5-3,2 % в орному шарі суглинистих відмін), причому кількість 
його з глибиною зменшується не так різко. В шарі 0-30 сантиметрів 
його середній вміст 2,77 % (112 т/га). Вміст ввібраних основ 13,0-
20,5 мг.екв на 100 г ґрунту. Кислотність темно-сірих опідзолених 
ґрунтів: рН 5,6-5,8, гідролітична становить 2,2-3,2 мг.екв. на 100 г 
ґрунту. Насиченість двовалентними основами вбирного комплексу 
даних ґрунтів складає 82-90 %. 

Фізичні властивості темно-сірих опідзолених ґрунтів кращі ніж 
у сильноопідзолених. Суглинкові різновиди цих ґрунтів характери-
зуються кращим водно-повітряним режимом. Хоча верхні горизон-
ти їх мають неводостійку розпорошену структуру, що спричиняє 
запливання ґрунту і утворення кірки, хоч в меншій мірі, ніж у сірих 
і світло-сірих опідзолених ґрунтах. Поживний режим також краще 
ніж у сильнопідзолистих. Вміст гідролізованого азоту становить тут 
6,5 – 8,0, а калію 14-15 мг на 100 г ґрунту. 

Для отримання високих і стійких урожаїв сільськогосподарсь-
ких культур в опідзолених і особливо сильноопідзолених ґрунтах не-
обхідно вносити підвищені дози органічних і мінеральних добрив 
(азотних і калійних). Крім того, ненасичені ґрунти потрібно вапну-
вати, проводити заходи боротьби з запливанням та утворенням кір-
ки, застосовувати комплекс протиерозійних заходів – агротехніч-
них, а при необхідності і гідротехнічних та агролісомеліоративних.

Дані ґрунти придатні під всі сільськогосподарські культури, які 
вирощують у зоні Лісостепу. Тільки сірі і світло-сірі ґрунти не придатні 
для вирощування цукрового буряку, тому що ці ґрунти мають підви-
щену кислотність, низький вміст гумусу, а під гумусовим горизонтом 
(близько від поверхні) знаходиться ущільнений ілювіальний горизонт.
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ЧОРНОЗЕМНІ ҐрунтИ
Чорноземи відрізняються від попередніх типів ґрунтів тем-

но-сірим кольором, зернисто-грудкуватою структурою, поступови-
ми переходами між генетичними горизонтами, чітким карбонатним 
горизонтом. У їх мікробудові відзначені наявність складних мікро-
агрегатів (до IV і V порядку) переважно копрогенно-коагуляційного 
типу, розділених системою пор, рівномірна гумусованість, яка по-
ступово зменшується з глибиною, дуже малий вміст неагрегованно-
го матеріалу і наявність різноманітних мікроформ кальциту [113]. 

Характеристика карбонатного і гумусового профілів є основою 
для поділу чорноземів на лісостепові (опідзолені, вилугувані, типові) 
і степові (звичайні і південні). У напрямку з півночі на південь змен-
шується потужність гумусового горизонту, глибина залягання кар-
бонатного горизонту значно підвищується. 

Лісостеповим чорноземам властива висока інтенсивність гуму-
сово-акумулятивного процесу (складні мікроагрегати III–IV поряд-
ку, переважно копрогенного походження, нечисленні рештки рос-
лин мають різні стадії розкладання, переважає темнозабарвлений 
гумус, ізотропна зона з підпорядкованим розвитком ізотропно-ані-
зотропної). У мікробудові перехідних горизонтів поєднуються мі-
кроділянки гумусового горизонту з мікроділянками із анізотропною 
глинисто- і карбонатно-глинистою плазмою. Глиниста плазма може 
мати навколопорові і навколоскелетні відокремлення. У чорноземах 
опідзолених і вилугуваних наявні натеки, в типових чорноземах ін-
коли трапляються тонкі навколопорові відокремлення. 

Лісостепові чорноземи відрізняються складним і динамічним 
карбонатним профілем. Ґрунтам властиві голчасті дрібно- і мі-
крокристалічні форми, у типових чорноземах спостерігаються всі 
мікроформи кальциту. Характерною особливістю чорноземів Лісо-
степу є наявність залізистих і залізисто-манганових новоутворень 
(плями, мікроортштейни тощо) у нижніх горизонтах, що пояснюєть-
ся сучасним їх перезволоженням.

Мікроморфологічно чорноземи характеризуються [113] склад-
ною багатопорядковою агрегованістю гумусово-акумулятивного го-
ризонту, темним його забарвленням, наявністю системи розгалуже-
них пор. Із рослинних решток переважають свіжі, зоогенне переро-
блення ґрунтової маси дуже суттєве, копроліти мають невеликі роз-
міри. У ґрунтах підвищується частка губчастого матеріалу, відносно 
неагрегованого, і агрегатів, простіше побудовані перехідні горизон-
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ти, в них поєднуються будова гумусового і карбонатного горизон-
тів, як правило, внаслідок механічного, зоогенного перемішування. 
Натічні і навколопорові форми глинистої речовини не характерні. 
Зерна мінерального скелета щільно упаковані в гумусово-карбонат-
ній плазмі і мають гумусові оболонки. Профіль карбонатних новоу-
творень значно спрощений. Переважає мікрокристалічний кальцит, 
який здебільшого рівномірно просочує плазму. Мікроморфологічно 
чорноземи південні відрізняються від звичайних зростанням зоо-
генного перероблення ґрунтової маси. У звичайних чорноземах мі-
кроагрегати мають копрогенно-коагуляційне походження, у півден-
них – коагуляційне, фітогенне і зоогенне. 

Отже, внаслідок того що з півночі на південь зменшується ін-
тенсивність підзолистого процесу ґрунтоутворення і зростає вплив 
дернового (гумусово-акумулятивного), а також карбонатизації, 
ґрунти можна розмістити в такий ряд: дерново-підзолисті – світ-
ло-сірі лісові – сірі лісові – темно- сірі лісові опідзолені – чорноземи 
опідзолені – чорноземи вилугувані – чорноземи типові – чорноземи 
звичайні – чорноземи південні.

Чорноземні ґрунти є зональним типом на Вінниччині і займа-
ють друге місце по площі поширення після сірих лісових опідзоле-
них. Площа становить 830,8 тис. гектар або 42,1 %. Основний ареал 
розповсюдження – північний схід, південний схід, південь облас-
ті. Вони складають основний земельний фонд в Хмельникському, 
Калинівському, Козятинському, Липовецькому, Погребищенсько-
му, Тепликському, Бершадському, Чечельницькому, Піщанському, 
Крижопільському, Оратівському і Ямпільському районах (рис. 2.11). 
Серед чорноземів в межах області виділені підтипи опідзолених, ре-
градованих і типових.

Чорноземи опідзолені
Формувався в місцях з мінімальними параметрами ГТК V-IX = 

1,00-1,05, які зумовлені або кліматичними факторами, або рельєф-
ними в регіонах з меншими гідротермічними показниками, до ГТК 
V-IX =1,80 під широколистяними лісами з проективним покриттям 
трав’янистою рослинністю 75-85 %, переважно на лесах і лесоподіб-
них породах. Через це чорноземні ознаки проявляються у значній 
і глибокій гумусованості профілю (80-130 см), дуже слабкому пере-
розподілі мулистих часток і окислів R2O3.
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В профілі виділяються такі горизонти (рис. 2.18, дод. М.7, М.9-
10): Не - гумусовий слабоелювійований (потужність 35-50 см), Нрі 
– верхній і Рhі – нижній гумусово-перехідні, РІ(h) або Рі(h) – перехід-
ний до породи слабогумусовий та Р - материнська порода. 

Елювійованість діагностується наявністю у верхній частині про-
філю присипки SiO2 на структурних гранях. Особливо вона добре 
виражена при свіжому і сухому стані зволоження. Ілювійованість 
визначається грудкувато-горіхуватою структурою у верхній частині 
профілю та горіхувато-призмоподібною або грудкувато-призмопо-
дібною нижньої його частини. Карбонати, як правило, в материн-
ській породі, але можуть траплятися у вигляді плісняви, починаючи 
з нижнього перехідного горизонту.

У чорноземах опідзолених слабозмитих гумусовий горизонт (Не) 
до половини змитий, у середньозмитих – гумусовий (Не) і частина 
верхнього перехідного горизонтів (Нрі).

У чорноземах опідзолених сильнозмитих змиті гумусовий і верх-
ній перехідний горизонти. До орного шару залучений нижній пе-

рехідний горизонт (Ріh) або порода 
(Pi(h)). Реградовані різновиди сфор-
мувалися виключно у автоморфних 
умовах на багатих на карбонати ле-
сах і займають добре дреновані плато, 
підвищення. Чорноземи реградовані 
часто облямовують чорноземи опідзо-
лені (рис. ) або вилугувані, або поєдну-
ються з ними на коротких відстанях. 
У профілі можуть спостерігатися слі-
ди реліктової диференціації профілю. 
Різного ступеня змиті різновиди заля-
гають на схилах переважно південної 
і південно-західної експозиції. У сла-
бозмитих – до половини змитий гу-
мусовий горизонт, у середньозмитих 
– увесь, а у сильнозмитих – гумусова 
на частина профілю і верхній пере-
хідний горизонт

Рис. 2.18. Профіль чорнозему 
опідзоленого середньо 

суглинкового на лесі [113]
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Чорноземи опідзолені на Вінниччині займають рівні слабодре-
новані вододіли та їх схили, виклинюються між темно-сірими опід-
золеними ґрунтами, чорноземами вилугованими чи  типовими або 
обрамляють їх. Мають глибокий гумусовий профіль.

Чорноземи опідзолені мають порівняно гарні водно-фізичні, 
фізико-хімічні, агрономічні властивості. За механічним складом не 
спостерігається елювіально-ілювіальна диференціація, але відміча-
ється поступове зменшення вмісту мулу і фізичної глини вниз по 
профілю. Вміст гумусу в шарі 0-30 сантиметрів, в середньому по 
області, складає 3,39 % (127 т/га), досягаючи на півночі і на пів-
дні області 3,43-3,60 % (130-140 т/га), і зменшуючись до 2,94-3,0 % 
(110-115 т/га) в центральній частині області. Зменшення гумусу по 
профілю ґрунту з глибиною поступове.

Сума обмінних основ складає 20-25 мг.екв на 100 г ґрунту, гід-
ролітична кислотність 2,3-2,5 мг.екв на 100 г ґрунту, реакція ґрун-
тового розчину слабокисла – рН 5,6-5,8. Дані ґрунти є насиченими 
основами, їх ступінь насичення складає 90-92 %.

Опідзолені чорноземи відносяться до високородючих ґрунтів 
області. 

Чорноземи реградовані
Займають майже всю територію Погребищенсько-Оратівського 

агроґрунтового району. Загальна їх площа в області становить 235,7 
тис. гектар або 12 % (рис. 2.11). 

Вони утворилися з слабоопідзолених різновидів і в процесі ре-
градації значною мірою втратили ознаки опідзолення. Даний про-
цес ґрунтоутворення відбувається внаслідок заміни дерев’янистої 
рослинності на трав’янисту, що призвело до зміни гідрологічного 
режиму. Якщо ґрунтові води залягають в межах дії капілярних сил 
ґрунту, посилюються висхідні токи вологи, які сприяють піднят-
тю карбонатів ближче до поверхні. Підзолистий процес змінюєть-
ся дерновим і відповідно покращуються фізико-хімічні, фізичні та 
агрохімічні властивості ґрунтів.

Для реградованих ґрунтів характерна підвищена лінія заляган-
ня карбонатів. Реакція на 10 % розчин соляної кислоти відмічається 
на глибинах від 30 до 70 сантиметрів. Морфологічно карбонати спо-
стерігаються у вигляді плісняви на структурних агрегатах, особливо 
її багато по ходах черв’яків, коренів та тріщинах.
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Механічний склад чорноземів реградованих середньо- і важко-
суглинковий, рідше легкосуглинковий.  Вміст гумусу в орному шарі 
становить 3,6-3,7 %. У важкосуглинкових ґрунтах його більше. В 
складі гумусу переважають гумінові кислоти. Тип гумусу фульват-
но-гуматний і тільки в нижніх перехідних до породи горизонтах 
гуматно-фульватний. Фізико-хімічні властивості чорнозему регра-
дованого характеризуються нейтральною реакцією ґрунтового роз-
чину – рН 6,2-6,4. Гідролітична кислотність низька і не перевищує 
1,2-1,5 мг-екв на 100 г ґрунту, але дуже рідко зростає до 2,0-2,5 
мг.-екв на 100 г ґрунту. Ступінь насичення ґрунтів основами 92-96 
%, сума ввібраних основ 27-30 мг-екв на 100 г ґрунту.

Чорноземи реградовані добре забезпечені поживними речови-
нами (в верхньому горизонті гідролізованого азоту є 8-9 мг на 100 г 
ґрунту, рухомого фосфору 9-11 мг і калію 13-15 мг на 100 г ґрунту.

Чорноземи реградовані використовують під всі сільськогоспо-
дарські культури, які вирощують в області.

Чорноземи типові
Чорнозем типовий розповсюджений в регіонах з ГТК V-IX =0,9–

1,4 і приурочений у більш зволоженій частині до відносно рівних 
слабостічних плато, а в меншій за зволоженням залягають на рів-
них міжрічкових плато та їх схилах, а також на високих лесових 
терасах при глибокому заляганні підґрунтових вод [113]. Сформу-
вався під трав’янистою рослинністю і має найхарактерніші ознаки 
чорноземоутворюючого процесу: нагромадження гумусу, поживних 
речовин, відсутність перерозподілу мінеральної частини у профілі. 
Потужність гумусованого профілю фонових видів коливається в ме-
жах 110–200 см. Його будова: Н/k40-60+ Н рк60-80+ РHk80-140+ 
Рhk110-200+ Рk. Характерною ознакою гумусового профілю є чітке 
виділення верхньої частини (Н/k+Нрk) за кольором від темно-сіро-
го до чорного залежно від стану його зволоження, рівномірністю і 
однорідністю забарвлювання гумусом, відносною пухкістю, зерни-
стою структурою, яка може бути організована у багатопорядкові 
агрегати — грудочки. Карбонати трапляються переважно на гли-
бині 40-50 см, іноді залягають на поверхні або в породі. Вони пред-
ставлені в профілі пліснеподібним налітом на поверхні структур-
них агрегатів, а також внутрішніх стінках різних порожнин (ходи і 
спальні камери мезофауни, ходи коренів та ін.) (рис.2.19-2.20, дод. 
М.8, М.9-10) [113].
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Рис. 2.19. Профіль чорнозему типового: а) легкосуглинковий, 
б) середньосуглинковий [113].

Акумулятивно-карбонатний горизонт, який містить максималь-
ну у профілі кількість педогенних карбонатів, розташовується без-
посередньо під гумусованим горизонтом або трохи опущений від-
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носно його нижньої межі. За кольором він близький до ґрунтоутво-
рювальної породи, слабо оструктурений, як правило, грудкуватий, 
а часто горіхуватий за рахунок реліктових копролітів. Карбонати 
представлені у вигляді прожилок, трубочок і псевдоміцелію (пліс-
няви).

Для типових чорноземів характерна наявність кротовинного 
шару потужністю 30-80 см, який починається з нижньої частини 
нижнього перехідного горизонту і охоплює верхню частину мате-
ринської породи. Він строкатий за кольором унаслідок наявності 
кротовин з гумусованим матеріалом [113].

Рис. 2.20. Ґрунтовий профіль чорноземів типових (а) та 
чорноземів звичайних (б) [114] та загальний вигляд профілю 

непорушеного чорнозему типового (в) [115].

а б в
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Займають крайню північну та південну частини території об-
ласті. Розповсюджені в Хмільниксько-Липовецькому і Ямпільському 
районах, а також південному сході Теплицько-Бершадського агро-
ґрунтового району. Їх загальна площа становить 376,1 тис. гектар 
або 19,1 % (рис. 2.11).

Враховуючи глибину ґрунтового профілю та товщину гумусово-
го горизонту виділяють чорноземи неглибокі (профіль до 80 санти-
метрів, а гумусовий горизонт до 40) і глибокі (профіль більше 80 сан-
тиметрів). По ступіні гумусованості їх відносять до малогумусних, у 
яких вміст гумусу не перевищує 6 %. 

Неглибокі чорноземи зустрічаються тільки на крайньому пів-
дні області. Утворились вони аналогічно чорноземам глибоким, під 
трав’янистою рослинністю на вузьких вододілах. В таких місцях 
трав’яниста рослинність розвивалась погано, а атмосферні опади 
в меньшій мірі просочувалися в глибину ґрунту, що спричинило 
формування гумусової частини профілю відносно меньшої глибини. 
Ґрунти дуже багаті на поживні речовини. Вміст гумусу в орному 
горизонті становить 3,5-4,0 %. Фізико-хімічні властивості і фізичні 
подібні до глибоких чорноземів. 

Глибокі чорноземи розповсюджені в північній частині, в межах 
рівнинної території Козятинської височини. Вони сформувалися під 
степовою або лучно-степовою рослинністю. Велика кількість рос-
линних залишків, які розкладалися, збагатила ґрунт на органічну 
речовину. На схилах під впливом водної ерозії утворюються різні за 
ступінню змитості еродовані ґрунти. 

Фізико-хімічні властивості глибоких чорноземів дуже сприятли-
ві для землеробства. Вони  багаті на органічну речовину і в цьому 
відношенні не мають собі подібних серед ґрунтів Вінницької облас-
ті. Для них характерна значна кількість гідролізованого азоту – 9,0-
9,5 мг на 100 г ґрунту (у середньосуглинкових різновидах). Запаси 
рухомого калію також підвищені і складають 15-20 мг на 100 г ґрун-
ту. А запаси рухомого фосфору невиликі, це пояснюється дією кар-
бонатів, які переводять фосфор у важкодоступну для рослин форму. 
Гідролітична кислотність у типових і карбонатних різновидах зов-
сім незначна – 0.4-1.2 мг-екв га 100 г ґрунту, а реакція ґрунтового 
розчину близька до нейтральної.

Продуктивна здатність чорноземів типових зростає від добрегу-
мусоакумулятивного підтипу до помірно високогумусоакумулятив-
ного при однаковому гранулометричному складі за рахунок поліп-
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шення вологозабезпечення в теплий період від перших до останніх. 
У кожного підтипу чорнозему типового його родючість диференцію-
ється за рахунок гранулометричного складу – вона зростає з його 
поважчанням, що зумовлюється покращенням водного і поживного 
режимів. Тому від важкосупіщаних до легкоглинистих родів збіль-
шуються параметри агропотенціалів сільськогосподарських куль-
тур, а особливо за природного рівня родючості. Внесення добрив 
в оптимальних об’ємах частково нівелює вплив гранулометрії, але 
не в змозі повністю вирівняти продуктивну здатність ґрунтів різ-
них родів. Родючість на ксероморфних ґрунтах становить: слабого 
ступеня – 0,85±0,05, середнього – 0,72±0,07 і сильного – 0,55±0,08 
(відповідно повнопрофільних видів). 

При використанні даних родючих ґрунтів велике значення має 
правильний обробіток ґрунту і внесення добрив. Насамперед, це 
фосфорні добрива, їх потрібно вносити тим більше, чим ближче за-
лягають карбонати, в невиликих дозах добавляють калійні і азотні 
добрива. Велику прибавку урожаю забезпечують органічні добрива. 
На глибоких чорноземах можна отримувати високі і навіть рекордні 
урожаї всіх зернових, технічних і овочевих культур, районованих в 
даній зоні. На вилугованих різновидах цих ґрунтів можна вирощу-
вати садки. Не придатні під плодові насадження карбонатні різно-
види, тому що надмірна кількість вапна в даних ґрунтах викликає 
таку хворобу дерев як хлороз.

Лучно-чорноземні ґрунти
Міжзональний тип, поширений у чорноземній смузі лісостепо-

вої зони. Сформувався під лучною рослинністю в умовах відносно 
постійного зволоження неглибоко залягаючими підґрунтовими во-
дами (1–2 м) у зниженнях рельєфу на лесових терасах і плато. Від-
різняється більш гідроморфними умовами формування, які знахо-
дять морфологічне відображення в оглеєності нижнього перехідного 
горизонту і зменшенні загальної потужності профілю до 65—100 
см, що зумовлюється застоєм вологи в нижній частині профілю і 
розвитком процесів оглеєння як обмежувального фактора поши-
рення коренів рослинності у глибину. Профіль складається з трьох 
генетичних горизонтів – гумусового Н, перехідного НР і оглеєного 
нижнього перехідного Phgl. Ґрунтоутворювальною породою є лес і 
лесоподібні суглинки, іноді давньоалювіальні відклади в щільні гли-
ни. Капілярна кайма ґрунтових вод перебуває у межах профілю, що 
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визначає меншу залежність рослинності від зональних гідротерміч-
них умов. Але їх вплив проявляється у поверхневому гумусонагро-
мадженні [113].

На Вінниччині цих ґрунтів мало, хоча зустрічаються вони май-
же в усіх районах області. Займають площу 18,0 тис. гектар, що 
становить 0,8% (рис. 2.11, дод. М.3). 

В різних місцях вони утворились на різних материнських по-
родах, тому значно відрізняються між собою властивостями. В пів-
нічній частині області лучно-чорноземні ґрунти сформувались в 
основному на лесах і лесовидних суглинках, і займають плоскі сла-
бодреновані ділянки плато і терас. На півдні вони займають схи-
ли, де близько від поверхні залягають щільні глини і ґрунтові води 
(мочаристі різновиди). 

Лучно-чорноземні ґрунти на лесах подібні до чорноземів глибо-
ких. Механічний склад їх переважно середньосуглинковий. Вміст 
гумусу в орному шарі 4,3-4,8 %, в підорному – 4,1-4,4 %. Сума вві-
браних основ 30-36 мг-екв на 100 г ґрунту. Гідролітична кислотність 
низька. Насиченість двохвалентними основами висока – 92-94 %. 

Мочаристі різновиди лучно-чорноземних ґрунтів іноді вміщу-
ють легкорозчинні солі натрію. 

Лучно-чорноземні ґрунти на лесах характеризуються значним 
вмістом поживних речовин і задовільним водно-повітряним режи-
мом. Ці ґрунти мають достатньо високий рівень потенціальної ро-
дючості. У мочаристих різновидів незадовільний водно-повітряний 
режим і для їх ефективного використання потрібно проводити гі-
дромеліоративні заходи. Використовують лучно-чорноземні ґрунти 
під найбільш вибагливі культури. 

Лучні і чорноземно-лучні ґрунти
Основними районами розповсюдження лучних ґрунтів є Лети-

чевський район і долини Південного Бугу та його приток, меньше 
розповсюлжені вони в каньйоноподібних руслах річок Дністров-
ського басейну. Вони займають площу 39,4 тис. гектар або 2 % (рис. 
2.11).

Чорноземно-лучні ґрунти (5,9 тис.га) зустрічаються на широких 
пониженнях. Від лучно-чорноземних їх відрізняє більш інтенсивна 
гідроморфність. 

Серед лучних ґрунтів є лучні, лучні глибокі нанесені, дерно-
во-шаруваті. Лучні ґрунти сформувалися в місцях, де делювіальні 
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потоки не мають великої сили (балки, пониження, струмки). Лучні 
глибокі нанесені і дерново-шаруваті, навпаки, формуються на ді-
лянках з інтенсивним відкладанням делювію і алювію. В залежності 
від інтенсивності розвитку ерозійних процесів на схилах ці ґрунти в 
тій чи іншій мірі гумусовані. 

Ґрунтові води  залягають на глибині 1,0-1,5 метри, а в деякі пе-
ріоди року і значно вище. Вміст гумусу в чорноземно-лучних і луч-
них ґрунтах 4,1-4,7 %, в дерново-шаруватих 2,7-3,7 %. Всі ґрунти 
даної групи мають низьку гідролітичну кислотність і слаболужну або 
нейтральну реакцію ґрунтового розчину. 

Більшість цих земель відносяться до кормових угідь, які вима-
гають поверхневого або корінного поліпшення. Частину площ, за-
йнятих цими ґрунтами, краще всього використовувати під овочеві 
культури. Тільки обов’язково потрібно вносити підвищені дози до-
брив.

Лучно-болотні і болотні ґрунти
Поширений у зниженнях рельєфу на плато і надзаплавних те-

расах, де неглибоко (1,0-1,5 м) залягають ґрунтові води та періо-
дично на тривалий час (20-30 днів) застоюються води поверхневого 
стоку. Формуються під лучно-болотною трав’янистою рослинністю 
в умовах постійного капілярного зв’язку з ґрунтовими водами, що 
зумовлює її пишний розвиток та високу інтенсивність гумусонагро-
мадження. Будова профілю: Нd-гумусово-дернинний горизонт до 
5–7 с м; Н (gl) - гумусовий горизонт потужністю 20-40 см, темно-сі-
рий, у вологому стані майже чорний, переважно пухкогрудкуватий, 
іноді з окремими іржаво-бурими прожилками та плямами внаслі-
док спорадичного анаеробіозу; НРGl – оглеєний перехідний гори-
зонт потужністю 10–25 см, сірувато-сизий або сірувато-оливковий; 
ґрунтоутворювальна порода сильнооглеєна, сизого або оливкуватого 
кольору, насичена водою. При розвантаженні ґрунтових вод, бага-
тих на кальцій, в перехідному горизонті і материнській породі фор-
муються мергелізовані плями [113] (дод. М.1).

Лучно-болотні і болотні ґрунти розповсюджені в заплавах річок, 
слабостічних і замкнутих пониженнях терас. Займають площу від-
повідно 28,7 тис. гектар (1,5 %) і 14.6 тис. гектар (0,7 %) (рис. 2.11).

Утворилися в умовах надмірного зволоження, що спричинено 
високим рівнем залягання ґрунтових вод (іноді вони можуть стояти 
на поверхні). Чрезмірне зволоження і нестача кисню в лучно-болот-
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них ґрунтах привели до того, що рослинні залишки розкладаються 
не повністю, а накопичуються у вигляді грубого гумусу. У верхньому 
горизонті суглинистих різновидів цих ґрунтів вміст гумусу стано-
вить 5 %. Реакція ґрунтового розчину близька до нейтральної. 

Ці землі можна успішно використовувати як сіножаті або навіть 
під овочеві культури, але тільки при обов’язковому регулюванню 
водного режиму ґрунту.

Болотні ґрунти поширені, як і попередній тип, переважно у зни-
женнях рельєфу. Формується під трав’янистою болотяною рослин-
ністю, представленою очеретом, рогозом та іншими гідрофітами, 
іноді за участю деревних порід - вільхи, верби тощо. Порівняно з 
лучно-болотними ґрунтами характеризується яскраво вираженими 
ознаками оглеєння у всьому профілі, що зумовлюється більш висо-
ким рівнем підґрунтових вод (0,5-1,0 м) і тривалішим застоєм по-
верхневих вод (понад 30 днів). За гранулометричним складом бо-
лотні ґрунти можуть бути від супіщаних до легкоглинистих, проте 
переважають суглинкові та легкоглинисті роди.

Будова профілю: Нg(t) – гумусо-дернинний оторфований гори-
зонт потужністю 5–10 см, часто іржаво-бурий, із залізистою плівкою 
на поверхні; НG1 – гумусо-глейовий – потужністю 25–45 см, тем-
но-сірий з сизуватим відтінком, у вологому стані глянцево-чорний, 
з іржаво-вохристими плямами та розводами; РНGl-оглеєний пере-
хідний - потужністю 15–35 см, брудно-сіро-сизий або сірувато-о-
ливковий. Глибше залягає оглеєна материнська порода, яка часто 
перенасичена вологою за рахунок високого рівня підґрунтових вод 
(дод. М.1).

При формуванні на карбонатних материнських породах і при 
розвантаженні ґрунтових вод у депресіях рельєфу формуються кар-
бонатні види, часто з наявністю в оглеєному перехідному горизонті 
мергелізованих плям [1].

Для болотних ґрунтів характерною ознакою є інтенсивне забо-
лочування, яке простежується в оглеєнні по всьому профілю зверху 
до низу. В цих ґрунтах накопичується 10 % грубого гумусу, реакція 
ґрунтового розчину також близька до нейтральної. 

Болотні ґрунти представляють собою малопродуктивні кормові 
угіддя, зарості очерету, хоча ці ґрунти суглинкового або глинистого ме-
ханічного складу мають великі запаси поживних речовин. Регулюван-
ня водно-повітряного режиму дає можливість використовувати болот-
ні ґрунти як високопродуктивні сіножаті або ділянки під городи.
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Торфяники 
На території Вінниччини з різних видів торфяників зустріча-

ються тільки низинні. Найбільше їх в заплавах річок Буг, Згар, Рів 
і в межах Летичівської рівнини, біля Літину. Загальна площа стано-
вить 7,2 тис. гектар або 0,4 % (рис. 2.11).

Утворюється торф при анаеробному накопиченні слаборозкла-
деної органічної маси. Реакція ґрунтового розчину нейтральна або 
слаболужна. 

Використанню цих потенціально високородючих ґрунтів для 
землеробства заважає не тільки поганий водно-повітряний режим, 
але і наявність токсичних сполук заліза і алюмінію. Для покращення 
ґрунтів потрібно регулювати водний режим та вносити мінеральні 
добрива: в перші роки після осушення – повне мінеральне живлен-
ня, а далі – калійні та мікродобрива з міддю. Тільки тоді вони будуть 
придатні для вирощування сіна, овочів, кормових культур.

Мочаристі і мочарні ґрунти
Розповсюджені переважно в Могилів-Подільському Придні-

стров’ї і Південному Побужжі (рис. 2.11). Залягають своєрідною 
групою ґрунтів, за якою збереглася назва мочаристих (якщо інтен-
сивне надмірне зволоження буває сезонним) і мочарні (якщо воно 
постійне). Площа цих ґрунтів достатньо значна і складає 33,3 тис. 
гектар або 1,7 %.

Серед ґрунтів даної групи виділені сірі і темно-сірі опідзолені 
мочаристі – 12,3 тис. га, чорноземи опідзолені мочаристі і мочарні 
– 14,2 тис. га та опідзолені мочаристі ґрунти на ущільнених глинах, 
які зустрічаються в південній частині області. 

Дана група ґрунтів відрізняється сильним перезволоженням, 
оглеєністю породи та нижньої частини ілювіального горизонту. Про-
філь їх характеризується безструктурністю, ущільненням і злитим 
зложенням. Вміст гумусу та поживних речовин в опідзолених моча-
ристих ґрунтах не меньше ніж у типових (гумусу – 3,5-4,5 %, фос-
фору – біля 10 мг на 100 г ґрунту, калію – 14-15 мг на 100 г ґрунту). 
Однак, фізичні властивості у них незадовільні. Щоб їх покращити 
потрібно проводити дренаж, вапнування, внесення органічних і мі-
неральних добрив та обов’язково відповідний обробіток. 

Профілі основних ґрунтів Вінниччини представлено послідовно 
у додатку М в розрізі основних типологічних груп регіону.
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2.5. ГУМУСНИЙ СТАН ҐРУНТІВ ВІННИЧЧИНИ

В гумусі зосереджено біля 98 % ґрунтового азоту, 60 % - фосфо-
ру і 80 % сірки та більшості мікроелементів. В процесі мінераліза-
ції гумусу культурні рослини отримують необхідну кількість азоту, 
фасфору, вуглецю у вигляді СО2 і інші елементи живлення, необ-
хідні для створення врожаю. Тому, міроприємства, направлені на 
забезпечення бездифіцитного позитивного балансу гумусу – це най-
важливіша умова збереження і підвищення родючості ґрунту.

За даними наукових установ, для підтримки в ґрунті на достат-
ньому рівні фізико-хімічних і біологічних процесів, необхідно щоб 
в орному шарі було гумусу не менше 2,5 %. Цей рівень прийнято 
вважати критичним, нище його помітно погіршуються агрономічно 
цінні властивості ґрунту. Середньозважений вміст гумусу в ґрунтах 
області складає 2,71 % і порівняно з іншими регіонами України об-
ласть відноситься до регіонів з середнім рівнем гумусозабезпечено-
сті (рис. 2.21 а). Ґрунтів з вмістом гумусу нижче критичного рівня 
нараховується  в області 36 % площ. До цієї категорії відносяться пе-
реважна більшість ґрунтів Барського, Жмеринського, Літинського, 
Муровано-Куриловецького, Немирівського, Тиврівського, Гайсин-
ського, Тростянецького, Тульчинського та Шаргородського районів.

За останні 20 років йде тенденція до зменшення вмісту гумусу 
(діаграма вмісту гумусу) (рис. 2.21 б): у 1985-1991 роках вміст гуму-
су дорівнював 2,79 %, а в 2006-2010 роках – 2,71 %. 

Розглядаючи діаграму, ми бачимо, як відбувається зменшення 
показника вмісту гумусу по роках. Слід відмітити, що це проблема 
не лише нашої області. За останні 15 років у ґрунтовому покриві 
України вміст і запаси гумусу в орному горизонті зменшилися на 
15-25 % відносно його початкового вмісту.

Ґрунти з вмістом гумусу нижче критичного рівня в області ста-
новлять 36 %, а середній його вміст 2,94 %. Найменше гумусу в дер-
ново-підзолистих змитих ґрунтах – 0,9 %, а найбільше в чорноземах 
глибоких і лучно-чорноземних ґрунтах – 4,0 % і більше. В той же час, 
запаси гумусу в ґрунтах різних районів значно відрізняються між 
собою (рис. 2.22 (а, б)-2.23 а-в, табл. 2.10, 2.11).
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Адміністративні райони: 1-Барський, 2-Бершадський, 3-Вінницький, 4-Гайсинський, 
5-Жмеринський, 6-Іллінецький,7-Калинівський, 8-Козятинський, 9-Крижопільський, 

10-Липовецький, 11-Літинський, 12-Могілів-Подільський, 13-Муровано-Куриловецький, 
14-Немирівський, 15-Оратівській, 16-Піщанський, 17-Погребищенський, 18-Теплицький, 

19-Тиврівський, 20-Томашпільський, 21-Тростянецький, 22-Тульчинський, 23-Хмільницький, 
24-Чернівецький, 25-Чечельницький, 26-Шаргродський, 27-Ямпільський.

Рис. 2.21 б. Динаміка вмісту гумусу (%) в орному шарі ґрунту 
в розрізі адміністративних районів Вінницької області [116]. 

Рис. 2.21 а. Вміст гумусу в орних ґрунтах України, % [118]. 
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Рис. 2.22 a. Гумусованість ґрунтів Вінницької області.
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Рис. 2..22 б. Загальна гумусованість ґрунтів Вінницької 
області (усереднений формат) [50].
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Рис. 2.23a. Вміст гумусу в ґрунтах с.-г. призначення 
за результатами 9 туру агрохімічної паспортизації 

(2006 – 2010 рр.) [117].
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Рис. 2.23 б. Вміст гумусу в орному шарі (0-30 см) ґрунтів 
Вінниччини [118].
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Рис. 2.23 в. Глибина кореневмісного гумусованого шару на 
Вінниччини [118].
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Таблиця 2.10
Вміст гумусу в ґрунтах Вінницької області 

станом на 01.01.2014 р.

Назва районів

Вміст гумусу, %

С
ер
ед

-
нь
о-
зв
а-

ж
ен
ий

 
вм

іс
т,

 %

< 1,0 1,1-2,0 2,1-3,0 3,1-4,0 4,1-5,0 > 5,0

Барський - 24,7 20,6 0,1 - - 1,96

Бершадський - 5,9 47,3 29,5 0,4 - 2,78

Вінницький 0,5 9,3 8,9 8,8 4,4 - 2,72

 Гайсинський 0,7 23,4 29,5 7,8 0,1 - 2,24

Жмеринський 0,1 34,2 18,8 0,1 - - 1,90

Іллінецький - 11,1 9,9 15,7 5,1 - 2,81

Калинівський 0,2 4,1 7,7 24,7 15,3 1,1 3,52

Козятинський - 0,4 6,1 29,0 22,2 1,9 3,78

Крижопільський - 3,0 19,3 16,3 0,7 - 2,66

Липовецький - 0,7 4,6 18,6 19,1 1,7 3,85

Літинський 0,2 21,1 13,9 3,3 0,2 0,2 2,02

Могилів-Подільський - 4,5 34,2 13,2 0,3 - 2,58

Муровано-Курило-
вецький 0,1 24,8 24,1 1,0 - - 2,00

Немирівський - 20,4 18,2 2,2 2,4 - 2,18

Оратівський - 0,5 10,5 26,6 3,0 - 3,28

Піщанський - 1,1 10,7 12,7 1,2 - 2,88

Погребищенський - 0,3 16,8 32,9 2,5 - 3,13

Теплицький - 1,0 28,3 18,2 0,1 - 2,80

Тиврівський 0,1 21,0 12,0 - - - 1,89

Томашпільський - 4,9 30,4 10,1 0,3 - 2,63

Тростянецький - 4,5 33,4 6,6 - - 2,40

Тульчинський 0,2 19,5 27,7 1,3 - - 2,12

Хмільницький - 4,1 7,0 32,1 26,1 2,1 3,76

Чернівецький - 0,5 20,8 15,6 0,5 - 2,84

Чечельницький - 0,9 12,3 11,9 2,5 - 3,00

Шаргородський - 19,9 28,6 1,1 - - 2,10

Ямпільський - 0,6 8,5 32,3 1,1 - 3,20

Всього по області 2,1 267,1 510,1 371,7 107,5 7,0 2,71



– 168 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Таблиця 2.11
Характеристика ґрунтів Вінниччини за вмістом гумусу 

(паспортизацією за 2005-2009 р.р. (перша стрічка), 2010-2014 
р.р. (друга стрічка))

О
бс
те
ж
ен
а 
пл
о-

щ
а,

ти
с.

 г
а

Площа ґрунтів

С
ер
ед
нь
о-
зв
аж

е-
ни

й 
по

ка
зн
ик

, %

дуже 
низький

<1,1
низький 
1,1-2,0

середній 
2,1-3,0

підвище-
ний 3,1-4,0

високий 
4,1-5,0

дуже 
високий 

>5,0

тис.
га % тис.га % тис.га % тис.

га % тис.
га % тис.

га %

1108,3 0,7 0,1 223,3 20,1 489,9 44,2 303,2 27,4 88,4 8,0 3,0 0,3 2,70

1265,5 2,1 0,2 267,1 21,1 510,1 40,3 371,7 29,4 89,6 7,1 6,8 0,5 2,70

Запаси гумусу в орному шарі на півночі області 145 – 150 т/га 
(4 %), на півдні вони приблизно на 15 т/га вже менші 130 – 135 т/
га або 3,5 – 3,7 %. В Погребищенському, Оратівському, Іллінецько-
му, Могилів-Подільському, Томашпільському, Крижопільському і Пі-
щанському районах ще знижується до 110 – 120 т/га, а в централь-
ній частині області з площею сільськогосподарських угідь більше 
600 тис. гектар (41 %), запаси гумусу не перевищують 83 т/га або 
2 % вмісту. 

В ґрунтах центральної частини області (Барський, Жмерин-
ський, Літинський, Тиврівський, Немирівський, Гайсинський, Му-
ровано-Куриловецький, Шаргородський і Тульчинський райони) в 
1880 році запас гумусу становив 120 т/га, а зараз тільки 84 т/га. Це 
означає, що кожний гектар орної землі став бідніщим на органічну 
речовину (на 36 т/га) (рис. 2.22-2.23).

Ґрунти південної зони області (Бершадський, Крижопільський, 
Могилів-Подільський, Пішанський, Теплицький, Томашпільський, 
Тростянецький, Чечельницький і Ямпільський райони) 100 років 
назад вміщували 135 – 165 т/га гумусу в орному шарі, що майже на 
20 % менше сучасних показників (рис. 2.22).

Для відновлення і підвищення вмісту гумусу у ґрунті необхід-
ною і обов’язковою умовою є внесення органічних і мінеральних до-
брив. При недотриманні цієї умови, тривале використання ґрунтів 
приводить до руйнування органічної речовини і зниженню вмісту 
загального азоту. Так, встановлено, що під зерновими культурами 
щорічно втрачається 0,5 – 1,0 тона гумусу, а під пропашними втра-
ти в 2 – 3 рази більше. 
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Середньозважений вміст гумусу в шарі 0 – 30 сантимертів всіх 
повнопрофільних ґрунтів області дорівнює 3,25 % аба 120 т/га. В 
слабозмитих відмінах його вміст не перевищує 2,68 % або 105 т/га; 
в середньозмитих відмінах буде тільки 1,92 % або 80 т/га, що на 35 
% менше запасів повнопрофільних ґрунтів; в сильнозмитих ґрунтах 
вміст гумусу знижується майже вдвічі і дорівнює 1,5 % або 65 т/га. 

Особливо інтенсивна мінералізація органічної речовини відбу-
вається в дерново-підзолистих і сірих лісових ґрунтах, що поясню-
ється специфічним складом гумусу та гідротермічними умовами. 
Саме тому запаси гумусу в цих ґрунтах в шарі 0 – 30 сантиметрів не 
перевищують в умовах області 50 – 90 т/га. 

Для забезпечення позитивного балансу гумусу, крім внесення 
органічних і мінеральних добрив, потрібно підвищувати продуктив-
ність багаторічних злаково-бобових трав, удосконалювати системи 
обробітку ґрунту та дотримуватись запланованих сівозмін.

Моніторинг ґрунтового покриву області тут і надалі зроблено на 
підставі стаціонарних ділянок моніторингу (рис. 2.24).

Рис. 2.24. Число моніторингових ділянок та лабораторна 
схема моніторингу ґрунтового покриву України [119, 120].
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2.6. АГРОХІМІЧНА ТА БОНІТЕТНА 
ХАРАКТЕРИСТИКА ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ 

ВІННИЧЧИНИ

В загальному по області забезпеченість поживними речовинами 
ґрунту задовільна, але обсяги внесення органічних та мінеральних 
добрив необхідно збільшити, особливо органічних – до 10-12 тонн 
на 1 га, з метою стабілізації вмісту гумусу.

В результаті проведенних досліджень виявлено, що значна ча-
стина ґрунтового покриву області зазнала і зазнає значного підкис-
лення (картограма кислотності).

У 2001-2005 роках площа кислих ґрунтів складала 478,1 тис. га, 
а на даний час вона збільшилася до 635,3 тис. га, що на 157,4 тис. 
га більше, - і це лише за 5 років.

На даний час маємо (рис. 2.25, 2.26) [119]:
– сильнокислих ґрунтів (рН яких менше 4,5) – 30,3 тис. га;
– середньокислих ґрунтів (рН 4,6-5,0) – 191,6 тис. га;
– слабокислих ґрунтів (рН 5,1-5,5) – 413,4 тис. га.

Продовження Рис. 2.24.
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Все це пояснюється тим, що на протязі 10-12 років у області 
вапнується лише 1,2-1,5 % кислих ґрунтів. Вапнування проводить-
ся за рахунок господарств, тому що кошти з Державного та облас-
ного бюджетів на ці види робіт не виділяються.

Рис. 2.25. Картограма кислотності ґрунтів Вінниччини [119].
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Рис. 2.26 Характеристика ґрунтового покриву Вінниччини 
за реакцією ґрунтового розчину за результатами 9 туру 

агрохімічної паспортизації (2006 – 2010 рр.) [117].

В загальному середній показник кислотності по області складає 
рН 5,4. В межах районів це виглядає так:

Північна частина (Хмільницький, Козятинський, Калинівський 
райони) та Південна частина (Ямпільський, Піщанський, Чечель-
ницький райони) області мають близьку до нейтральної та нейтраль-
ну реакцію ґрунтового розчину, а Центральна частина (Вінницький, 
Літинський, Тиврівський) – середньокислу та слабокислу.
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В загальному по роках проведення досліджень щодо ступеня 
кислотності ґрунтів області відмітимо, що відбувається значне під-
кислення площ сільськогосподарських угідь, а ступінь кислотності 
рН зменшується. Це видно з діаграми.

У 1985-1991 роках ступінь кислотності дорівнював 5,8, на да-
ний час він складає лише 5,4. За ці роки по середньому показнику 
по області рН 5,8 (близькі до нейтральних) ми дійшли до рН 5,4 (сла-
бокислі ґрунти).

Рухомим фосфором та обмінним калієм ґрунти області забезпе-
чені посередньо і в динаміці значних змін не показали. Відбувається 
незначне коливання цих показників, але в межах градації забезпе-
чення (рис. 2.27-2.30).

Рис. 2.27. Картограма вмісту рухомого калію [119].
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Рис. 2.28. Характеристика ґрунтового покриву Вінницької 
області за вмістом рухомого калію за результатами 9 туру 

агрохімічної паспортизації (2006 – 2010 рр.) [117].
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З картограми видно, що рухомий фосфор в центральній ча-
стині (Вінницький, Жмеринський, Барський,Тиврівський райо-
ни) та південній частині (Чернівецький, Томашпільський, Тростя-
нецький,Крижопільський райони) області має середні показники, 
а в північній частині (Хмільницький, Козятинський, Погребищен-
ський, Калинівський райони) області цей показник підвищений.

Рис. 2.29. Картограма вмісту рухомого фосфору [119].
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Рис. 2.30. Характеристика ґрунтового покриву Вінницької 
області за вмістом рухомого фосфору за результатами 9 туру 

агрохімічної паспортизації (2006 – 2010 рр.) [117].
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Середні показники вмісту цього елемента живлення за роки до-
слідження, то відмітимо, що його вміст знаходиться в межах серед-
нього. Лише у 1996-2000 роках цей показник дорівнював 103 мг на 
1 кг ґрунту (підвищений вміст). На даний час цей показник дорів-
нює 76 мг на 1 кг ґрунту (середнє забезпечення).

Щодо вмісту обмінного калію (картограма вмісту калію), то тут 
навпаки – північна частина (Хмільницький, Козятинський, Погре-
бищенський, Калинівський, Оратівський, Липовецький, Іллінецький 
райони) області мають середню та підвищену забезпеченість, а цен-
тральна (Вінницький, Жмеринський, Барський, Тиврівський, Му-
рованокуриловецький, Шаргородський, Тульчинський, Немирів-
ський, Гайсинський райони) та південна (Могилів – Подільський, 
Чернівецький, Томашпільський, Тростянецький, Крижопільський, 
Ямпільський, Піщанський, Чечельницький райони) – підвищений та 
високий вміст цього елемента живлення в ґрунті. Це пояснюється 
тим, що за останні 2-3 роки внесення мінеральних добрив збільшу-
ється. Щодо динаміки вмісту обмінного калію в ґрунтах області, то 
його вміст майже стабільний – підвищений.

Згруповані дані (з топографічною привязкою до ґрунтового по-
криву Вінниччини) по забезпеченості ґрунтів основними елемента-
ми живлення та ступенем кислотності представлені послідовно в 
табл. 2.12 та рис. 2.31.

Таблиця 2.12
Характеристика ґрунтів за вмістом рухомих форм 

макроелементів (тут і надалі 2005-2009 р.р. (перша стрічка), 
2010-2014 р.р. (друга стрічка).)

Вміст легкогідролізованого азоту

Обстежена 
площа,
тис. га

Площа ґрунтів
Середньозважений 
показник, мг/кг 

ґрунту
(Корнфілд)

дуже 
низький

<100

низький
101-150

середній
151-200

підвищений
>200

тис.га % тис.
га % тис.

га % тис.
га %

1108,3 958,3 86,5 148,8 13,4 1,2 0,09 - - 76

1265,5 1065,6 84,2 199,1 15,7 0,8 0,06 - - 82



– 178 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Продовження табл. 2.12

Характеристика ґрунтів за вмістом рухомого фосфору

Обсте-
жена 
площа,
тис. га

Площа ґрунтів Середньо
зва-

жений 
показ-
ник, мг/
кг ґрунту 
(Чиріков)

дуже 
низький

<20

низький
21-50

середній
51-100

підвище-
ний

101-150

високий
151-200

дуже 
високий

>200

тис.
га % тис.

га % тис.
га % тис.

га % тис.
га % тис.

га %

1108,3 15,0 1,4 203,1 18,3 624,9 56,4 219,2 19,8 37,4 3,4 8,7 0,8 81

1265,5 25,2 2,0 205,1 16,2 662,6 52,4 304,9 24,1 56,6 4,5 11,1 0,9 84

Характеристика ґрунтів за вмістом обмінного калію

Обсте-
жена 
площа,
тис.га

Площа ґрунтів Середньо
зважений 
показник, 
мг/кг ґрун-
ту (Чиріков)

дуже 
низький

<20

низький
21-40

середній
41-80

підви-ще-
ний

81-120

високий
121-180

дуже 
високий

>180

тис.
га % тис.

га % тис.
га % тис.га % тис.

га % тис.
га %

1108,3 - - 2,9 0,3 382,1 34,5 483,2 43,6 213,9 19,3 26,1 2,4 98

1265,5 - - 3,1 0,2 284,9 22,5 542,0 42,8 368,8 29,1 66,7 5,3 109

Характеристика ґрунтів за ступенем кислотності

Обсте-
жена 
площа,
тис. га

Площа ґрунтів
Середньо
зважений 
показник 
ступеня 
кислот-
ності, рН

сильно-
кислі
<4,5

серед-
ньо-кислі
4,6-5,0

слабокислі
5,1-5,5

близькі до 
нейтраль-

них
5,6-6,0

нейтральні
>6,0

тис.
га % тис.га % тис.га % тис.

га % тис.га %

1108,3 19,6 1,8 146,4 13,2 357,3 32,2 305,9 27,6 279,1 25,2 5,5

1265,5 30,3 2,4 191,6 15,1 413,4 32,7 310,4 24,5 319,8 25,3 5,4
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Бонітетна оцінка ґрунтового покриву Вінниччини за еколого-а-
грохімічним балом засвідчила приналежність його до 6 та 7 класу 
якості з відповідним балом бонітету в інтервалі 31-50 балів (рис. 
2.32). До 6 класу за еколого-агрохімічним балом віднесено ґрунто-
вий покрив Вінницького, Літинського, Жмеринського, Барського, 
Муровано-Куриловецького, Тиврівського, Шаргородського, Неми-
рівського, Тростянецького, Гайсинського районів.

В межах Вінницької області за якістю ґрунтів виділяють три ос-
новних зони [125]:

- північно-східна (Іллінецький, Калинівський, Козятинський, 
Липовецький, Оратівський, Погребищенський, Хмільницький рай-
они); 

- центральна (Барський, Жмеринський, Літинський, Вінни-
цький, Тиврівський, Немирівський, Гайсинський, Тульчинський, 
Шаргородський, Мурованокуриловецький райони); 

- південна (Теплицький, Тростянецький, Бершадський, Крижо-
пільський, Чечельницький, Піщанський, Ямпільський, Томашпільсь-
кий, Чернівецький, Могилів-Подільський райони).

За станом якості ґрунтів найбільш родючими є ґрунти північ-
но-східної зони, менш родючими – південної зони і найнижчу родю-
чість мають ґрунти центральної зони.

Основним показником родючості ґрунту є вміст гумусу в орно-
му шарі, кількість якого оцінюється в балах відповідно до існуючих 
нормативів (табл. 2.13). 

Таблиця 2.13
Показники родючості ґрунтів в балах [125]

Вміст гумусу 
в % до ваги ґрунту Бал землі Показник родючості ґрунту

0,9 – 1,4 32 – 36 дуже низький
1,5 – 2,0 38 – 42 низький
2,1 – 2,8 44 – 50 середній
2,9 – 3,8 52 – 57 підвищений
4,0 – 4,5 58 – 62 високий

понад 4,5 63 – 65 дуже високий

Згідно табл. 2.13 родючість ґрунтів у північно-східній зоні скла-
дає 56 балів, у південній – 50 балів, у центральній – 42.
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Аналіз використання ресурсу ґрунтів узагальнене Т.В. Січко та 
В.О. Гоменюком [124] на прикладі озимої пшениці, яка займає най-
більшу посівну площу в області. Розрахунки показали, що з урахуван-
ням ґрунто-кліматичних умов потенціал урожайності озимої пшени-
ці може становити: у північно-східній зоні – 9 т/га; у південній – 8 т/
га; у центральній – 7 т/га; в середньому по області – 7- 8 т/га. 

В окремих районах (Липовецький, Козятинський, Оратівський, 
Хмільницький) і господарствах урожайність озимої пшениці може ся-
гати 10 і більше т/га в роки зі сприятливими погодними умовами. Кар-
тографічні результати такої оцінки представлено на рис. 2.32-2.35. 

Рис. 2.32. Групування сільськогосподарських угідь за 
еколого-агрохімічним балом (на підставі [122]).
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Рис. 2.33. Бальна оцінка ґрунтового покриву Вінниччини 
[123].

Оцінку виконано за агровиробничими групами та підгрупами 
ґрунтів За критерій оцінки прийнято середню багаторічну урожай-
ність групи зернових культур без врахування затрат За 100 балів 
взято ґрунти із найвищою урожайністю зернових Ціна одного бала 
- 0,257 ц/га.
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Аналізуючи дані табл.2.14 ті ж автори [125] прийшли до вис-
новку: якщо урожайність озимої пшениці була майже однаковою, 
то продукції на 1 бал землі найбільшу кількість вироблено у цен-
тральній зоні – 110 кг, трохи менше у південній – 105 кг і значно 
менше – 80 у південно-східній. Використання потенціалу родючості 
становила відповідно 69, 66 і 50 %.

Таблиця 2.14
Аналіз використання ресурсу землі по зонах 

Вінницької області [125]

Зони об-
ласті

Урожай-
ність оз. 
пшениці 
ц/га

Бал 
землі

Вироблено 
продукції 
на 1 бал 

кг

Показник 
викори-
стання 
ресурсу 
землі %

Оцінка гос-
подарської 
діяльності

Північно- 
східна

45 56 80 50 Незадовільно

Центральна 46 42 110 69 Задовільно
Південна 44 50 105 66 Задовільно
По області 45 50 90 56 Задовільно

У загальному виразі бонітувальної оцінки важливим є і оцінка не 
лише ґрунтового покриву, але й різних категорій земель. Результати 
такого співставного порівняння представлено на рис. 2.36. Відпо-
відно до представлених даних земельні ресурси області зонально та-
кож поділено на 3 зони у межах певних адміністративних районів. 
Так Півнячно-Східна зона з інтервалом бальної оцінки ґрунтового 
покриву у 50-71 бал в т.ч. ріллі 50-63 бали, багаторічних насаджень 
– 60-71 бал, сіножатей і пасовищ на рівні 25-37 балів.

Центральна зона з інтервалом бальної оцінки ґрунтового покри-
ву у 37-50 балів в т.ч. ріллі 22-40 балів, гаторічних насаджень – 60-
71 бал, сіножатей і пасовищ на рівні 22-35 балів.

Південна зона з інтервалом бальної оцінки ґрунтового покриву 
у 25-37 балів в т.ч. ріллі 30-56 балів, гаторічних насаджень – 55-71 
бал, сіножатей і пасовищ на рівні 28-56 балів.

Таким чином, середньозважена бальна оцінка ґрунтового по-
криву Вінниччини (див. дод. Е) відносить регіод до зони сільсько-
господарської діяльності з високим природнім потенціалом, що за 
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рахунок умов природньої родючості ґрунтів здатен формувати про-
дуктивність в інтервалі від 3,0 до 8,5 т/га у групі зернових.

Виходячи з проведених оцінок ц виробничій практиці доціль-
ним є використання цільового напрямку використання ґрунтового 
покриву та с.-г. угідь (рис. 2.37).

Рис. 2.36. Картосхема концентрації продуктивного 
потенціалу сільськогосподарських угідь України [124].

Рис. 2.37. Доцільні напрямки використення земель на 
підставі балу бонітету [126].
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Виходячи з оцінки бала бонітету землі слід враховувати спец-
ифіку якісного стану та господарського складу земель певної міс-
цевості в цілому, а також її кліматичні умови. Низькі бали бонітету 
земельної ділянки, що сформовані внаслідок рекультивації, однієї 
місцевості можуть бути прийнятними для збереження традиційного 
типу землекористування, на противагу іншій місцевості, де загаль-
ний якісний стан земель є кращим.

Отже, якщо зіставляти діапазони доцільного розкиду балів боні-
тету кожного напряму післяпромислового використання землі, то 
лише на обмеженому відрізку значень шкали бонітетності землі буде 
отриманий діапазон бонітету, який погоджує припустимі відхилен-
ня у якісному стані землі усіх напрямів використання, що підляга-
ють аналізу. Відповідно, саме у цьому діапазоні формування бала 
бонітету землі слід оцінювати альтернативи господарського земле-
користування (рис. 2.38).

Рис. 2.38. Співвідношення діапазонів доцільного рівня 
бонітету землі за напрямами використання [127].

*Примітка:  – поправка припустимого діапазону на місцеві фактори.

За цих умов рекомендується [127], що якщо фактичний рівень 
показників якості землі виходить за межі діапазону погодження, це 
автоматично обмежує вибір напрямів землекористування як рів-
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номожливих. У цьому разі для розширення спектра використан-
ня ґрунтів необхідно здійснювати додаткові капіталовкладення у 
поліпшення їх якості або залучати землю у використання, що не за-
безпечить дохідність, яка відповідає її потенціалу продуктивності.

На підставі вказаних схем доцільного використання як най-
більш продуктивне є використання ґрунтового покриву Вінниччи-
ни на сільськогосподарські цілі в діапазоні погодження 25-55 балів.

2.7. ОЦІНКА ТЕХНОЛОГІЧНОСТІ 
(ФІЗИКО-МЕХАНІЧНИХ ПАРАМЕТРІВ) 
ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ВІННИЧЧИНИ

Для розрахунків деформацій, оцінки міцності та стійкості ґрун-
тових масивів і основ необхідно знати характеристики механічних 
властивостей ґрунтів. Під механічними властивостями ґрунту ро-
зуміють ті властивості, що визначають його поведінку як механіч-
ної системи, отже, зумовлюють механічні переміщення ґрунтового 
масиву й окремих його частин у просторі і часі під дією тих чи ін-
ших зовнішніх чинників. До показників цих властивостей відносять 
ті, які безпосередньо визначають величину деформації та міцності 
ґрунтів. Окремо їх прийнято називати характеристикамидеформа-
тивності (стисливості) й міцності (тут і надалі [128]).

Міцністні властивості ґрунтів визначають їх можливість витри-
мувати навантаження без руйнування. Деформативнівластивості 
ґрунтів визначають їх здатність деформуватися під навантажен-
ням. Реологічні властивості визначають утворення і зміну в часі на-
пружено-деформованого стану ґрунтів.

Стисливість – найбільш характерна властивість, що відрізняє 
ґрунти від твердих тіл. Вона зумовлюється, головним чином, трьома 
причинами: 1) ущільненням унаслідок переупаковування часток під 
дією навантаження, що зменшує коефіцієнт пористості; 2) пружні-
стю кристалічної решітки мінеральних часток; 3) зміною фізичного 
стану (висихання, коагуляція тощо). Вплив нормальних напружень 
на дисперсні ґрунти викликає деформування їх і зміни об’ємів пор 
при цьому. Ці процеси описує закон ущільнення (компресії). Закон 
ущільнення характеризує залежність між напруженнями і деформа-
ціями і використовується для розрахунку осідань будівель і споруд.
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Під міцністю ґрунтів, за визначенням професора М. В. Мали-
шева, розуміють їх властивість у певних умовах сприймати вплив 
зовнішніх зусиль без повного руйнування.

Границя міцності – це така межа, при перевищенні якої насту-
пає практично повне руйнування ґрунту і він не може вже сприй-
мати додаткових зусиль, що до нього прикладають. ґрунт перебуває 
у міцному стані, якщо зусилля, котрі впливають на нього, менші від 
границі його міцності.

Вплив дотичних напружень викликає в ґрунтах деформації зру-
шення. Проектувальників звичайно цікавить опір ґрунтів зрушен-
ню при граничному напруженому стані (що характеризує міцність 
ґрунту, його несучу здатність), який визначають згідно із законом 
опору ґрунтів зрушенню (закон Кулона). Закон характеризує залеж-
ність між нормальними напруженнями і опором зрушенню і засто-
совується при розрахунку міцності та стійкості основ.

Деформації ґрунту протягом часу та опір їх зрушенню залежать 
від того, як перерозподілятимуться напруження між скелетом ґрун-
ту і поровою водою. Ця вода під дією тиску, що виникає в ній, по-
ступово відтискується й передає його па скелет ґрунту. Отже, де-
формативність ґрунтів та їх опір зсуву залежать і від фільтраційної 
здатності ґрунту. Крім того, в багатьох випадках необхідно розрахо-
вувати приплив підземних вод до водозабірних споруд, котловану, 
дренажу тощо. Це й зумовлює необхідність використання закону 
фільтрації порової води (закон Дарсі), який характеризує водопро-
никність ґрунтів і використовується для розрахунку осідання бу-
дівель і споруд в часі.

Для ґрунтів, структура яких порушується при зволоженні, відта-
ванні, динамічних навантаженнях тощо, так званих структурно-не-
стійких ґрунтів, необхідно розглядати закономірності руйнування 
їх структури, який використовується для розрахунку деформацій 
особливих ґрунтів.

Для визначення механічних характеристик ґрунтів звичайно 
проводять лабораторні та польові випробування. Улабораторних 
умовах характеристики міцності й деформативності визначають 
згідно з ДСТУ Б В.2.1-4-96 (ГОСТ 12248-96). Для цього використо-
вують зразки ґрунту відносно невеликих розмірів, відібрані на май-
данчику з шурфів і свердловин. Вони повинні відповідати умовам 
природного залягання й називаються зразками непорушеної струк-
тури. Для дослідження основ із наведеними (штучно зміненими) 
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властивостями, наприклад у результаті ущільнення чи закріплення, 
зразки ґрунту спеціально готують, зокрема із заданою щільністю су-
хого ґрунту, вологістю, вмістом реагенту тощо. їх називають зразка-
ми порушеної структури.

Польові дослідження механічних характеристик ґрунтів зви-
чайно значно дорожчі та трудомісткі порівняно з лабораторними, 
але забезпечують повну відповідність ґрунту умовам його природ-
ного залягання, іноді (за неможливості відбору зразків без істотного 
порушення природного стану, наприклад для водонасичених пісків, 
текучих глинистих ґрунтів; випробуваннях тріщинуватих скельних 
порід у масиві тощо) вони є єдиним способом отримання характери-
стик механічних властивостей.

І нарешті, необхідною вимогою таких випробувань є відповід-
ність напружено-деформованого стану та умов деформування ґрун-
ту в них тим, що мають місце в основі фундаментів чи тілі ґрунто-
вих споруд. Це досягають вибором відповідних схем випробувань і 
режимів проведення дослідів.

Найбільш важливими фізико-механічними властивостями є 
пластичність, липкість, набухання, усадка, зв’язність, твердість і 
стиглість. Велика частина цих властивостей пов’язана з кількістю 
глинистих або мулистих часток і вологістю ґрунту (визначення пар-
метрів фізико-механічних властивостей на підставі джерела [129]). 

Пластичність - здатність вологого ґрунту необоротно міняти 
форму без утворення тріщин після впливу певного навантаження. 
Пластичність характеризується числом Аттеберга. Верхньою межею 
пластичності вважають вологість, при якій ґрунт починає текти, а 
нижньою - вологість, при якій ґрунт перестає скочуватися в шнур 
без тріщин діаметром більше 3 мм. Піски мають число пластичності 
– 0, супіски – 0-7, суглинки – 7-17, глини – понад 17. Пластичність 
ґрунту широко використовується при визначенні механічного скла-
ду ґрунтів методом скочування шнурів та куль, при розрахунках 
тягових зусиль із обробки ґрунтів. 

Липкість – властивість вологого ґрунту прилипати до інших 
тіл, зокрема до поверхні сільськогосподарських знарядь, вона 
вимірюється навантаженням в паскалях, необхідним для відриву 
металевої пластинки від вологого ґрунту. Липкість залежить від ме-
ханічного складу ґрунтів, оструктуреності, кількості органічної ре-
човини, насиченості ґрунтів різними катіонами. Ґрунти супіщані і 
піщані, оструктурені, багаті органікою мають меншу липкість. За 
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липкістю ґрунти поділяються на гранично липкі (> 147 Па), сильно 
в’язкі (49,0-147 Па), середні (19,6-49,0 Па), слабо в’язкі (19,6 Па).

Прилипання – це властивість воло гого ґрунту прилипати до по-
верхні робочих органів ґрунтообробних знарядь. При його посилен-
ні зростає тяговий опір і погіршується якість обробітку. Прилипан-
ня залежить від гранулометричного складу, структури і вологості 
ґрунту. Найбільш високе воно у гли нистих безструктурних ґрунтів. 
Вологість ґрунту, за якої ґрунт вже не прилипає до знарядь, назива-
ють межею липкості.М. Качинський запропонував 5-бальну шкалу 
для оцінки липкості: граничнолипкий – не менше 15 г/см2, сильно-
липкий – 5-15; середньолипкий – 2-4; слаболипкий – 0,5-1,5; роз-
сипчастий – 0,1-0,4 г/см2. На структурних ґрунтах прилипання по-
чинається при 60-70 % повної вологоємкості, на розпилених – при 
40-50 %.

Набухання – властивість ґрунтів і глин збільшувати свій об’єм 
при зволоженні. Воно залежить від вмісту мулистої частини ґрунту, 
її мінерального складу, складу обмінних катіонів. Більше набухають 
глини, особливо складені монтморилонітом і насичені Na або Li. На-
бухання виражають в об’ємних % по відношенню до вихідного об’є-
му. Усадка - скорочення обсягу ґрунту при його висиханні. Це явище 
зворотне набуханню, залежне від тих самих умов, що й набухання. 
Вимірюється в об’ємних % по відношенню до вихідного об’єму. При 
усадці ґрунт може покриватися тріщинами, можливі формування 
структурних агрегатів, розрив коренів, посилення випаровування. 
Усадка викликає зміну процесів розкладання органічних речовин, 
збільшення аеробіозису ґрунту. 

Зв’язність – здатність ґрунтів чинити опір розриваючому зусил-
лю. Вона обумовлена силами зчеплення між частинками і залежить 
від складу колоїдів і катіонів. Найбільш зв’язними є глини, малоо-
структурені ґрунти, насичені одновалентними катіонами. Зв’язність 
вимірюється в Па при випробуванні зразків на зсув, розрив, вигин, 
розчавлювання. У легких ґрунтах органічна речовина і деяка во-
логість збільшують зв’язність, в суглинистих, навпаки, зменшують. 
Зв’язність ґрунту впливає на якість обробки і опір впливу машин 
і знарядь. Найменшою зв’язністю характеризуються легкі ґрунти: 
піщані, супіщані, легкосуглинкові, опір яких під час оранки плуга-
ми з передплужниками коливається від 0,2 до 0,35 кг/см2. Вищу 
зв’язність мають важкі суглинкові і глинисті ґрунти (0,55-0,8 кг/
см2), а найвищу – солончаки і солонці (0,8-2,0 кг/см2 і більше). Із 
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збільшенням вологості зв’язність ґрунту зменшується і стає наймен-
шою при вологості, яка відповідає фізичній спілості.

Твердість ґрунту – здатність чинити опір стисненню і розклиню-
ванню. Вимірюється за допомогою твердоміру і виражається в Па. 
Твердість ґрунту залежить від механічного складу, складу катіонів 
та вологості. У міру зволоження ґрунту його твердість зменшуєть-
ся, при насиченні одновалентними металами - збільшується, мало-
гумусні ґрунти твердіші сильно гумусованих, оструктурені ґрунти 
менш тверді, ніж неоструктурені. Твердість може бути використана 
при визначенні необхідної сили тяги при обробці ґрунту. 

Стиглість ґрунту – такий стан, при якому він не прилипає, добре 
кришиться, має найменший питомий опір і не пилить. Розрізняють 
фізичну і біологічну стиглості. Фізична стиглість спостерігається при 
оптимальній вологості, яка коливається в межах 40-60 % повної во-
логоємності. Біологічна стиглість - це такий стан ґрунту, при якому 
він «підходить, як тісто» від наявності в ньому вуглекислого газу або 
максимальної біологічної активності мікроорганізмів (розкладання 
та переробки органічних речовин, вивільнення елементів живлення).

Розрізняють фізичну і біологічну спілість ґрунту і спілість заті-
нення.

Фізична спілість залежить від вологості ґрунту. При настанні фі-
зичної спілості починають механічний обробіток ґрунту. Визначають 
таку спілість візуально: при здавлюванні в руці з спілого ґрунту не 
виступає вода і він розсипається, якщо його кинути з висоти 1,5 м.

Навесні, дещо пізніше фізичної, настає біологічна спілість, коли 
ґрунт прогріється до 10-15 °С. При цьому він стає пухкішим, на-
буває характерного запаху і внаслідок життєдіяльності мікроорга-
нізмів збільшується його об’єм і накопичуються легкодоступні еле-
менти живлення, тому біологічно спілий ґрунт найкраще забезпечує 
потреби рослин повітрям і поживними речовинами.

Спілість затінення – це стан ґрунту відразу після збирання вро-
жаю, коли в ньому є ще невеликі запаси вологи (остаточна воло-
гість), не витрачена рослинами і не випаруваної внаслідок затінення 
рослинами поверхні ґрунту. Такий ґрунт менш ущільнений, менш 
твердий і більш пористий, що зумовлює високу якість обробітку ві-
дразу після збирання врожаю попередньої культури. При запізненні 
з обробітком спілість затінення ґрунту втрачається, що спричинює 
збільшення опору під час обробітку, сприяє утворенню брил, ґрунт 
розпилюватиметься.
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Питомий опір ґрунту, тобто опір пересуванню в ній робочих 
органів ґрунтообробних машин і знарядь. Це як би рівнодіюча ба-
гатьох фізико-механічних властивостей ґрунту. Залежно від них 
воно може змінюватися в кілька разів і залежить від багатьох при-
чин: від гранулометричного складу ґрунту. Наприклад, у важкосуг-
линистих каштанових ґрунтів воно вдвічі вище, ніж у супіщаних; 
від складу поглинених катіонів і підвищується на солонцевих ґрун-
тах, де багато натрію; від культурного стану поля і попередника. 
Так, при великій кількості багаторічних бур`янів, коли при обробці 
доводиться долати опір їх коренів і кореневищ, воно вище на 30 
... 40%. На полях після однорічних культур воно нижче, ніж після 
багаторічних трав і поклади; від вологості ґрунту. При низькій воло-
гості воно має найбільші значення, у міру зволоження знижується і 
потім знову збільшується, так як зростає липкість ґрунту; від струк-
тури ґрунту і вмісту в ній гумусу. На добре оструктуренних і багатих 
гумусом чорноземних ґрунтах воно вдвічі менше, ніж на бідних і 
плохооструктуренних світло-каштанових того ж гранулометричного 
складу; від конструктивних особливостей і стану робочих органів. 
У безвідвальних знарядь воно на 30 ... 40% нижче, ніж у відваль-
них, так як вони не витрачають енергію на оборот пласта і мають 
іншу конструкцію робочих органів. При тупих робочих органах або 
їх залипання питомий опір значно зростає. Наприклад, збільшення 
товщини лемеші на1 мм збільшує тяговий опір плуга на 20 %

Якісний обробіток ґрунту з найменшими витратами можливий 
тільки при фізичній стиглості ґрунту, коли всі її фізико-механічні 
властивості знаходяться в найбільш сприятливому стані. Фізична 
або агрономічна стиглість - такий стан ґрунту, при якому вона наб-
уває здатності добре кришитися при обробці з найменшим опором. 
Таким чином, ґрунт треба обробляти в міру досягнення нею фізич-
ної стиглості. У разі виходить якісна обробка з найменшими витра-
тами тягових зусиль. У посушливих умовах цього можна домогтися 
тільки навесні, коли ґрунт має м`якопластичного стан, тому що в 
інший час вона знаходиться в твёрдопластічном стані. Для наших 
ґрунтів в середньому фізична стиглість настає при 60 ... 70% від 
польової вологоємності або 15 ... 18%. Іноді важкі розпорошеного 
ґрунту називають «вартовими» або навіть «хвилинними», натякаючи 
на те, що вони мають дуже коротким періодом готовність до оброб-
ки (наприклад, солонці). Навпаки, структурні ґрунти можуть якісно 
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оброблятися в широкому діапазоні вологості, вони раніше встига-
ють до обробки, ніж безструктурні.

Таким чином, механічні та фізико-механічні властивості ґрунтів 
– важлива складова ефективного і якісного використання ґрунтово-
го покриву з мінімалізацією енергетичних витрат на обробіток та 
оптимізацією відповідних режимів , впливаючих на продуктивно-
формуючий процес с.-г. рослин.

Механічні та фізичні властивості ґрунтів значною мірою визна-
чаються гранулометричним їх складом, зокрема, по співвідношен-
ню фізичної глини та фізичного піску. В попередніх підрозділах 
ми відмічали, що для Вінницької області характернее домінування 
ґрунтів крупнопилувато-важкосуглинкових та крупнопилувато-се-
редньосуглинкових (див. рис. 2.10 а) із коливанням середньозваже-
ної щільності ґрунтового покриву в інтервалі 1,26-1,40 г/см3 (див 
рис. 2.10 б, рис. 2.39). Такий характер гранулометричного складу 
сприяє формуванню на рівні регіону ґрунтового покриву досить 
енергоємкого в плані проведення ґрунтообробних операцій з метою 
дотримання базових технологічних заходів вирощування основних 
с.-г. культур. Це й же факт підтверджується результатами карто-
графічного обліку вмісту фізичної глини (часточки < 0.01 мм) в ро-
зрізі ґрунтового покриву області (рис. 2.40).

Рис. 2.39. Рівноважна щільність будови ґрунтів, г/см3 [131].
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Рівноважна щільність [132] – це та величина щільності будови 
даного типу ґрунту в конкретних умовах, до якої вона наближається. 
Часто цей показник вважають константою для різних ґрунтів, окре-
мих ділянок і який лише в часі може змінюватися на зовсім незначні 
величини під впливом різних природних і антропогенних факторів. 
Проте це правильно лише частково. Він може бути різним навіть для 
одного типу ґрунту залежно від того, як цей ґрунт використовуєть-
ся. Для чорноземів рівноважна об’ємна маса в середньому становить 
1,1-1,25 г/см3, суглинкових дерново-підзолистих ґрунтів – 1,35-1,4 
г/см3, супіщаних і піщаних – 1,5-1,6 г/см3 (табл. 2.15).

Рис. 2.40. Вміст фізичної глини в 
ґрунтах Вінниччини (< 0.01 мм), % 

[118].
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Для більшості зернових культур на середньо і важкосуглинко-
вих ґрун- тах оптимальні умови для росту і розвитку культурних 
рослин складаються у діа- Землеробство, рослинництво, овочівниц-
тво та баштанництво 23 пазоні щільності ґрунту від 1 г/см3 до 1,3 
г/см3, на піщаних і супіщаних – 1,20-1,50 г/см3.

Графічна залежність між урожайністю основних культур та 
щільністю ґрунтів представлена на рисунку 2.41 на підставі уза-
гальнення ряду авторів [132].

За твердженням В.В. Мєдвєдєва [131] у виробничих умовах 
завжди виникає необхідність у регулюванні щільності ґрунту, щоб 
утримувати її на оптимальному для конкретної культури рівні за 
допомогою механічного обробітку. За оптимальної щільності ство-
рюється сприятли- ве співвідношення між твердою, рідкою і газо-
подібною фазами ґрунту, забезпечується найбільш ефективне ви-
користання вологи в посушливих умовах, нормальні умови для ро-
звитку кореневої системи рослин, необхідний контакт між ґрунтом 
і насінням. 

Таблиця 2.15
Рівноважна і оптимальна щільність ґрунту для польових 

рослин, г/см3 [131, 132]

Типи ґрунтів Гранулометричний 
склад

Щільність

рівноважна
оптимальна для культур
зернових просапних

Дерново-під-
золистий

Піщаний зв’язний 1,5-1,6 – 1,4-1,5
Супіщаний 1,3-1,4 1,20-1,35 1,1-1,45
Суглинковий 1,35-1,5 1,1-1,3 1,0-1,2

Дерново-кар-
бонатний Суглинковий 1,4-1,5 1,1-1,25 1,-1,2

Дерно-
во-глейовий Суглинковий 1,4 1,2-1,4 –

Лучний за-
плавний Суглинковий 1,15-1,20 – 1,0-1,2

Болотний Ступінь розкладання 
торфу -30-40% 0,17-0,18 – 0,23-0,25

Сірий лісовий Важкосуглинковий 1,40 1,15-1,25 1,0-1,2
Чорнозем Суглинковий 1,0-1,3 1,2-1,3 1,0-1,3

Каштановий Суглинковий 1,2-1,45 1,1-1,3 1,0-1,3
Сірозем Суглинковий 1,5-1,6 – 1,2-1,4
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Рис. 2.41. Експериментальна залежність «щільність ґрунту-
врожай» [132].

З іншого боку [132] підкреслюється, що ґрунт у стані оптималь-
ної щільності знаходиться нетривалий час. Через півтора-два міся-
ці під дією різних природних факторів він все одно набуває стану 
щільності, близької до рівноважної. Давно встановленим фактом є 
те, що ґрунт значну частину року (9-11 місяців) перебуває саме в 
рівноважному стані. А період релаксації (час від обробітку до на-
стання стану рівноважної щільності) для різних ґрунтів становить 
один-два місяці. Отже, за традиційної та мінімальної технології об-
робітку ґрунту оптимальної щільності досягають шляхом проведен-
ня різних заходів його обробітку. Експериментально встановлено, 
що прийоми механічного обробітку більше впливають на щільність 
ґрунту, ніж природні процеси. У природних умовах діапа- зон зміни 
щільності під впливом зміни вологості і температури коливається в 
ме- жах ±0,05 г/см3. Залежно від типу кореневої системи цей діапа-
зон дещо ширший ±0,20-0,30 г/см3. За умов механічного обробітку 
чорнозему середньо- або важко- суглинкового гранулометричного 
складу він може сягати ±0,40 г/см3.
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Виходячи з картографічного відображення рівноважної щіль-
ності ґрунтів (рис. 2.39) та даних табл. 2.15 близько 27-30 % ґрун-
тового покриву Вінниччини мають рівноважну щільність в межах 
нормативної, а решта характеризується певним значенням переу-
щільнення як наслідок деградаційних процесів по-причині надмір-
ного розпилення, впливу ходових систем та агрохімічної деградації 
тощо. Це переважно центральні та південні регіони області (до речі, 
найбільш високоінтенсивного використання в аграрному секторі) з 
рівноважною щільністю в інтервалі 1,40-1,55 г/см3.

Враховуючи, що саме для центальних і південних регіонів ха-
рактерне переважання у гранулометричному складі фізичної глини 
(див. рис. 3.30). та зміщення рівноважної щільності ґрунтів в інтер-
вал понад 1,40 г/см3 слід очікувати складних технологічних умов 
використання ґрунтів (їх технологічності) на рівні Вінниччини. Це 
вимагає зваженого застосування різних систем обробітку ґрунту.

Підтвердженням цього є послідовні дані стосовно сприйнятли-
вості ґрунтів області до формування глибистої структури як чин-
ника агрофізичної деградації ґрунту (рис. 2.42) та даних прогнозо-
ваного переущільнення ґрунтів регіону на підставі аналізу та про-
гнозування супутніх фізико-механічних властивостей ґрунтового 
покриву (рис. 2.43).

З огляду на те, що фізико-механічні властивості ґрунтів визна-
чають аспекти технологічним умов обробітку ґрунту: легкість його 
здійснення, енерговитрати на проведення основних ґрунтооброб-
них операцій, необхідність у додатковому коректуванні основних 
операцій за глибиною обробітку, загальну якість виконання робіт за 
послідуючої після обробітку загальною глибистістю, розпушенністю, 
пористістю, наявності плужної та полицевої підошв, якості заробки 
рослинних решток та мінеральних добрив, швидкість усадки ґрун-
тового орного горизону після обробітку та інтенсивність його ущіль-
нення після проведення відповідних систем обробітку. За цими 
критеріями ґрунтовий покрив Вінниччини має певну територіальну 
зональність.
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Рис. 2.42. Сприйнятливість ґрунтів Вінниччини 
до формування глиб за умов основного відвального 

обробітку, % [133] (мовою оригіналу).
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Рис. 2.43. Синтезована карта прогнозу переущільнення 
ґрунтів [130, 133].
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Так, якщо формування глибистої структури у інтервалі 31-50 % 
(середній ступінь) характерно для Північно-Східної, Центральної та 
Південно-Західної зон Вінниччини то для умов крайньої Південної 
зони цей показник знаходиться в інтервалі низького (10-30 %).

Враховуючи типологію ґрунтового покриву, характер його ме-
ханічного складу загроза переущільнення буде найбільш ймовірна 
для сірих лісових ґрунтів та ґрунтів переважно важкого механічно-
го складу з домінуванням фізичної глини. Територіально (рис. 3.33) 
надто висока загроза переущільнення буде характерна для пів-
нічних районів області (Козятинський, Оратівський, Погребищен-
ський, Хмільницький райони) та крайніх південних (Піщанський, 
Бершадський, Чечельницький). Висока загроза переущільнення 
зберігається для південного та південно-західного регіону вцілому 
(Теплицький, Ямпільський, Крижопільський, Могилів-Подільський).

Для центральних районів існує помірна загроза переущільнення 
з вкрапленнями високого прогнозу для найбільш інтенсивно вико-
ристовуваних регіонів.

На підставі комплексного аналізу механічного складу ґрунтів, їх 
щільності, рельєфних особливостей закладення ґрунтового покриву 
формується показник ґрунтово-технологічних умов. Цей показник 
представлений у вигляді картограми (рис. 2.44) засвідчує, що для 
умов Вінниччини домінуючий характер технологічних умов серед-
ньоважкий, а для регіонів з високою ерозійною розчленованістю ре-
льєфу (Центрально- та Південно-Західний регіони) – важкий і дуже 
важкий. Такий регіональний характер технологічних умов зумов-
лює диференційний підхід щодо планування та застосування різних 
систем обробітку ґрунту та придатність окремих районів регіону як 
до вирощування основних с.-г. культур, так і до запровадження від-
повідних систем землеробства традиційного та новітнього характе-
рів тощо.

У цьому плані аналіз досліджень і наукових публікацій проведе-
ний цілим рядо дослідників [134-138] дозволяє зробити висновок, 
що вивчення земель базується на двох системах об’єктивних показ-
ників природних властивостей і ознак ґрунтів. Вони відображають 
агробіологічні вимоги основних культур до ґрунту. Розглядається 
ланка «ґрунт-рослина», і показники агробіологічних вимог рослин до 
ґрунту виступають індикаторами його якості. За основу придатно-
сті беруть ознаки й властивості ґрунтів, які безпосередньо харак-
теризують їх, але еталоном є вимоги рослин, які виконують роль 
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інтегратора продуктивності природних ресурсів – клімату, ґрунтів 
і антропогенних факторів [138]. Визначення ступеня придатності 
ґрунтів розглянуто як один з етапів вивчення земельних ресурсів з 
врахуванням їх екологічних особливостей і продуктивності, тобто як 
розширену екологічну оцінку земель. Мета – визначити доцільність 
вирощування основних культур на різних за характеристиками зе-
мельних ділянках, враховуючи, що врожайність є індикатором осо-
бливостей даного комплексу. Об’єктивність є головною вимогою при 
визначенні придатності ґрунтів до вимог окремих культур й оцінки 
земель у цілому. Забезпечується вона застосуванням в певній послі-
довності географічного та аналітичного методів. 

Рис. 2.44. Синтезована карта ґрунтово-технологічних умов 
на орних землях Вінниччини [130].
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Необхідність у такому поєднанні обумовлена складним взає-
мозв’язком факторів. Таке завдання виконувалось послідовним 
розподілом території залежно від масштабності впливу природно-е-
кономічних факторів і застосуванням відповідних методів матема-
тичної статистики [138]. Екологобезпечне використання земель не-
обхідно розглядати як першооснову розвитку суспільства в цілому. 
Це можливе за дотримання чотирьох законів екології: перший – у 
природі все пов’язано з усім; другий – в природі все повинно ку-
дись діватися; третій – природа знає краще; четвертий – у природі 
ніщо не дається задарма. Сама екологічна оцінка території розгля-
дається, по-перше, як придатність до інтенсивного (тобто в складі 
орних угідь) використання [135, 136], по-друге, як оцінка власти-
вих цій території факторів родючості. Це аналіз території з погля-
ду відповідності факторів основним вимогам рослин. У даному разі 
йдеться про сукупне вивчення комплексу природних умов, стосовно 
агробіологічних особливостей певних видів рослин. Аналіз резуль-
татів досліджень цього питання дає можливість зробити висновок, 
що вирішення проблеми потребує: проведення природно-сільсько-
господарського районування території; узагальнення агробіологіч-
них вимог рослин до середовища; агрокліматичного обґрунтуван-
ня розміщення основних культур і виділення зон їх вирощування; 
розробки шкал оцінки ґрунтів відповідно до вирощування культур; 
розробки таблиць класифікації орних земель за придатністю для 
вирощування основних сільськогосподарських культур; визначен-
ня придатності земельних ділянок, аналіз фактичного розміщення 
сільськогосподарських культур та можливості його вдосконалення 
[137]. Агрокліматичне обґрунтування розміщення культур враховує 
вимоги рослин до ґрунтово-кліматичних умов, визначає північні 
чи південні, або висотні, межі зони поширення певної культури. 
Агроекологічна зона обмежена двома кривими – мінімуму і мак-
симуму температури і вологи, які дають можливість одержати ба-
жану врожайність. Ареал екологічного оптимуму, характеризуєть-
ся показниками агрокліматичних умов, які забезпечують найвищу 
врожайність [134, 135, 138]. Зони вирощування культур виділяють 
об’єднанням природно-сільськогоспо-дарських районів за агроклі-
матичними умовами, що відповідають вимогам рослин. При цьому 
застосовують коефіцієнт відповідності вимог рослин багаторічним 
даним про ресурси тепла і вологи, який базується на законі опти-
муму. Агрокліматичні вимоги культур (зернові – пшениця, жито, яч-
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мінь, овес, кукурудза; соняшник, буряки цукрові, картопля, льон), 
які дають основну товарну продукцію землеробства, враховано за 
літературними джерелами з орієнтацією на середньостиглі сорти. 
Орні землі класифікують для встановлення оптимальних умов щодо 
конкретної культури. 

Агроекологічні, біологічні вимоги культур до ґрунтів узагальне-
но у вигляді класифікаційних таблиць, які доповнено показника-
ми бонітування ґрунтів та оцінки орних земель. В таблицях упо-
рядковано характеристики якості ґрунту щодо агробіологічних ви-
мог основних культур [138]. Придатність ґрунтів диференціюють 
за п’ятьма градаціями. Перший підклас – без будь-яких обмежень; 
другий – середньої придатності з одним обмеженням, його можна 
усувати агротехнічним прийомом без додаткових витрат; тертій – 
обмежено придатні ґрунти з кількома негативними ознаками, усу-
нення яких потребує додаткових витрат, але без докорінної меліо-
рації. Четвертий – низької придат- ності ґрунти, поліпшення їх мож-
ливе докорінною меліорацією, п’ятий – непридатні ґрунти. В Україні 
агровиробниче групування ґрунтів, здійснене за критеріями [135, 
138]: генетична зближеність, що зумовлює іх профільну схожість, 
однотипність фізико-хімічних, хімічних, фізичних властивостей 
та екологічних режимів; однорідність, або навпаки, комплексність 
ґрунтового покриву; ступінь прояву негативних процесів (ерозія, за-
солення, перезволоження), які обмежують діапазон використання 
ґрунтів і зумовлюють потребу в певних меліораціях; зближений у 
підсумку рівень родючості ґрунтів. Ґрунти України об’єднані у 222 
агровиробничі групи із стандартним кодуванням і номером. Агро-
виробничі групи – основні одиниці бонітування ґрунтів, економічної 
та грошової оцінки сільськогосподарських земель, їх класифікації, 
базовий ґрунтово-екологічним виділ при розробці проектів раціо-
нального використання земель, їх окультурювання та охорони [137, 
138]. В подальшому виділяють агроекологічні округи з кращими, 
середніми й гіршими умовами для кожної культури і реалізують 
завдання екологобезпечного використання земель. Класифікація зе-
мель за придатністю для вирощування окремих культур синтезує 
сукупність характеристик агроекологічного змісту складових екос-
фери стосовно рослинності, і її результати є просторовим базисом 
для екологічно та економічно обґрунтованого виробництва продук-
ції землеробства [137, 138]. Зонування та регіональність землероб-
ства є логічним етапом, що започатковує методологію оцінки й ви-
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Рис. 2.45. Придатність ґрунтів Вінниччини для мінімалізації 
обробітку (а – під озиму пшеницю, ячмінь та соняшник; 

б – під кукурудзу та цукрові буряки; в – під озиме жито та 
овес; г – під картоплю) [147].

а б

в г

користання земель у сільському господарстві. Оцінювана територія 
повинна мати максимальну однорідність природних умов і залежно 
від них – розміщення культур, що є передумовою раціонального ви-
користання земель [137, 138]. Проблема раціонального використан-
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ня, екологічного районування і придатності орних земель України 
вивчалась провідними ґрунтознавцями, землевпорядниками і еко-
номістами, зібрано великий фактичний і теоретичний матеріал. Але 
щодо конкретних землекористувань наукових даних недостатньо. 
В умовах земельної реформи, використання невеликих розпайова-
них ділянок, або, навпаки, великих орендованих масивів, вивчення 
конкретного землекористування в межах одного чи кількох насе-
лених пунктів залишається актуальним. Від правильної організації 
землекористування конкретної громади у великій мірі залежать її 
соціально-економічні умови: наповнення бюджету, створення робо-
чих місць, своєчасна виплата орендної плати.

На підставі вище наведених тверджень та спираючись на бага-
торічні дослідження і твердження В.В. Мєдвєдєва [139-147] в розрізі 

Рис. 2.46 в. Придатність ґрунтів Вінниччини для 
вирощування ряду плодово-ягідних культур [148].
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загальної карти придатності ґрунтового покриву для вирощування 
основних с.-г. культур виділено для умов Вінниччини на картогра-
фічній основі зонування її території по придатності до ефективно-
го культивування основних для області с.-г. культур (рис. 2.45-2.46 
а-в). 

З іншого боку, існують критерії придатності ґрунту до мінімалі-
зації. Зокрема Рабочев И.С та ін. [149] і інші [150] встановили, що 
мінімізації обробітку найкращим чином відповідають такі параме-
три ґрунту: 

- щільність у рівноважному стані 1,1-1,2; 
- загальна шпаруватість 50-55 %; 
- шпаруватість аерації при НВ не <15 %; 
- водопроникність не <1мм/хв; 
- НВ 30-33; 
- вміст водотривких агрегатів не <40 %. 
Зони ефективності мінімального обробітку ґрунту в Україні: 
I. зона високої ефективності включає райони з чорноземними 

ґрунтами; 
II. зона зниженої ефективності з сірими лісовими, темнокашта-

новими і каштановими ґрунтами;
III. зона низької ефективності з дерново-підзолистими, сівт-

ло-сірими, світлокаштановими ґрунтами. 
Виходячи з ґрунтових умов, в Україні мінімальний обробіток 

ґрунту можна застосувати на 9,2 млн га, в т.ч. в Степу на 4,1 млн 
га. Пряма сівба окремих культур може бути здійснена на площі від-
повідно 1,6 та 0,6 млн га. 

Відповідно до цих принципів та з огляду на описані властивості 
ґрунтів Вінниччини для регіону визначена придатність його ґрун-
тового покриву до запровадження різних систем обробітку ґрунту у 
розрізі від звичайної зональної до нульової (рис. 3.37). Представле-
ні результати вказують, що переважна частина ґрунтового покри-
ву придатна до запровадження мінімалізованих систем обробітку 
ґрунту, що відкриває можливості щодо використання при вирощу-
ванні основних с.-г. культур сучасних систем обробітку ґрунту з еле-
ментами нульового та біоконсервуючого землеробства.

Спираючись на представлені рис. 2.47 для Вінницької області 
найбільш бажаний диференційний підхід щодо чергування систем 
обробітку ґрунту, виходячи з ґрунтово-кліматичних умов території, 
ресурсного забезпечення підприємства та типології структури по-
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сівних площ. На кожному підприємстві під кожну культуру систему 
обробітку ґрунту слід планувати індивідуально. Хоча, за тверджен-
нями М. К. Шикули [134] за доцільне для умов зони сірих лісових 
та чорноземних ґрунтів є диференціальний підхід із застосуванням 
традиційного відвального чи відвально-мінімалізованого обробітку 
під просапні та технічні культури і мінімалізовано-нульового під 
зернові та зернобобові. Саме такий підхід для умов Вінниччини, на 
нашу думку, є найбільш доцільним і раціональним.

Важливим з урахуванням сучасних тенденцій в розвитку рос-
линницьких технологій є оцінка придатності ґрунтового покриву до 
запровадження систем органічного землеробства. 

Визначення сільськогосподарських угідь, придатних до органіч-
ного землеробства та виробництва органічної сільськогосподарської 
продукції, є актуальним завданням в умовах його розвитку. Окрім 
того, в даний час оцінка ґрунту за показником її впливу на ріст і 
продуктивності рослин вважається недостатньою. Для його харак-
теристики необхідно залучати більш широкий комплекс показників 
та критеріїв, що знаходяться у взаємозв‘язку і взаємозалежності 
між собою. 

Рис. 2.47. Комплексна 
придатність ґрунтів 

Вінниччини до запровадження 
диференційованих систем 
обробітку ґрунту [148].
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Якісний (здоровий) ґрунт повинен, поряд із забезпеченням про-
дуктивної складової, зберігати якість навколишнього середовища і 
не загрожувати здоров‘ю людей. Однією з цілей органічного земле-
робства є підтримання і розвиток якості ґрунту, його родючості. 

Для виявлення придатних до органічного землеробства сільсь-
когосподарських угідь необхідна їх оцінка у спеціалізованій лабора-
торії. За результатами лабораторного аналізу визначаються фізичні, 
хімічні та біологічні властивості ґрунту, забрудненість важкими ме-
талами, радіонуклідами, пестицидами, нітратами. Потім ці резуль-
тати наносяться на карту, що дозволяє виробникам визначитися з 
технологічними особливостями процесу виробництва. На сьогодні 
районування території України щодо її придатності до вирощуван-
ня екологічно чистої сільськогосподарської продукції було здійснено 
В.І. Кисілем [151]. Окремі питання структурування областей Украї-
ни за видами органічного виробництва здійснено Т.О. Чайкою. 
[153]. Так, регіони України поділяються на непридатні, обмежено 
придатні та придатні для ведення органічного виробництва. Зокре-
ма, ґрунтовий покрив Вінниччини на 60 % є обмежено придатним 
для ведення систем органічного землеробства (рис. 2.48).

Важливим у плані оцінки придатності ґрунтового покриву до 
ведення органічного землеробства є вміст в ньому мікроелементів 
та важких металів [154-156]. Інформація про придатність ґрунтів 

Рис. 2.48. Придатність ґрунтів Вінниччини для ведення 
органічного землеробства [151, 152].
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України для органічного землеробства за вмістом мікроелементів і 
важких металів допомагає визначити зони виробництва органічної 
продукції та сировини, вільні від надмірного вмісту важких мета-
лів, виявити ареали недостатньої забезпеченості сільськогосподар-
ських культур необхідними мікроелементами, орієнтовні обсяги і 
склад органічних мікродобрив для різних адміністративних облас-
тей України [157].

Оцінку придатності ґрунтів для органічного землеробства за 
вмістом Zn, Cu, Co, Mn здійснено з урахуванням градацій І.Г. Важе-
ніна що до потреб сільськогосподарських культур у мікроелементах 
[158] та ГДК [159], для Ni і Pb – за допомогою ГДК (рис. 2.49).

Рис. 2.49. Класи придатності ґрунтового покриву до 
органічного землеробства за вмістом мікроелементів (МЕ) та 

важких металів (ВМ) [160? 161].

Ці градації покладено в основу класів придатності територій за 
вмістом МЕ та ВМ у ґрунтах та рослинах для побудови відповід-
них картосхем. Легендами картосхем виділено 3 класи придатності 
ґрунтів України до органічного землеробства за вмістом рухомих 
форм Zn, Cu, Co, Mn, Fe, Ni, Cd, Cr і Pb у ґрунтах і рослинах: 

I клас – придатні для органічного землеробства ґрунти з опти-
мальним вмістом мікроелементів. Вміст ВМ у ґрунтах і (або) росли-
нах не перевищує ГДК (МДР); 
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II клас – умовно придатні для органічного землеробства ґрунти 
з недостатнім вмістом  мікроелементів.  Вирощування  якісної,  зба-
лансованої  за  вмістом мікроелементів органічної продукції на цих 
ґрунтах потребує  додаткового мікроелементного живлення сільсь-
когосподарських культур; 

III клас – ґрунти непридатні для органічного землеробства через 
надмірний вміст важких металів у ґрунтах, продовольчій сировині, 
або кормах для тварин. Вирощування екологічно чистої органічної 
продукції на таких ґрунтах є неможливим.

За оцінками Н.А. Макаренка [154] і інших [160] переважна 
частина території України є повністю придатною для органічного  
землеробства за вмістом Co, Mn, Pb, Ni і умовно придатною через 
низьку забезпеченість ґрунтів Zn, Cu. Одержання якісної, збалан-
сованої за вмістом мікроелементів органічної продукції можливе із 
застосуванням допоміжних заходів живлення культур Zn, Cu, ло-
кально Co, Mn.

Вінницький регіон у аспекті цих показників вцілому відносить-
ся до регіонів придатних за вмістом більшості мікроелементів до ве-
дення органічного землеробства та обмежено придатною – за вміс-
том важких металів (рис. 2.50-2.51).

Відзначено ареали локального забруднення ґрунтів України 
важкими металами, пов’язані з великими індустріальними центра-
ми та аномально високим природним умістом рухомих форм цих 
елементів у ґрунтах. Це посилює ризик надлишкового накопичення 
токсикантів у рослинницькій продукції й значно ускладнює органіч-
не виробництво на цих територіях. Тому за сертифікації земель для 
ведення органічного землеробства на місцевому рівні слід звертати 
особливу увагу на стан еколого-токсикологічних показників ґрунту.

Таким чином, ґрунтовий покрив Вінниччини володіє цілим 
комплексом позитивних рис і властивостей, що виводить регіон в 
ряд перспективних і ефективних агропромислових областей з висо-
ким рівнем природнніх умов родючості та можливостей до нарощу-
вання сільськогосподарського виробництва за умови запровадження 
ґрунтозберігаючих сучасних систем землеробства та використання 
альтернативних його напрямків у розрізі біологічно-консервуючого, 
органічного, біодинамічного тощо. Враховуючи це, на рівні Віннич-
чини обов’язковою на перспективу є розробка комплексної і систем-
ної програми охорони родючості ґрунтів та екологічно-збалансова-
ного механізму використання ґрунтових і земельних ресурсів.
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Рис. 2.50. Картосхема придатності ґрунтів України для органічного 
землеробства за вмістом рухомих форм Сu (ААББ 4,8), мг/кг ґрунту;  – 

умовно придатні (менше 0,5 мг/кг);  – придатні (0,5-3,0 мг/кг);  – 
непридатні (понад 3,0 мг/кг) [160].

Рис. 2.51. Картосхема придатності ґрунтів України для 
органічного землеробства за вмістом рухомих форм Pb 

(ААБ 4,8), мг/кг ґрунту:  — придатні (менше 6,0 мг/кг); 

— непридатні (понад 6 мг/кг) [160].
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РОЗДІЛ 3. 

СУЧАСНИЙ СТАН РОЗВИТКУ 
ДЕГРАДАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У 

ҐРУНТОВОМУ ПОКРИВІ ВІННИЧЧИНИ
Повідомляється [163], що деградація ґрунтів – погіршення ко-

рисних властивостей та родючості ґрунту внаслідок впливу при-
родних чи антропогенних факторів. Деградація земель - природне 
або антропогенне спрощення ландшафту, погіршення стану, скла-
ду, корисних властивостей і функцій земель та інших органічно 
пов’язаних із землею природних компонентів.Забруднення ґрунтів 
- накопичення в ґрунтах речовин, які негативно впливають на їх 
родючість та інші корисні властивості. Головною з причин дегра-
дації ґрунтів є людська діяльність (антропогенне втручання). Люд-
ство чисельністю понад 5 млрд. чоловік і щорічним приростом 80-85 
млн., оволодівши різними технологіями для забезпечення бажаних 
для себе благ і життєвого комфорту, змінює природу планети вже 
в глобальному вимірі. Не усвідомлюючи небезпеки, окремі нації і 
людство в цілому втягують Землю в грандіозний експеримент, хід 
і наслідки якого люди не можуть ні передбачити, ні контролюва-
ти. Деградація, ерозія ґрунтів, зменшення гумусного покрову пла-
нети, забруднення отруйними хімічними й біологічними сполуками 
й радіонуклідами - такі очевидні наслідки антропогенного впливу 
на землю. Індустріальне суспільство мимоволі дає розгін процесам 
планетарного масштабу, керувати якими не готове ні морально, ні 
інтелектуально, ні матеріально.В Україні ці процеси йдуть інтенсив-
ніше, ніж у цілому на планеті (табл 3.1.), а критерії такої деградації 
для України насьогодні є чітко окресленими (рис. 3.1). 

Із 60,3 млн. га її території 42 млн. га займають сільськогоспо-
дарські угіддя, 33,2 млн. га - під ріллею. За останні 30 років площа 
еродованої орної землі збільшилась на 1,9 млн. га, тобто втрачалося 
по 64 тис. га щороку, і зараз площа еродованих земель складає 11,3 
млн. га або майже п’яту частину всієї території України. Застосу-
вання у великих регіонах монокультур, порушення сівозмін, майже 
повна відмова від органічних добрив, зменшення частки бобових 
культур спричинюються до дегуміфікації ґрунтів, зменшення вро-
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жаїв. Природні кормові угіддя і випаси, надто так звані громадські, 
практично ніколи не отримували ні органічних, ні мінеральних до-
брив. Майже не застосовують жодних добрив українські фермери, 
в користуванні яких зараз 2,6 % сільськогосподарських угідь і які 
виробляють 0,9 % рослинницької та 0,4 % тваринницької продукції.
Крім того, ґрунтовий покрив знищується при гірничорудних робо-

Види деградації ґрунтів

Поширення (% від загальної площі) 
відповідно ступеню

слабкої середньої сильної всього

Втрата гумусу й поживних ре-
човин 12 30 1 43

Переущільнення 10 28 1 39
Запливання і кіркоутворення 12 25 1 38
Водна ерозія 3 13 1 17
Підкислення 5 9 0 14
Заболочування 6 6 2 14
Забруднення радіонуклідами 5 6 0,1 11,1
Вітрова ерозія, втрата верхньо-
го шару ґрунту 1 9 1 11

Забруднення пестицидами та 
іншими органічними речовина-
ми

2 7 0,3 9,3

Забруднення важкими метала-
ми 0,5 7 0,5 8

Засолення, підлуження, осолон-
цювання 1 3 0,1 4,1

Водна ерозія, утворення ярів 0 1 2 3
Побічна дія водної ерозії (за-
мулення водойм і ін.) 1 1 1 3

Зниження рівня денної по-
верхні 0,05 0,15 0,15 0,35

Деформація земної поверхні 
вітром 0,04 0,23 0,08 0,35

Аридизація ґрунтів 0,04 0,18 0 0,21

Таблиця 3.1
Поширення і види деградації ґрунтового покриву України 

(на підставі [165])
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Рис. 3.1. Критерії і діагностичні параметри кризових явищ у 
ґрунтовому покриві України (за участю С. А. Балюка, О. О. Бацули, 

Н. М. Бреус, С. Ю. Булигіна, В. І. Кисіля, Т. М. Лактіонової, 
В. В. Медведєва, Р. С. Трускавецького, Д. О. Тимченка) [165].
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Рис. 3.2. Основні кількісні і якісні оцінки кризових явищ у 
ґрунтовому покриві України [165].



– 220 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

тах, родючі землі забудовуються містами, промисловими об’єктами, 
під якими вже зараз опинилося понад 5% суші. На кожний кілометр 
автостради треба відвести 2 га землі, на кілометр газо- чи нафто-
проводу – 4 га. Нормативи показників деградації земель установлю-
ються для кожної категорії земель з метою запобігання погіршенню 
їх стану і використовуються для здійснення контролю за викори-
станням та охороною земель. До нормативів показників деграда-
ції земель належать показники гранично допустимого погіршення 
стану і властивостей земельних ресурсів внаслідок антропогенного 
впливу та негативних природних явищ, а також нормативи інтен-
сивності використання земель сільськогосподарського призначен-
ня. Використання в сільськогосподарському виробництві сільсько-
господарської техніки, питомий тиск ходових частин на ґрунт якої 
перевищує нормативи, забороняється. Показники інтенсивності ви-
користання земель сільськогосподарського призначення встановлю-
ються з урахуванням даних агрохімічної паспортизації земель. При 
встановленні показників інтенсивності використання земель сіль-
ськогосподарського призначення визначаються сільськогосподар-
ські культури, вирощування яких обмежується або забороняється, 
а також технології та окремі агротехнічні операції щодо їх вирощу-
вання. Показники інтенсивності використання земель сільського-
сподарського призначення використовуються в процесі складання 
проектно-технологічної документації на вирощування сільського-
сподарських культур. В Україні назріла необхідність помітно змен-
шити відсоток розораних площ, перетворювати ріллю в культурні 
пасовища, повертати землю до її природного стану, застосовувати 
ощадливі способи землеробства й тваринництва, раціоналізувати 
усі затрати на виробництво хліба, харчів.

Вінниччина як інтенсивнодіючий агропромисловий регіон не 
залишилась осторонь окреслених напрямків деградації ґрунтового 
покриву. Особливо гостро, як буде показано у наступних підрозді-
лах, для регіону стоїть питання дегуміфікації і декальцинації ґрун-
тів, забруднення радіонуклідами, важкими метелами та залишками 
пестицидів, загальні ознаки агрофізичної деградації (переущільнен-
ня, зниження вмісту агрономічно цінної структури, вмісту водотри-
вких агрегатів тощо.
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3.1. РОЗВИТОК ЕРОЗІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

На Вінниччині у різній мірі деградовано 79 % сільськогосподар-
ських угідь і 75,5 % орних земель (у тому числі 9,4 % − сильно дегра-
довані). Основною причиною деградації ґрунтів є прискорена водна 
та вітрова ерозія, як наслідок розташування орних земель на схилах 
понад 20, а також застосування еколого-небезпечної техніки та тех-
нологій тощо. За даними ДП «Вінницький інститут землеустрою», 
в області 641,9 тис. га ерозійно-небезпечних земель. Дослідження-
ми ерозійної стійкості території Вінницької області займаються такі 
вчені як О.В. Мудрак [39, 168, 172, 175], О.В. Дєдов [111], М.М. Ган-
чук [166, 167], Г. Денисик [39, 40]. Самеина підставі узагальнення 
їх наукових досліджень та результатів звітів щодо стану довкілля 
регіону [169, 170, 174] написано даний підрозділ.

Ґрунтовий покрив краю є одним з найбільш еродованих (41,2 
%) серед областей України, в тому числі 35,6 % орних угідь (дод. Е, 
Ж). Загальна характеристика еродованості території та її аналіз з 
позиції геоморфології та антропогенних змін ландшафту висвітлено 
в підрозділі 1,1 та систематизовано в таблицях 1.1-1.2 та на рис. 
1.10-1.12 та висвітлено в останніх публікаціях [176]. Тому деякі з 
показників будуть продубльовані в контексті більш детальної оцінки 
еродованості ґрунтового покриву регіону. Водною ерозією пошкод-
жено 851,1 тис. га, що становить 37,2 % загальної площі сільсько-
господарських угідь, в тому числі рілля, яка розташована на схилі 
більше 2-70 – 575,7 тис. га (31 %) та 40 тис. га кормових угідь, а біль-
ше 70 – 20,5 тис. га (див. табл. 1.1 та табл. 3.2). У складі ґрунтового 
покриву найбільш еродованими є ясно-сірі та сірі опідзолені ґрунти 
(36-39,8 % еродованих ґрунтів від загальної площі обстеження за 
різними оцінками) (табл. 3.3-3.4).

Таблиця 3.2
Розподіл ґрунтів Вінниччини за градаціями крутості схилів і 

ступенем еродованості
Крутість
схилів,
градуси

Площа 
с.-г. угідь Нееродовані Слабо-еродо-

вані
Середньо-
еродовані

Сильно-еро-
довані

% всіх еродо-
ваних земель 

у межах 
градацій  тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % тис. га %

0 – 2 1225,4 66,6 1188,1 97,0 37,3 3,0 - - - - 3,0
2 – 5 444,8 24,2 274,5 16,7 333,8 75,1 33,8 7,6 2,7 0,6 83,3
5 – 10 154,9 8,4 3,9 2,5 43,9 28,3 79,9 51,6 27,2 17,6 97,5

10 14,2 0,8 - - - - 4,7 33,0 9,5 67,0 100

Всього, га 1839,3 1266,5 415,0 118,4 39,4

     % 100,0 68,9 22,6 6,4 2,1
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Найменшу протиерозійну здатність серед ґрунтів області мають 
світло-сірі і сірі лісові ґрунти – їх еродованість становить 37,2 % при 
коефіцієнті ерозійної нестійкості 0,47 – 0,57 для незмитих ґрунтів, в 
слабозмитих до 0,66 – 0,74 і майже 1,0 у середньо- та сильнозмитих 
відмінах. Площа їх поширення в області 632,7 тис. гектар.

Таблиця 3.3
Площі генетичних груп «горових» земель, які
пошкоджуються водною ерозією [39, 171]

Генетичні групи ґрунтів «горових» земель
Загальна площа обсте-

жених земель
тис. га %

Дерново-підзолисті піщані та супіщані
Еродовані 

13,2
0,1

0,7
0,7

Світло-сірі та сірі опідзолені суглинкові
Еродовані

632,7
235,1

32,8
37,2

Темно-сірі та чорноземи опідзолені і реградовані суглин-
кові й глинисті
Еродовані

805,7
289,7

41,8
36,0

Чорноземи глибокі малогумусні суглинкові та глинисті
Еродовані 

427,3
70,0

22,2
16,4

Чорноземи неглибокі малогумусні суглинкові та глинисті
Еродовані

30,6
14,9

1,6
49,0

Чорноземи та дернові карбонатні щебенювато-суглинко-
ві й глинисті
Еродовані 

3,7
3,6

0,1
97,3

Сильнозмиті та розмиті суглинкові й глинисті ґрунти з 
виходами порід
Еродовані 

14,9
14,9

0,6
100

Всього «горових» земель
Еродовані 

1928,1
628,3

100
31,8

Темно-сірі та чорноземи опідзолені й реградовані також зазна-
ють значного впливу ерозії (36,0 %). Та вони більш ерозійностійкі. В 
незмитих ґрунтах коефіцієнт ерозійної нестійкості коливається від 
0,27 до 0,47, а в слабозмитих становить 0,66. Це пояснюється їх за-
ляганням і кращими фізико-хімічними властивостями. 

Такий характер підтверджується і результатами оцінки стійко-
сті різних ґрунтів до змиву у розрізі категорій змитості (табл. 3.4).

Стійкість ґрунтів до змиву та розмиву – це важливий фактор 
протиерозійної дії. Він залежить від механічного складу ґрунту, на-
сиченості ввібраними основами, водостійкості структурних агрега-
тів, вмісту гумусу, фізичних властивостей. З табл. 3.3, де наведе-
ні площі генетичних груп «горових» земель і процент еродованості, 
видно, що найстійкіші до змиву в умовах області чорноземи типові 
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малогумусні. Їх еродованість становить лише 16,4 %, а площа поши-
рення 22,2 % (від площі обстежених земель). Крім того, у них най-
менший коефіцієнт ерозійної нестійкості 0,09 – 0,18 (для незмитих 
відмін), встановлений розрахунковим методом для ґрунтів право-
бережного Лісостепу, де для еродованих світло-сірих і сірих лісових 
середньо- та сильнозмитих ґрунтів цей коефіцієнт дорівнює 1,0. 

Таблиця 3.4
Площі еродованих ґрунтів Вінниччини, га 

(власне групування на підставі [163])

Генетичні групи ґрунтів
Площа 
обсліду-
ваних 
земель

Площа 
орних 
земель

Площа еродованих земель 
пол категоріях

у т.ч.
сла-

бо-зми-
тих

серед-
ньо-зми-

тих

силь-
но-зми-
тих

Сильноопідзолені (ясно-сірі та 
сірі опідзолені) ґрунти 637718 530270 162055 35886 5099

Слабоопідзолені (темно-сірі та 
чорноземи опідзолені) ґрунти 491573 437016 109604 24373 8922

Опідзолені оглеєні ґрунти 55054 47526 7044 3071 986
Реградовані ґрунти 276280 259162 54670 14307 1296

Чорноземи неглибокі малогумусні 35149 32953 2061 773 5
Чорноземи глибокі малогумусні 358167 318833 58986 12645 2259
Ґрунти, які не зазнають ерозії 

(лучні, болотні тощо) 130810 44248 - - -

Всього 1978751 1670012 394420 91055 18567
На відміну від глибоких неглибокі малогумусні чорноземи ма-

ють дуже високий процент еродованості – 49 % (більше ніж у опідзо-
лених ґрунтів), але у них незначна площа поширення – 1,6 %. Такий 
інтенсивний розвиток еродованості пояснюється їх заляганням, а 
саме, крутістю схилів та південною експозицією, де температурний 
режим сніготанення сприяє ерозії. Поширенні ці ґрунти на півдні 
області в землекористуваннях Чечельницького, Крижопільського та 
Піщанського районів (див. табл. 1.2). 

Дуже низьку протиерозійну здатність мають чорноземи та дер-
нові ґрунти на щільних і пухких карбонатних і безкарбонатних по-
родах, що сформувались в умовах сильноспадистих і крутих схилів 
при великих водозбірних площах Ямпільського, Могилів-Подільсько-
го і Шаргородського районів. Еродованість цих ґрунтів становить 
97,3 %. Але площі поширення їх незначні (0,1 %) і тому вони мало 
впливають на загальну еродованість території області.
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Дерново-підзолисті ґрунти залягають на давніх надзаплавних 
терасах і практично не зазнають дії водної ерозії. Але, маючи пі-
щаний та супіщаний механічний склад, піддаються вітровій ерозії.

Проходження процесів ерозії залежить не тільки від природних 
чинників, але й антропогенних факторів. Тому, господарська діяль-
ність людини може і повинна бути спрямована на організацію бо-
ротьби з ерозією. Найбільшого впливу водної ерозії зазнають ґрун-
ти Барського, Крижопільського, Чечельницького, Томашпільського, 
Муровано-Куриловецького та Шаргородського районів (60-67 %) (у 
цих районах зменшення потужності ґрунтового профілю за період 
1961-1990 рр. склало від 2,5 до 6 см, а в крайніх центральних пів-
денних адмінрайонах – більше 7 см (рис. 3.3 б)), найменшого – Липо-
вецького, Калинівського й Вінницького районів (9-14 %) (див. табл 
1.2, рис. 3.3 а-б (див рис. 1.10-1.12).

Рис. 3.3 а. Еродованість ґрунтів Вінниччини [162] (Типи 
еродованих територій встановлені по відношенню загальної 

площі еродованих ґрунтів групи господарств, що мають однакову 
ступінь еродованості, до всієї площі господарств цієї групи).
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Лінійною ерозією нині охоплені височинні й горбисті території, 
нею руйнується не тільки ґрунтовий покрив, а й увесь природний 
комплекс. Утворення ярів (іноді глибиною 30-40 м і протяжністю 
понад 10-15 км), які часто формують яружно-балочні системи, ви-
лучає з ужитку величезні площі сільськогосподарських земель. Пло-
ща вилученої з ужитку ріллі перевищує площу самих ярів у 2-3 рази. 
Клас ерозійної небезпеки в області – сильний і катастрофічний. 

За результатами цілого ряду досліджень [11, 12, 24, 28, 30, 32, 
34, 35, 39, 40, 53, 111, 125, 166-175] інтенсивний розвиток ерозій-
них процесів на території області зумовлений проявом та дією при-
родних і антропогенних факторів, з яких слід відзначити характер 
клімату території, геологічну будову та рельєф, ґрунтовий покрив, 
крутизну схилів, характер ґрунтоутворюючих порід, зональний ха-
рактер рослинності [177], а також господарську діяльність людини. 
Стосовно розчленованості території Вінниччини, то слід зауважити, 
що для області є характерна помірної інтенсивності розвинена бал-
ково-яружна система (див. рис. 1.10-1.11, табл. 3.5). У розрізі інших 
областей України за частки загальної площиі ярів у 3,7 % Вінниччи-
на займає 10 місце серед інших областей.

Крім того, за результатами оцінки представленої в табл. 1.1 те-
риторія області сильно розчленована. Третя частина площі сільсько-
господарських угідь (33.4 %) розміщена на схилових землях круті-
стю понад 2о (рис. 3.4). 

Відомо, що чим більше крутість схилів, тим інтенсивніше про-
являється змив. Але така пряма залежність не завжди спостеріга-
ється. Так, для градацій 0 – 2 і 2 – 5о є деякі відхилення, які прояв-
ляються в тому, що на схилах 2 – 5о знаходиться частина ґрунтів, які 
не змиваються, а на ділянках до 2о серед орних земель створюються 
умови, при яких спостерігається слабкий змив ґрунту. Це свідчить 
про те, що на протиерозійну стійкість земель впливають і інші фак-
тори, а саме, рослинний і ґрунтовий покрив. 

З іншого боку, у структурі сільськогосподарських угідь краю 
значно переважає рілля, що призводить до ентропії агроландшафту. 
Сільськогосподарська освоєність території сягає 76,2 % від загальної 
площі області, із них ріллі 1730 тис. га, а розораність – 65,6 % (85,7 % 
від площі сільськогосподарських угідь) (рис. 3.5). Найвищий відсоток 
розораності у Бершадському (74,7 %), Липовецькому (77,6 %), Чер-
нівецькому (74,3 %) й Теплицькому районах (79,6 %), а найнижчий у 
Літинському – 53,9 %, Жмеринському (59,8 %), Вінницькому (59,7 %). 
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Для  порівняння, розораність у США становить 19 %, Франції – 32 %, 
Німеччині – 32 %, Великій Британії – 29 %, Італії – 31 % [111]. 

Таблиця 3.5
Ураженість земельного фонду України ярами 

(у розрізі адміністративних районів) [178]

Відповідно оцінку ерозійної небезпеки характеризують: розо-
раність території області – 65%, сільськогосподарських угідь – 86%, 
в тому числі розораність схилів > 20º – 80%, співвідношення ріллі до 
стабільних земельних угідь (сіножаті, пасовища, ліси, болото) – 2,7 % 
(табл. 3.6). У порівняння рекомендованого (оптимального) для водо-
ділів співвідношення ріллі, лісових, природних кормових та водних 
угідь (30:30:19:20) випливає очевидність катастрофічного з еколо-
гічної точки зору структурно-функціонального стану сучасних агро-
ландшафтів. Ідеальною є ситуація, коли на 1 га ріллі припадає 1,6 
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га природних кормових угідь та 3,5 га лісу. Вказане співвідношення 
для України воно має становити 1:1,6:3,6 відповідно. Але насправді 
це співвідношення становить – 1:0,23:0,3, що свідчить про значне 
погіршення екологічного стану агроландшафтів.

Таблиця 3.6
Модифікована шкала для оцінки екологічного стану 

агроландшафтів [35]

Тип агроландшафтної 
території

Питома вага угідь, % 
до їх сумарної площі Екологічний стан

Р ЕСУ
0 < 20 > 80 оптимальний
І 20−37 80−63 добрий
ІІ 37−54 63−46 задовільний
ІІІ 54−70 46−30 незадовільний
ІV > 70 < 30 критичний

Стан захищеності ріллі Вінниччини за співвідношенням угідь 
(власне групування)

Угіддя
Співвідношення угідь

теоретичне фактичне
ідеальне оптимальне Україна Вінниччина

Рілля 1,0 1,0 1,0 1,0
Природні кормові 1,6 0,6 0,23 0,14
Ліси 3,5 1,0 0,30 0,22
Вода і болота - 0,7 0,11 0,04

Крім того, небезпека розвитку ерозії тісно пов’язана з наступни-
ми факторами: 1) водопроникність, яка поряд з інтенсивністю опадів 
визначає можливість і інтенсивність формування стоку, 2) протиерозій-
ної стійкістю ґрунтів – їх здатністю протистояти змиву і розмиву, водним 
потокам і 3) загальним рівнем родючості ґрунтів, багато в чому обумов-
лює рівень здатності сільськогосподарських культур захищати ґрунт.

Водопроникність є найважливішою властивістю ґрунту, яке 
найкраще характеризує ґрунт у фізичному відношенні і визначає її 
водний режим. Від величини водопроникності в значній мірі зале-
жить водний баланс ґрунтів, у тому числі поверхневий стік, а, отже, 
і ерозійна стійкість ґрунту. 

Отже, під водопроникністю ґрунтів розуміється явище, що відбу-
вається в ґрунті під час вступу води на її поверхню, тобто це здатність 
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ґрунту пропускати через себе воду. Явище водопроникності складаєть-
ся з двох фаз: 1) насичення ґрунту водою (вбирання або інфільтрація) і 
2) проникнення води через шар ґрунту максимально насичений водою 
(просочування або фільтрація). Тому в процесі проведення досліду, 
ми визначаємо дві величини, що характеризують водопроникність: 
швидкість вбирання і швидкість фільтрації. Швидкість всмоктування 
визначається кількістю води, що пройшов в одиницю часу на макси-
мальне насичення досліджуваного шару ґрунту (до граничної польової 
вологоємкості). Швидкість фільтрації є швидкість проходження води 
через шар ґрунту максимально насичений водою. Природно, що твер-
доїмежі між першою і другою фазами немає.

Першу фазу можна підрозділити на дві стадії. Перша стадія - 
чисте вбирання, коли водапотрапляє на ґрунт, що не досягає по-
льової вологоємності, і пересувається в ній під дією всмоктувальних 
сил поверхні частинок ґрунтів і капілярнихменісків. Дія силитяжін-
ня не значно. У другій стадії переважає виділення. На цій стадії аб-
сорбуюча здатність ґрунту зменшується до мінімуму, а переважає 
плівкове,капілярний ігравітаційнепересування води. 

Перехід до другої стадії відбувається швидше у тих ґрунтах і 
ґрунтах, які мають більшу некапіллярной шпаруватістю. За некапіл-
лярним порам вода пересувається під дією сили тяжіння дія моле-
кулярних сил в некапіллярних порах мізерно. Таким чином, затри-
мування води в ґрунті обумовлюється їїкапілярноїскважностью, а 
фільтрація знаходиться в залежності від некапіллярних проміжків у 
ґрунті. І, нарешті, у фазі фільтрації вода пересувається через дослід-
жуваний ґрунтовий горизонт під дією сили тяжіння.

При характеристиці водопроникності ґрунту крім швидкості 
вбирання і швидкості фільтрації, дається, і сумарна величина вби-
рання за певний проміжок часу – шар води (у міліметрах). Швидкості 
вбирання та фільтрації даються, як правило, в міліметрах за хвилину.

Н.А. Качинським [182] запропонована градація ґрунтів за во-
допроникністю. Якщо ґрунт пропускає за 1 годину більше 1000 мм 
води при напорі 5 см і температурі 10  С, водопроникність вважа-
ється провальною, від 1000 до 500 мм - надмірно високої, від 500 
до 100 - найкращою, від 100 до 70 мм - хорошою, від 70 до 30 мм 
- задовільною, менше 30 мм - незадовільною.

Таким чином, швидкість і якість водопроникності ґрунту ви-
значає потенційний ризик щодо змиву ґрунту. Зокрема це чітко 
прослідковується у співставлені розвитку інтенсивності ерозійних 
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процесів Вінниччини (рис. 3.3) зі значеннями коефіцієнту фільтра-
ції ґрунтів (рис. 3.6). Таке співставлення показує, що оптимальною 
протиерозійною стійкістю характеризується ґрунтовий покрив з ко-
ефіцієнтом фільтрації для орного горизонту на рівні 0,0005 і вище.

Рис. 3.6. Фільтрація ґрунтів Вінниччини як елемент їх 
протиерозійної стійкості [178].

0,0003-0,0007
0,0001-0,0002

Світлі і темно-сірі опідзолені і чорноземи 
опідзолені, переважно на лесових породах

0,00020-0,00050
0,00020-0,00045

Чорноземи південні, слабкогумусовані, 
малогумусні і остаточно-солонцюваті на 
лесових породах
Групи середньо і сильнозмитих ґрунтів
Ґрунтові горизонти не досліджені по філь-
траційним властивост

0,00010-0,00035
0,00030-0,00070

Чорноземи потужні слабкогумусовані, ма-
логумусні середньогумусні і остаточно-со-
лонцюваті на лесових породах

0,0005-0,0009
0,00004-0,00007

Дернові переважно оглеєні піщані, глини-
сто-піщані і супіщані в комплексі зі слаб-
когумусованими пісками

0,00025-0,00080
0,00015-0,00100

Лучні на делювіальних і алювіальних від-
кладах

Коефіцієнт фільтрації визна-
чається з рівняння Дарсі для ла-
мінарного потоку:

K=Q/Fi
де Q - кількість води, що про-

тікає через шар ґрунту в одиницю 
часу, F- площа поперечного пере-
тину, i - напірний градієнт (i = 1)

Приведені значення коефі-
цієнтів фільтрації характеризу-
ють типові, ті що найбільш часто 
повторюються а не крайні мак-
симальні і мінімальні величини в 
чисельнику – для орного горизон-
ту, в знаменнику – для підорного 
горизонту
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3.2. ХІМІКО-БІОЛОГІЧНА ТА АГРОХІМІЧНА 
ДЕГРАДАЦІЯ ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ОБЛАСТІ

За останніми даними О.В. Дєдова [111], Т.В. Скічко, В.О. Гоме-
нюка [125] і інших [169, 170, 172, 173, 174] під впливом розорано-
сті ґрунти області помітно змінили свої фізико-хімічні властивості: 
зменшилася величина гідролітичної кислотності, збільшилася сума 
увібраних основ, підвищилася величина рН. Кількість рухомих форм 
азоту скоротилася в темно-сірих ґрунтах на 6,5 мг, у сірих – на 3,9 
мг, у світло-сірих – на 4,5 мг; фосфору – відповідно на 2,3-2,2 мг, 
калію – 11,3-18,2-1,8 мг на 100 г ґрунту; запаси вологи – на 27,32 і 
20 мм у метровому шарі (див. дод. Н). Останніми роками в ґрунтах 
регіону зростає й прискорюється процес зниження  вмісту гумусу. 

За оприлюдненими департаментом екології та природних ре-
сурсів обласної облдержадміністрації даними результатів останньо-
го туру агрохімічного обстеження [169, 170, 174, 183], в області на-
раховується 33,7 тис. га сильнокислих ґрунтів (рН < 4,5), 193,7 тис. 
га, середньокислих (рН 4,6-5,0), 399,1 тис. га слабокислих (рН 5,1-
5,5), 304,6 тис. га ґрунтів з реакцією близькою до нейтральної (рН 
5,6-6,0). Потребують вапнування у ній 864,9 тис. га 626,9 тис. га, 
у т. ч. Невідкладного 626,9 тис. га, підтримуючого – 238,4 тис. га. 
Проте, щорічно в середньому вапнується лише біля 4 % площі, яка 
потребує першочергового вапнування. Загальна потреба у хіміч-
нихмеліорантах в перерахунку на вапно становить понад 6,8 млн. т 
(табл. 3.7, дод. Д).

Вінничина у плані декальцинації ґрунтів є одним з лідерів у ро-
зрізі адміністративних областей України (рис. 3.7-3.10).

Рис. 3.7. Розподіл площ кислих ґрунтів (рН ≤ 5,5) у зоні 
Лісостепу [130].
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Рис. 3.8. Інтенсивність підкислення ґрунтів у межах орних 
земель України [130].

Загалом 49 % ґрунтового покриву Вінниччини насьогодні по-
требують проведення заходів хімічної меліорації.

По даних О.В. Дєдова [183] з посиланням на Р. Панаса [185] 
підкисленню ґрунтів Вінниччини сприяють суттєве зменшення вне-
сення органічних та використання фізіологічно кислих мінеральних 
добрив, скорочення посівів сидератів і технологічно значимих по-
передників – багаторічних бобових трав і зернобобових культур, які 
накопичують у нихі екологічно чистий (і дешевий) біологічний азот 
та інтенсифікують гумусоутворення, вирощування монокультур, 
насичення польових сівозмін соняшником, ріпаком (які засвоюють 
з ґрунту вдвічі більше поживних речовин ніж озима пшениця), а 
також, у значній мірі, декальцинація ґрунтового середовища. Під-
кислення ґрунтів пригнічує діяльність мікроорганізмів (роль яких в 
утворенні гумусу переоцінити важко), погіршує коагуляцію і пеп-
тизацію ґрунтових колоїдів, знижує інтенсивність росту і розвитку 
рослин, ефективність застосування добрив тощо.
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Інтенсивна декальцинація, яка проявляється у зниженні вмісту 
в ґрунтах кальцію та магнію та зменшенні їх катіонної ємності, і, 
як наслідок, їх здатності забезпечувати потреби рослин у елементах 
живлення для їх нормального росту і утворення урожаю, продовжує 
прогресувати. За 2001-2015 роки площа кислих ґрунтів у лісостепу 
України збільшилася з 1800 до 1978 тис. га. І знову першість за їх 
кількістю “виборола” Вінниччина. За різними даними на її теренах 
тепер є 635 тис. га [186] – 1124,1 тис га [187] кислих земель. Внаслі-
док негативного впливу кислотності ґрунтів втрати врожаю на них 
сягають 20-40 % [186, 188-190].

Крім того, небезпечним для Вінниччини у плані декальцинації 
її ґрунтового покриву є домінування властивості високої піддат-
ливості до підкислення для більшої частини його площі (рис. 3.10 
б). Це зумовлює високу чутливість ґрунтово-вбирного комплексу до 
будь-якого негативнонаправленого впливу щодо підвищення кон-
центрації у ґрунтовому розчині фізіологічно-кислих сполук та про-
дуктів їх гідролізу, а також вимагає зваженої системи хімічної мелі-
орації та раціональної системи удобрення, особливо за переважання 
мінеральної її частини тощо.

Іншою вагомою проблемою агрохмічної деградації ґрунтово-
го покриву є його дегумфікація. Відомо [191], що гумус, як осно-
ва біогенності ґрунту, його фізико-хімічної і біологічної ємності та 
буферності, значною мірою зумовлює трансформаційні можливості 
ґрунту, тобто здатність найефективніше сприймати, акумулювати 
внесені з добривами елементи живлення і рівномірно забезпечувати 
ними рослини, вирівнювати концентрацію і забезпечувати швидку 
утилізацію пестицидів та інших хімічних препаратів, а також пом’я-
кшувати дію екстремальних погодних умов. Такі особливості гумусу 
сприяють підвищенню ефективності удобрення, хімічного захисту 
рослин та інших агрозаходів. Встановлено, що навіть за повного за-
безпечення рослин мінеральним азотом урожай значною мірою (на 
40-50 %) формується за рахунок власне ґрунтового азоту, що похо-
дить здебільшого з гумусових речовин Ґрунту. Тому, якщо виключи-
ти повторне повернення в Ґрунт цієї частини азоту у формі органіч-
ної речовини, то навіть за інтенсивного застосування мінеральних 
добрив баланс азоту й гумусу ґрунту буде неминуче від’ємним.

У природних фітоценозах процеси синтезу органічної речовини 
ґрунту завжди переважають над розкладом, відбувається нагромад-
ження гумусу. Найбільше його містять чорноземи типові, де загальні 
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Рис. 3.10 а. Стан кислотності ґрунтів Вінниччини [184].
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запаси досягають 400-700 т/га. На північ і на південь від зони їх 
поширення запаси гумусу в ґрунтах зменшуються до 350-400 т/га 
у звичайних, 270-300 в чорноземах південних, 200 в каштанових 
ґрунтах і відповідно 300, 100-150 і 50 т/га в темно-сірих, сірих лісо-
вих та дерново-підзолистих ґрунтах [191].

Проблема дефіциту органічної речовини виникає після залучен-
ня ґрунтів у сільськогосподарське виробництво. Основні причини 
цього такі: відчуження значної частини фітомаси врожаю вирощу-
ваних культур, внаслідок чого знижується рівень гуміфікації (за су-
часної структури посівних площ з основною і побічною продукцією 
3 поля виноситься 65-70% створюваної культурами сівозміни ор-
ганічної маси); посилення процесів мінералізації і збільшення інших 
втрат органічної речовини (вимивання, ерозія та ін.) через розпушу-
вання ґрунту та тривалий період, коли його поверхня залишається 
без рослинного покриву.

Рис. 3.10 б. Стійкість ґрунтів Вінниччини щодо підкислення 
та щодо підлуження [170].

не піддаються підкисленню не піддаються підлуженню
слабо піддаються підкисленню слабо піддаються підлуженню
середньо піддаються підкисленню середньо піддаються підлуженню
високо піддаються підкисленню високо піддаються підлуженню
надто високо піддаються підкисленню надто високо піддаються підлуженню
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Концентрація посівів просапних культур у зв’язку з біологіч-
ними особливостями і технологією вирощування негативно впли-
ває на колообіг органічних речовин, що призводить до порушення 
рівноваги процесів синтезу і розкладу в бік посилення останнього. 
Встановлено, що за збільшення на 10% частки просапних культур у 
сівозміні щорічні втрати гумусу зростають на 0,2 - 0,4 т/га.

Втрати органічної речовини особливо збільшуються у ґрунтах 
з промивним режимом і активними процесами розкладу або вими-
вання, таких як дерново-підзолисті, сірі лісові, бурі, опідзолені та ін.

Стійкість родючості ґрунту дуже залежить від динамічної рів-
новаги між процесами гуміфікації та мінералізації органічної ре-
човини. За цілинного ґрунтоутворення гуміфікація переважає над 
мінералізацією і відбувається поступове накопичення органічної ре-
човини ґрунту, вміст якої за певних умов стабілізується.

Найбільш сприятливим для нагромадження гумусу є поєднання 
в ґрунті оптимального гідротермічного і водно-повітряного режимів 
за деякого періодичного повторення висушування Ґрунту. За цих 
умов відбувається поступовий розклад органічних решток, достат-
ньо енергійна їх гуміфікація та закріплення гумусових речовин, що 
утворилися, мінеральною частиною ґрунту. 

Швидкість і специфіка розвитку мінералізаційних процесів у 
ґрунтах залежать від багатьох факторів, найважливіші з яких: хі-
мічний склад органічного матеріалу, що розкладається; особливості 
ґрунтових і кліматичних умов; склад мікробних асоціацій та ін.

З початком сільськогосподарського використання ґрунтів ди-
намічна рівновага (гуміфікація-мінералізація) зрушується у бік під-
силення мінералізації, спостерігається зниження вмісту гумусу. Ос-
новними причинами цього явища є різке скорочення надходження 
рослинних решток у Ґрунт, зміна їх якісного складу, підсилення мі-
кробіологічної діяльності та перемішування поверхневого шару ґрун-
ту з менш гумусованими нижніми шарами. Крім того, за недостат-
ньої кількості свіжої органічної речовини в ґрунті гетеротрофна мі-
крофлора в процесі життєдіяльності починає використовувати гумус 
як джерело енергії, що спричиняє дегуміфікацію ґрунту. Цей процес 
триває доти, поки не сформується мікробіологічний комплекс, що 
відповідає новим ґрунтовим умовам. Після цього між процесами гу-
міфікації і мінералізації знову настає динамічна рівновага, гумусний 
стан ґрунту стабілізується на новому, нижчому рівні, але точна три-
валість часу, необхідна для стабілізації, не встановлена [191].
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В дослідженнях М. М. Глущука, Г.І. Ройченко [192] на основних 
типах та підтипах ґрунтів Поділля (Вінницька область та окремі ра-
йони суміжних областей), які охоплюють 100 річний період: з часу 
польових маршрутів В.В. Докучаєва по 1980 рік. Початковий вміст 
гумусу в ґрунтах Поділля за 1880 р. узятий авторами дослідження 
з монографії «Російський чорнозем». Як відомо, В. В. Докучаєв, вив-
чаючи ґрунти Південно-західної Росії, велику увагу приділив їх до-
слідженню на території тих, що були у складі Подільської і Київсь-
кої губерній, за рахунок того, що польові маршрути досліджень 
в 1877-1878 рр. і потім в 1881 р. перетнули територію Вінницької 
обл. в довготному і широтному напрямах і охопили найбільш поши-
рені типи і підтипи ґрунтів.

На маршрутах Одеса-Роздільна-Бирзула-Крижопіль з гілками 
на Ямпіль-Сороки і на Жмеринку-Проскурів (нині Хмельницький), а 
також по лінії Київ-Фастів-Козятин-Бердичів-Рівне були обстежені 
«рихлі» чорноземи в Ольгопільському повіті, дещо «освітлені» їх види 
в Крижополі, потім «огрядні» чорноземи біля Ямполя, товща яких 
досягала 74-91 см, а вміст гумусу 3,457-3,729 %. По дорозі від Кри-
жополя на Жмеринку були вивчені «рудувато-сірі» лісові суглинки, 
зразки з яких «...узяті біля Жмеринки на абсолютно рівній місце-
вості... мали гумусу 2,822 %. По маршруту Фастів-Козятин-Бер-
дичів-Рівне в межах Козятинського, Липовецького і Бердичівського 
повітів В. В. Докучаєвим спостерігалася «...найбільша товща від-
мінного жирного чорнозему», що має потужність 89-91см і містить 
5,167 гумусу.

На межі Уманського (нині Христинівський р-н Черкаської обл.) 
і Гайсинського (східна частина Вінницької обл.) повітів біля хутора 
Одай «на цілині, серед абсолютно рівної місцевості» в закладеному 
розрізі В.В. Докучаєвим була розкрита товща чорнозему потужні-
стю 91 см і перехідного горизонту в 25 см. В шарі 0-51 см гумусу мі-
стилося 5,96 % в шарі 50-91 см –2,878% в нижній частині перехід-
ного горизонту на глибині 91-116 см –-1,156 %. Приведені дані, а 
також ряд інших аналітичних показників змісту гумусу, виявлених 
в ґрунтах Поділля в 1877-1881 рр., були прийняті за початкові, з 
якими проводили порівняння усіх подальших визначень, зрозуміло, 
в межах типів і підтипів сучасної номенклатури ґрунтів, приналеж-
ність до яких кожного показника встановлювали шляхом накладен-
ня місць відбору зразків на сучасні ґрунтовікарти.
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Відомості про вміст гумусу за 1900 р. узагальнена з польових 
і лабораторних досліджень мережі дослідних полів Всеросійського 
товариства-цукрозаводчиків проведених в поміщицьких маєтках 
Подільського краю на різних типах ґрунтів, а також з матеріалів 
обстеження ґрунтів Поділля А.И Набоких [192].

У 1927-1935 рр. на території Вінницької обл. співробітниками 
ВНДІЦБ і УкрНДІ землеробства проведені досить детальні польові і 
лабораторні дослідження ґрунтів дослідних станцій, держсортоділь-
ниць, різних дослідних полів і опорних пунктів і головне – земель бу-
рякосійних радгоспів (цукротрестів), організованих переважно на 
базі тих же поміщицьких економій, де проводилися польові досліди 
з цукровим буряком в 1900-1916 рр.

Показники вмісту гумусу за 1960 і 1980 рр. отримані автора-
ми і співробітниками різних організацій, що виконували ґрунтові 
зйомки на території Вінницької обл. Загальний об’єм вибірки склав 
4935 окремих аналітичних визначень з їх переважанням за останні 
20 років.

Результати такого сторічного узагальнення представлені в атор-
ській редакції у вигляді табл 3.7. Автори такого динамічного вивчен-
ня [192] наголошують, що запаси гумусу в чоронемах центральноъ 
пыдзони Правобережного лысостепу України в границях Вінницької 
області тільки в шарі 0-30 см перевищували цю кількість в сірих лі-
сових ґрунтах в 2,02 рази у 1880 р. і з плином часу мали виражену 
тенденцію до посилення зниження (у 1980 році це перевищення вже 
становило 2,15 рази). При цьому спряженість величин вмісту гуму-
су в ряду ґрунтів сірі лісові-темно-сірі лісові-чорноземи опідзоле-
ня-чорноземи типові, складаюча 100 років тому відношення поряд-
ку 1:1,23:1,49:2,02,змінилась в сторону збільшення розходження і на 
1980 рік склала 1:1,41:1,86:2,15. Авторами також наголошується,що 
швидкість щорічної втрати гумусу праактично повністю визначаєть-
ся інтенсивністю і характером сільськогосподарського використан-
ня земель та відображує рівень зібраних врожаїв культур (табл. 3.8) і 
характеризується вираженою циклічністю за періоди співставлення: 
в роки отримання найбільших врожаїв і найбільш значимих їх при-
ростів (1900-1910 рр., 1960-1970 рр.) втрати гумусу зростають за 
дефіцитності його балансу 700-1000 кг/га в рік, і навпаки, в період 
депресії врожаїв (1920-1935 рр.) або ж в роки систематичного внес-
нення органічних добрив (1970-1980 рр.) баланс гумусу стабілізуєть-
ся за скорочення його дефіциту на половину.



– 243 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
Та
бл
иц

я 
3.

7
Д
и
н
ам

ік
а 
за
п
ас
ів

 т
а 
се
ре

дн
ьо

рі
чн

и
й

 д
еф

іц
и
т 
гу
м
ус
у 
в 
ґр
ун

та
х 
П
од

іл
ля

 (В
ін
н
и
ц
ьк

ої
 

об
ла
ст

і) 
за

 1
00

 р
ок

ів
 (1

88
0-

19
80

 р
р.

), 
ш
ар

 0
-3

0 
см

 [1
92

] (
 у

 а
вт

ор
сь
кі
й

 р
ед

ак
ц
ії

 м
ов

ою
 

ор
и
гі
н
ал
у 
п
уб

лі
ка

ц
ії

)



– 244 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

В цілому ці ж автори наголошують що для кожної території від-
мічають певні кліматичні цикли коливання опадів та середньоріч-
них температур повітря, які для Вінниччини складають 22 роки. 
Саме з цими циклами і пов’язано коливання вмісту органічної речо-
вини у ґрунтовому покриві регіону.

Вцілому за 100 річний період запаси гумусу на кожному гектарі 
ріллі області зменшились майже на 30 % (46 т/га) при цьому майже 
з однаковою інтенсивністю як для сірих лісових, так і чорноземних 
ґрунтів. Проте на період 1980 року чорноземи Вінниччини містили 
до 140 т/га запасів гумусу проти 190 т/га у 1880 році, а в сірих 
лісових ґрунтах вони становили 90 т/га і 130 т/га, відповідно. За 
цих же умов динаміки формування запасів гумусу його дефіцит-
ність за вираженої циклічності, яка проявляється в підсиленні або 
ж сповільненні цього процесу через кожні 20-30 років, в другому 
на півстолітті (1930-1960 рр.) посилилась проти першого п’ятдеся-
тиріччя (1880-1930 рр.) в 1,2-2,0 рази для всіх досліджуваних ґрун-
тів. За цих же умов для чорноземів середньорічний дефіцит гумусу 
у загальному об’ємі був в 1,5-2,0 рази більшим, ніж у світло-сірих 
і сірих лісових ґрунтах. Проте темпи щорічних швидкостей змен-
шення запсів гумусу, визначенні як відсоткове відношення серед-
ньорічної різниці між кількістю гумусу на початку і в кінці кожно-
го періоду порівняння до вмісту гумусу на початок цього моменту 
часу, павпаки, для сірих лісових ґрунтів і,  зокрема, для підтипу 
власне сірих опідзолених у віс роки, а особливо в період 1880-1900 
рр., були помітно вищими, ніж у чорноземах досягнув величини 0,5 
% у середньому щорічно проти 0,22 % в чорноземах опідзолених і 
0,34 % в чорноземах типових. У зв’язку з цим автори дослідження 
вказують на те, що в малозабезпечених ґрунтах (світло-сірих і сірих 
опідзолених) мінералізація гумусу і його дефіцитність з часом почи-
нає сповільнюватись а іноді навіть дещо збільшуватись. Загальна 
дефіцитність гумусу ґрунтів Вінницької області за цих же умов у 
співставленні 1880-1980 рр. склала в середньому 400 кг/га в ірк для 
сірих лісових ґрунтів і 530 кг/га для чорноземів.

Проте, незважаючи на такий характер динаміки саме в ціх ґрун-
тах регіону спостерігалась різка зміна вмісту гумусу в сторону його 
зменшення в 1900 р. порівняно з 1880 роком. Останнє пояснюється 
фульватним характером гумусових речовин світло-сірих і сірих лі-
сових ґрунтів і прискоренням протікання в них процесів оновлення 
органічної речовини, а также відповідає висновкам різних дослід-
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ників про різні величини щорічного рівня руйнування гумусу ґрунту 
залежно від його загальних запасів, яке при їх загальному знижен-
ні може сповільнюватись включно до моменту настання рівноваги. 
Обстеження гумусового профілю ґрунтів Вінниччини за 100 річний 
період цими ж дослідниками в умовах с.-г. використання не вия-
вило практично ніяких відмін в зміні цього показника: потужність 
горизонту А+АВ, рівна 81-84 см в чорноземі типовому і відмічена 
В.В. Докучаєвим у 1877-1881 рр. була такою ж і в 1930-1935 рр. та 
підтверджена в цих же межах у 1960-1980 рр; в опідзоленому чор-
ноземі вона складала в середньому 65-70 см, у темно-сірих лісових 
ґрунтах – 50-55 см, в сірих – 30-35 см.

Автори [192] додатково наголошують, що саме гумусованість 
ґрунтів має визначальне значення у плані подальшого підвищення 
врожайності с.-г. культур, вказуючи, що прирости врожаїв за різні 
цикли спостережень були найбільш відмітними саме для чорнозем-
них ґрунтів (табл. 3.8).

Це актуально, враховуючи той факт,що на потужному чорно-
земі за рахунок гумусу формується більш чим 70 % урожаю озимої 
пшениці, майже 60 % урожаю ячменю і 58 % цукрових буряків. В 
той же час на сірих лісових ґрунтах і навіть на чорноземах опідзо-
лених участь поживних речовин добрив в формуванні врожаю вка-
заних культур є суттєво вищою: 35-40 % для озимих хлібів, 40-45 
% для ярих і 50 % для цукрових буряків. За цих умов автори цієї 
публікації наголошують що бездефіцитний баланс гумусу в ґрунтах 
Вінниччини є найбільш досяжним за щорічного внесення 8-10 т/га 
органічних добрив на чорноземних та 12-15 т/га на сірих лісових 
ґрунтах разом з мінеральними добривами у раціональному їх поєд-
нанні та використання у сівозміни широкого спектру сидератів та 
багаторічних трав тощо.

З іншого боку, дегуміфікація, або зменшення гумусу в ґрунті, є 
найконтрольованішим показником зниження його родючості. Ба-
гаторічні дослідження показують [183], що основними причинами 
дегуміфікації ґрунтів України є зниження загальної культури земле-
робства, зменшення обсягів внесення органічних добрив, неконтр-
ольований розвиток водної ерозії та дефляції. У разі продовження 
інтенсивного ведення сільського господарства і відсутності заходів 
з поповнення запасів у ґрунтах гумусу його вміст, а відповідно і ро-
дючість ґрунтів, будуть знижуватися і відбуватиметься виснаження 
ґрунтів. Варто задуматись над такими даними [183]: середньорічні 
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втрати гумусу лише від водної та вітрової ерозії становлять 15 т/га. 
Це означає, що ґрунтовий покрив України втрачає щороку близько 
740 млн. тонн родючого ґрунту, який містить близько 24 млн. тонн 
гумусу, 0,7 млн. тонн рухомих фосфатів, 0,8 млн. тонн калію, 0,5 
млн. тонн азоту та великі кількості мікроелементів.

Нажаль, процеси дегуміфікації протягом останніх 20 років не 
зупинилися, а продовжуються з достатньо високою інтенсивністю. 
Так по результатах моніторингу 2007-2009 рр. (рис. 3.11 (а-б), табл. 
3.9-3.10) усереднений баланс гумусу для Вінниччини становив 600 
кг/га.

Динамічні зміни вмісту гумусу у розрізі районів області нами 
представлено в ході оцінки гумусного стану ґрунтового покриву ре-
гіону на рис. 2.21. На підставі цього динамічного графіку можна 
стверджувати, що лише за період 1995-2008 рр. знизився на 0,06 
% і становить тепер у них 2,72 %. По турах зональних агрохімічних 
обстежень динаміка цього показника також має чітко виражену 
тенденцію до зниження (рис. 3.12 а). Крім того, останні результати 
обстежень засвідчили подальше зниження вмсісту гумусу в ґрун-
тах області. Так, в публікаціях І.В. Зубара [171] відмічається, що 
за останній період моніторингового спостереження агрохімічного 
стану ґрунтів Вінниччини Вінницькою філією державної установи 
“Інститут охорони ґрунтів України” було обстежено понад 1,3 млн 
га земель сільськогосподарського призначення. Статистична оцін-
ка результатів різних турів агрохімічного обстеження засвідчила, 
що середньозважений вміст гумусу у ґрунтах області, за словами 
директора Пасічняка В. І., станом на 2016 рік становить 2,62 % і 
характеризується від’ємною динамікою (рис. 3.12 б). Експерт пояс-
нює, що зменшення кількості гумусу стало наслідком знищення у 
Вінницькій області тваринницької галузі - основного джерела орга-
нічних добрив. 
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Рис. 3.11 а. Баланс гумусу в ґрунтах України (верхня позиція 
– 2009 р [130]; нижняя позиція – у розрізі років 1990-2012 рр. 

[121, 169]).
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Таблиця 3.9
Зрівноважений вміст гумусу у ґрунтах Вінницької області 

[174, 193]

Рис. 3.11 б Графічна інтерпритація відображення табл. 3.7



– 250 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Таблиця 3.10
Агрохімічна характеристика обстежених орних земель 

Вінницької області за вмістом гумусу [194]

Тури 
обсте-
жень

Площі ґрунтів за вмістом гумусу, тис. га
Серед-
ньо-зва-
жений 

показник, 
%

дуже 
низький

низь-
кий

серед-
ній

під-
вище-
ний

висо-
кий

дуже 
висо-
кий

<1,1 % 1,1-2,0 
%

2,1-3,0 
%

3,1-4,0 
%

4,1-
5,0 % >5,0 %

1981-
1985 0,0 255,5 653,8 516,9 182,5 25,3 2,91

1986-
1991 0,0 342,9 681,3 477,8 126,4 5,7 2,79

1991-
1996 0,0 309,8 648,1 393,7 115,7 0,0 2,78

1996-
2001 0,0 250,4 576,0 354,4 93,0 0,0 2,74

2001-
2006 0,7 195,5 464,8 326,1 90,0 4,7 2,70

2006-
2011 2,1 267,1 510,1 371,1 89,6 6,8 2,70

Рис. 3.12 а. Динаміка вмісту гумусу в орних ґрунтах 
Вінницької області (1986-2010 рр.) [121].
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Рис. 3.12 б. Динаміка вмісту гумусу в орних ґрунтах 
Вінницької області (1986-2016 рр.) [171].

Дані слова за твердженнями І.В. Зубара [171] підтверджують 
і вчені ВНАУ, наголошуючи, що динамічна рівновага (гуміфікація 
– мінералізація) зрушується у бік підсилення мінералізації у разі 
зниження надходження вмісту свіжої органічної речовини та зро-
стання за цих умов надходження штучно синтезованих катіонних 
груп макро- і мікроелементів. Таким чином, для умов Вінниччини 
характерне домінування негативного балансу органічної речовини 
в інтервалі -250...-750 кг/га/рік (у останній період -360...-560 кг/
га/рік), що за оцінками загального ступеня деградації можна відне-
сти до високого ступеня дегуміфікації ґрунтового покриву і вима-
гає, відповідно, запровадження невідкладних заходів щодо першо-
чергової стабілізації між внесенням органіки та її мінералізацією з 
метою забезпечення впершу чергу збалансованих систем удобрення 
та запровадження біооконсервуючих систем ґрунтоощадного земле-
робства, що детально висвітлено у четвертому розділі.

Негативних змін зазнав ґрунтовий покрив Вінниччини під час 
радіоактивного забруднення Чорнобильської катастрофи По ре-
зультатах узагальнення В.О. Савченко і ін [195, 196] нині площа 
забруднення радіонуклідами земель складає біля 2 тис. км2 (7,5 % 
від загальної площі області). З них щільність забруднення від 1 до 
5 Кі/км2 становлять землі площею 1964 км2 , від 5 до 15 Кі/км2 – 
36 км2. Серед цих радіоактивних земель площа ріллі становить 973 
км2 із щільністю забруднення 1-5 Кі/км2 , а 5 км2 – 5-15 Кі/км2. 
Сучасний радіаційний стан ґрунтів Вінницької області можна оха-
рактеризувати як відносно стабільний (рис. 3.13-3.18, дод. З). На 
сьогоднішній день виявлено близько 40 тис.га сільськогосподарсь-
ких угідь, забруднення яких 137Cs перевищує 1 Кі/км2. Підвищену 
забрудненість мають сільськогосподарські угіддя 10 районів: Бер-
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шадський, Гайсинський, Немирівський, Томашпільський, Тульчин-
ський, Тиврівський, Тростянецький, Чернівецький, Чечельницький, 
Шаргородський. Сільськогосподарських угідь щільністю забруднен-
ня понад 5 Кі/км2 в області немає. Щодо забруднення сільського-
сподарських угідь 90Sr то близько 13,5 тис.га ґрунтів області ма-
ють щільність забруднення понад 0,15 Кі/км2, решта земель мають 
забруднення в межах 0,02 - 0,15 Кі/км2. В цілому на контрольних 
ділянках в останні роки досліджень спостерігається стабілізація га-
ма-фону та тенденція до зменшення забруднення ґрунту радіону-
клідами. По ступеню забруднення 137Cs та 90Sr вони відносяться до 
4 зони (зони посиленого радіологічного контролю), села Крищенці 
та Бушинка за 90Sr відносяться до 3 зони (зони гарантованого до-
бровільного відселення). 

Рис. 3.13. Щільність 
радіаційного забруднення 

Вінниччини [197].
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Рис. 3.14. Сумарне забруднення ґрунтів Вінниччини 
стронцієм 90Sr [198].

Рис. 3.15. Сумарне забруднення ґрунтів Вінниччини цезієм 
137Cs [199].
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Рис. 3.16. Антропоцентрична 
оцінка сумарної радіаційної 

забрудненості ґрунтів 
(інтегральний показник) [200].

Рис. 3.17. Природня 
радіоактивність [200].

Рис. 3.18. Біогенна активність 
радіонуклідів [200].
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Згідно останнього туру обстежень та плану агрохімічної паспортизації зе-
мель сільськогосподарського призначення, на щільність забруднення 137Cs та 90Sr 
було обстежено шість районів: Крижопільський, Немирівський, Піщанський, 
Тульчинський, Чечельницький, Ямпільський. Загальна площа обстежених земель 
становить 220,3 тис га. Проаналізовано близько 500 зразків ґрунту на 137 Cs та 90Sr.

Підвищену забрудненість від 1 до 5 Кі/км2 за 137Cs виявлено 
в селах Немирівського, Тульчинського та Чечельницького районів. 
Так, в селах Немирівського, Тульчинського та Чечельницького рай-
онів щільність забруднення коливається в межах відповідно від 0,31 
до 1,09, 0,19-1,83 та 0,30- 3,22 Кі/км2 . Загальна площа забрудне-
них земель по районах – 0,8, 4,0 та 3,6 тис га., в порівнянні з попе-
реднім туром обстеження площа забруднених земель зменшилася 
відповідно на 1,2, 4,4 та 3,4 тис га. У Крижопільському, Піщансь-
кому, Ямпільському районах щільність забруднення ґрунтів 137Cs не 
перевищує 1 Кі/км2. На сьогоднішній день виявлено близько 21,1 
тис га сільськогосподарських угідь Вінницької області, забруднення 
яких 137Cs перевищує 1 Кі на 1 км2. Це сільськогосподарські угід-
дя Гайсинського, Немирівського, Томашпільського, Тульчинського, 
Тиврівського, Чечельницького, Шаргородського районів. За ступе-
нем забруднення вони відносяться до зони посиленого радіоеко-
логічного контролю згідно Закону України «Про правовий режим 
території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи». Сільськогосподарських угідь щільністю 
забруднення радіоцезієм понад 5 Кі/км2 в області немає. Щодо за-
бруднення сільськогосподарських угідь 90Sr, то близько 2,7 тис га 
ґрунтів області, мають щільність забруднення понад 0,15 Кі/км2 і 
відносяться до зони гарантованого добровільного відселення, решта 
земель мають забруднення в межах < 0,02; 0,02-0,15 Кі/км2.

Чисельні дослідження підтверджують, що отримати екологічно 
безпечний урожай можливо при щільності забруднення ґрунтів на 
рівні природного фону або який не перевищує 1,0 Кі/км2 за цезі-
єм-137 і 0,02 Кі/км2 за стронцієм-90. На піщаних дерново-підзо-
листих і торфових ґрунтах із більш високими, ніж у чорноземів, 
коефіцієнтами переходу радіонуклідів, необхідно дотримуватись 
нормативів. Шляхом порівняння фактичних даних з останніми ви-
значають ступінь радіоактивної деградації земель та їхню придат-
ність для отримання екологічно безпечної продукції. Як свідчить 
досвід, на недеградованих і слабодеградованих ґрунтах можливе 
отримання придатної для дитячого та дієтичного харчування сиро-
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вини. Це стосується і тих 134 районів 11 областей України, що ма-
ють земельний фонд понад 7 млн. га угідь із щільністю забруднення 
радіоцезієм від 0,1 до 1,0 Кі/км2 (рис. 3.19).

Середньодеградовані ґрунти, щільність забруднення яких ста-
новить 1-3, 1-6 і 0,5ч2 Кі/км2 відповідно для дерново-підзолистих 
легких, важких і торфових ґрунтів, не можуть забезпечити вироб-
ництво високоякісної продукції. Тому, за вимогами ТДР-91, на них 
допускається вирощування культур з низьким рівнем накопичення 
радіонуклідів при обов’язковому застосуванні спеціального комп-
лексу агротехнічних заходів. Вилучаються із сільськогосподарського 
виробництва мінеральні ґрунти із щільністю забруднення понад 15 
Кі/км2, торфові — більше 4 Кі/км2.

Рис. 3.19. Шкала деградованості ґрунтів за рівнем їх 
радіоактивного забруднення (за цезієм-137) [194].

Також, одним з найбільших негативних факторів, що вплива-
ють на якість ґрунтів, є хімічне забруднення, зокрема, забруднення 
органічними ксенобіотикими – пестицидами та стійкими токсични-
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ми продуктами хімічного виробництва (табл. 3.11, рис. 3.20-3.21). 
За твердженнями Примак І.Д., Манько Ю.П., Рідей Н.М. [190] хі-
мічне забруднення ґрунтів, нагромадження хімічних елементів і їх-
ніх сполук у ґрунтах у токсичних для рослин кількостях у результаті 
господарської діяльності людини. Обумовлено неправильним вико-
ристанням у сільському господарстві добрив, пестицидів, а також 
зрошенням полів водою, що містить високий відсоток солей. Сильно 
забруднюють ґрунт азотні добрива, у яких частина азоту залежно 
від кількості атмосферних опадів вимивається (під виноградника-
ми до 80 кг/га) і накопичується на різній глибині ґрунту. При близь-
кому заляганні ґрунтових вод відбувається їхнє нітратне забруднен-
ня. Нітрати накопичуються не тільки в ґрунтах, але й у рослинах, 
що приводить до погіршення якості продукції й негативній їхній 
дії на здоров’я людини й тварин. Xімічне забруднення ґрунтових 
і поверхневих вод навколишніх територій нітратами відбувається 
при неправильному зберіганні гною на тваринницьких комплексах 
і фермах. Фосфорні добрива практично не вимиваються із ґрунту й 
тому являють меншу загрозу забруднення навколишнього середо-
вища. 

Рис. 3.20. Ступінь забруднення ґрунтового покриву 
Вінниччини [202].
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Таблиця 3.11
Забруднення ґрунтів за моніторинговий період 2008-2013 рр. 

[174, 201]
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ґрунт в місцях ви-
робництва продукції 138 29 131 29 0 0 6 0 41 0

ґрунт на території 
промислових під-
приємств

31 12 0 0 17 11 20 9 2 0

ґрунт на території 
санітарно-захисних 
зон підприємств

70 7 14 0 14 7 34 1 4 0

ґрунт в зоні впливу:
промислових під-
приємств 33 6 0 0 8 5 24 1 89 5

транспортних магі-
стралей 72 9 1 0 17 7 83 11 70 6

в місцях застосуван-
ня пестицидів та мі-
неральних добрив

28 11 27 11 0 0 0 0 0 0

ґрунт в місцях збе-
рігання токсичних 
відходів:
на території підпри-
ємств 10 8 8 8 0 0 0 0 0 0

у місцях їх утриман-
ня чи захоронення 
(полігони, звалища, 
кар’єри)

85 20 27 5 22 6 30 8 120 4

ґрунт в житловій 
зоні: 429 11 154 1 29 9 711 70 8773 195

в т.ч. дитячі заклади 230 1 108 0 10 1 477 31 4081 45
дитячі майданчики 75 0 19 0 3 0 172 10 2220 42
ґрунт в зоні пляжів 61 0 5 0 4 0 71 15 371 6
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Рис. 3.21. Ступніь забруднення ґрунтів Вінниччини 
залишками пестицидів [203-205].

Однак внесення необґрунтовано високих доз цих добрив може 
привести до зафосфаченя ґрунтів, що викликає хлороз рослин, осо-
бливо на карбонатних ґрунтах. При використанні більших доз ка-
лійних добрив можливо деяке забруднення ґрунтів, ґрунтових і по-
верхневих вод хлором, що входить у їхню сполуку.

Пестициди, нераціонально внесені в ґрунт або рослин, що по-
трапили в неї при обробці, можуть накопичуватися й зберігатися в 
ґрунті тривалий час. Найбільше забруднюють ґрунт хлорорганічні 
сполуки, поліхлорпинен і особливо ДДТ (його залишки виявляються 
в ґрунті через 12-15 і більше років). У ґрунтах, важких по своєму 
гранулометричному складу, пестициди зберігаються довше, ніж у 
легких. Багато пестицидів мігрують із верхніх шарів ґрунтів у біль-
ше глибокі. Із ґрунту пестициди надходять у рослини й при кон-
центраціях, вище припустимих, небезпечні для здоров’я людини й 
тварин. Нагромадження пестицидів у виноградній лозі залежить від 
сорту. Так, у вегетативних органах куща сорту Карабурну відзна-
чений більш високий вміст севіна й фазоліна, ніж у вегетативних 
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органах куща сорту Рислінг. Багаторазове застосування пестицидів 
протягом одного вегетаційного періоду на тому самому полі сприяє 
їхньому нагромадженню в ґрунті й в отриманій продукції, тому що 
за короткий проміжок часу між обробками їхні залишки не встига-
ють детоксицируватись. Однак внесення в ґрунт мінеральних до-
брив прискорює їх детоксикацію.

Визначення екологічної придатності ґрунтів за вмістом залиш-
кових кількостей пестицидів слід розпочинати з оцінки рівня пести-
цидного навантаження. Якщо за останні 5 років на території воно 
не перевищувало 3 кг/га, а в ґрунті і рослинній продукції вміст за-
лишкових кількостей пестицидів менший за МДР, вона вважаєть-
ся придатною для вирощування екологічно безпечних урожаїв. Але 
норма 3 кг пестицидів на гектар є умовним критерієм. З переходом 
до застосування сильно діючих препаратів нового покоління він змі-
нюється у бік зменшення. Тому основним показником визначення 
рівня забруднення ґрунтів пестицидами є максимально допустимий 
рівень, з яким порівнюють фактичний вміст у ґрунті (або рослинах) 
залишкових кількостей пестицидів (рис. 3.22).

Рис. 3.22. Максимально допустимий рівень вмісту деяких 
пестицидів у ґрунті та рослинній продукції [194].

Перевищення фактичного вмісту пестициду відносно МДР є по-
казником екологічного неблагополуччя та непридатності ґрунтів для 
виробництва безпечних урожаїв.
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Справжньою загрозою для навколишнього природного середовища стають 
накопичені колишніми КСП заборонені, невідомі та непридатні до застосування 
пестициди (рис. 3.23 а). 

Рис. 3.23 а. Наявність непридатних хімічних засобів захисту 
рослин по районах області [15].

За рядом узагальнень [206] за галузями утворення найбільша 
кількість відходів – понад половину утворених відходів - проду-
кується у сільському господарстві. Станом на початок 2015 року в 
області у 145 складах залишилось 728,558 тонн непридатних та за-
боронених пестицидів (без Джуринського отрутомогильника), з них 
598,756 тонн – вважаються безхазяйними. У 100 складах (69 % від 
всіх, де зберігаються пестициди) умови зберігання цих небезпечних 
відходів є незадовільними. На початок 2015 року очищеними від пе-
стицидів є лише 5 районів: Вінницький, Липовецький, Немирівсь-
кий, Хмільницький та Чечельницький. Крім того, у Джуринському 
міжобласному пункті захоронення непридатних ХЗЗР (Шаргородсь-
кий район) залишилось орієнтовно ще 2100 тонн непридатних пе-
стицидів (1070 м3) разом з тарою та ґрунтом, яким вони пересипані. 
У більшості місць збереження непридатних пестицидів відсутня або 
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втрачена облікова документація, тара пошкоджена або відсутня, пе-
стициди зберігаються насипом, тому встановити точну кількість пе-
стицидів неможливо. Тому облікована кількість пестицидів постійно 
збільшується: у 2012 році додатково виявлено 231,391 тонн таких 
відходів; 76,188 тонн – у 2013 році, у 2014 – 78,38 тонн. Збільшення 
кількості пестицидів відбулось переважно внаслідок уточнення при 
інвентаризації та перезатаренні.

Загалом ступінь забруднення ґрунтового покриву Вінниччини 
залишками пестицидів (рис. 3.23 б) є найнижчим та середнім. Се-
редній ступінь за результатами багаторічного моніторингу відміче-
но у Немирівському, Тиврівському, Томашпільському, Тульчинсько-
му, Мурованокуриловецькому, Крижопільському районах.

Окреслена вище небезпека хімічного забруднення ґрунтового 
покриву Вінниччини пов’язана з тим, що більше 40 його відсотків 
віднесено до категорії слабостійких до такого роду полютентів (рис. 
3.21), а стійка категорія займає всього лише 3,2 %. До негативних 
змін структури ґрунтів, їх фізико-хімічних і біологічних властивос-
тей призвели наслідки внесення мінеральних добрив й пестицидів 
у попередні роки. Вибіркове обстеження сільгоспугідь по районах 
показали мінімальний вміст нітратів у ґрунті до 0,35 ГДК. У місцях 
застосування пестицидів з 27 проб в 11 спостерігався підвищений 
вміст пестицидів.

Рис. 3.23 б. Стійкість ґрунтового покриву Вінниччини до 
хімічного забруднення [205, 207].
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Ареали й ступінь хімічного забруднення ґрунтового покриву 
визначаються картографічним методом. Для запобігання такого 
виду деградації ґрунтів добрива, пестициди й ін. хімічні речовини 
необхідно застосовувати в науково обґрунтованих дозах; звести до 
мінімуму або виключити використання особливо небезпечних пе-
стицидів, ширше впроваджувати у виробництво біологічно методи 
захисту рослин від шкідників [208, 209].

Серед техногенних забруднювачів ґрунтів і рослин особливе 
місце займають важкі метали, які мають значну поширеність і вели-
ку токсичність [190, 210]. У місцях випадання промислових викидів 
деградують природні і культурні біоценози, збіднюються видовий 
склад і чисельність фауни, погіршуються фіико-хімічні властивості 
і біологічна активність ґрунтів, посилюється їх ерозія, виникає нове 
надзвичайно небезпечне явище підкислення чорноземів, у продук-
ції накопичуються токсини, знижується врожайність культур. Зо-
крема, в зоні впливу промислових комплексів (в міру наближення 
до джерела викидів) урожайність зернових культур зменшується на 
20-30 %, соняшнику – 15-20, овочів – 25-30, кормових культур – 23-
28 і плодових – на 15-20 % .

Як вважають вчені, вміст у ґрунтах таких елементів як Ni, Zn, 
Со, Сг, Рb і Си перевищує допустимі норми на площі близько 20 % 
орних земель. Забруднення ґрунтів важкими металами (свинцем і 
міддю) має здебільшого локальний характер. 

У районах, де розташовані промислові, энергетичні підприєм-
ства й транспортні магістралі, у різних кількостях і сполученнях за-
бруднювачами ґрунти є важкі метали (Pd, Cd, Cu, Zn, Hg, Bi), халь-
когени (Se, Ті й ін.), галогени (F, Вг і ін.). При неповному очищенні 
димових газів в атмосферу надходить величезна кількість нижчих 
окислів сірки й азоту, які, окисляючись у вищі й випадаючи з ат-
мосферними опадами у вигляді так званих «кислих дощів», приво-
дять до підкислення ґрунтів, вод, зниженню врожаїв с.-х. культур, 
усиханню лісів.

Важкі метали для Вінниччини є суттєвими забруднювачами. 
Згідно ДЕСТу 17.4.02-8.3 ВМ за ступенем екологічної безпеки для 
ґрунтів, рослин, тварин і людини поділяються на три класи: до пер-
шого належать високонебезпечні елементи (Аs, Сd, Нg, Se, Pb, Zn, 
F); до другого середньонебезпечні (В, Со, Ni, Мо, Sb Сz); до третього 
малонебезпечні (Ва, V, Мn, Sr). Найбільш забруднені важкими мета-
лами сільгоспугіддя Тростянецького, Чечельницького, Муровано-Ку-
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риловецького, Жмеринського і Тиврівського районів. Обстеження 
на вміст важких металів – міді, цинку. Нікелю, кобальту, марганцю 
– показали мінімальний вміст міді (від 0,04 до 1 ГДК), цинку (від 
0,2 до 0,8 ГДК), нікелю (від 0,32 тдо 0,72 ГДК), марганцю (від 0,16 
до 0,9 ГДК), свинцю (від 0,05 до 0,45 ГДК) [201, 210] (рис. 3.24) при 
відповідних рівнях забруднення встановлених в системі ДСТУ (рис. 
3.25-3.27).

Джерела надходження важких металів у ґрунт різноманітні 
(рис. 3.28) і для Вінниччини є багатопрофільними.

Рис. 3.25. Класифікація ґрунтів за вмістом важких металів та 
наслідки забруднення [212].

Необхідно зазначити, що територія вважається придатною для 
одержання екологічно безпечної продукції, якщо вміст у ґрунтах ва-
лових і рухомих форм ВМ знаходиться на рівні кларку або не пере-
вищує МДР. На таких землях можна одержати максимально можли-
вий високоякісний урожай [214-220].

З підвищенням ступеня забруднення знижуються не тіль-
ки якісні показники, але й продуктивність сільськогосподарських 
культур. На помірно забруднених ґрунтах зниження врожайності 



– 266 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

може досягати 5-10 %, на середньо- та сильно- 30-35 % і більше. 
В критичних ситуаціях мають місце факти більш негативної, і на-
віть летальної дії ВМ на рослини, коли захисний механізм останніх 
деформується або повністю руйнується. Тому екологічний контроль 
необхідно проводити в першу чергу на землях приміських зон і тих, 
що розташовані навколо великих промислових центрів у радіусі до 
20-25 км, а також біля автошляхів на відстані 450-500 м.

Рис. 3.26. Максимально допустимий рівень вмісту важких 
металів у ґрунтах і рослинній продукції [212].

Рис. 3.27. Кларки і МДР важких металів у ґрунтах [212].
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Рис. 3.28. Джерела надходження важких металів у ґрунт 
[213].

Підтверджується вагомість контролю вмісту важких металів у 
ґрунтовому покриві Вінницької області даними рівня забруднення 
біля основних джерел їх надходження у ґрунти біля полігонів побу-
тових відходів (табл. 3.12).

За останніми джерелами [221] (рис. 3.29) перевищення вміс-
ту концентрації порівняно з усередненими даними по Україні для 
ґрунтового покриву встановлено для міді на 21,8 %, кобальту – на 
33,7 %, хрому – на 39,3 %, марганцю – на 15,2 %, сурми – на 14,3 %.
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Таблиця 3.12
Вміст важких металів у ґрунтах Вінницької області біля 

полігонів побутових відходів [212]
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Продовження табл. 3.12



– 270 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

Рис. 3.29. Співставне порівняння вмісту важких металів в 
ґрунтовому покриві Вінниччини та України [221].

З огляду на рівень забрудненості важкими металами ґрунтово-
го покриву регіону сумарна антропогенна забрудненість важкими 
металами складає близько 32 % території регіону у градації помірно 
забруднені, решта – відносно сприятливі (рис. 3.30).

Рис. 3.30. Антропогенна оцінка сумарної забрудненості 
ґрунтів Вінниччини важкими металами (інтегральні 

показники) [207].
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3.3. АГРОЕКОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ 
ДЕГРАДАЦІЇ ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ВІННИЧЧИНИ

Мєдвєдєв В.В. і ін. [222-227] наголошують, що агрофізична де-
градація ґрунтів є однією з самих розвинених у ґрунтовому покриві 
України. Так, за показником рівноважної щільності не менше 35 % 
площі ріллі України можна віднести до деградованої. Такий висно-
вок авторів випливає з порівняння кризового критерію (1,40 г/см3 
з реальною щільністю у шарі 10-50 см, тобто там, де розвивається 
майже вся активна частка кореневої системи рослин. Більш того, 
порівняння цих параметрів із звичайною щільністю на цілині у тому 
самому шарі ґрунту і такого ж гранскладу (не більше 1,1-1,2 г/см3) 
доводить сучасну фізичну деградованість орних ґрунтів країни ще 
яскравіше і беззаперечно. Ці ж автори [222] пропонують новий ін-
тегральний показник для оцінки агрофізичного та агроекологічного 
стану ґрунтів – індекс фізичного стану. Для його розрахунку задіяно 
дані щільності будови, структурно-агрегатного складу, найменшої 
влагоємності, пористості, діапазону активної вологи. Для кожного 

Рис. 3.31. Індекс фізичного стану ґрунтів України [222].
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із названих показників було розраховано співвідношення між фак-
тичними і теоретично  оптимальними (щодо вимог рослин) пара-
метрами. Потім із вибірки таких співвідношень для кожного з 300 
ґрунтових розрізів розрахували індекс як середню геометричну ве-
личину. На рисунку відображено відповідну карту, на якій території 
з індексом < 0,7 віднесено до деградованих. Це досить значні тери-
торії Степу і частково Лісостепу. У Поліссі через легкий грануломе-
тричний склад ґрунтів ми не пов’язуємо явно негативні їхні фізичні 
властивості з деградацією. 

По результатах оцінки вказаного показника для умов Вінниць-
кої області усереднене його значення знаходиться в інтервалі 0,7-
1,0 (0,7-0,8 для центральних та 0,9-1,0 для північних та південних 
адміністративних районів). Ці ж значення перекликаються з дани-
ми агрофізичного та технологічного стану ґрунтів вивчаємого регіо-
ну (див. рис. 2.32-2.34). Важливим є оцінка агрофізичної деградації 
ґрунтового покриву і в плані сучасних підходів до методології оцін-
ки ґрунтів та їх якісного бонітування

Насьогодні більшість ґрунтознавців схиляються до комплексної 
оцінки рівня агроекологічного стану ґрунтів на підставі агроеколо-
гічних індексів ґрунтів [228-230]. Ця методологія запропонована ще 
И.И. Кармановим і виражається загальною формулою [231, 232]:

,
де ПЭи – ґрунтово-екологічний індекс; V – об’ємна масса ґрун-

ту (в середньому для 100 см шару), г/см3; 2 – максимально мож-
лива щільність ґрунтів за певного ущільнення, г/см3; η – корисний 
об’єм ґрунту (в шарі 100 см); Дс – додаткові властивості ґрунтів, які 
враховуються в оцінці; Σ t > 10 oC – середньорічна сума активних 
температур вище 10 оС; КУ – коефіцієнт зволоження (за Івановим); 
Р – поправка на коефіцієнт зволоження; КК – коефіцієнт континен-
тальності; А – підсумковий агрохімічний показник. Величину 12,5 
вводят в формулу для того, щоб привести певну сукупність екологіч-
них умов до 100 одиниць ґрунтово-екологічного індексу.

Коефіцієнт континентальності (КК)в свою чергу розраховують 
за формулою [233, 234]: К = (Сах- Саґ) 100/0,33 ф, де Сах – серед-
ньомісячна температура повітря найтеплішого місяця; Саґ – серед-
ньомісячна температура повітря найхолоднішого місяця; ф - геогра-
фічна широта місцевості.
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В розрахунках за 100 одиниць ґрунтово-екологічного індексу 
принятий індекс типового чорнозему (V = 1,20; η = 1,00; Σ t > 10 oC 
= 3500; КУ = 0,80; КК = 162). Для коректування індексу застосову-
ють різноманітні поправочні коефіцієнти на додаткові властивості 
ґрунтів

Для забезпечення такої інтегральної оцінки ґрунтів за вказаною 
методологією необхідний його комплексний агроекологічний моні-
торинг, який включає ряд додаткових чинниківі, зокрема, таких як 
поширеність  комплексу негативних явищ, що впливають на загаль-
ну деградованість ґрунтового покриву, агроекологічний потенціал 
ґрунтів, плідність ґрунтів та клімату.

Послідовно, вкзані показники у примінені до ґрунтового покри-
ву Вінниччини представлено на рис. 3.32-3.38. Представлені ре-
зультати картографічного відображення триваючих деградаційних 
процесів та окремих властивостей ґрунтів свідчать про загальний 
середній рівень розвитку тенденційних процесів зниження ґрунто-
вих умов родючості та вказують на високий продуктивний потен-
ціал як ґрунтового покриву вцілому, так і окремих параметрів клі-
мату та гідрології території тощо.

Рис. 3.32. Поширення, ступінь 
прояву та повторюваність 

комплексу негативних явищ, 
що спричиняють та/або 

впливають на процеси деградації 
і опустелювання земель України 

[235].
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Рис. 3.33. Просторове розповсюдження та повторюваність 
пилових бур (за багаторічними даними ГМЦ та УкрНДГМІ) 

[235] (конкретно для умов Вінниччини – 8,5). 
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Рис. 3.34. Поширення зсувів і карстопроявів на території 
Вінницької області [236].
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Рис. 3.35. Окремі агроекологічні та еколого-деградаційні 
параметри Вінниччини [237].
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Рис. 3.38. Загальна оцінка хімічної, агрохімічної та ерозійної 
деградації ґрунтового покриву Вінниччини [238].
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За узагальненими даними представлених варіантів Вінницьку 
область можна оцінити за такими значеннями параметрів: режим 
зволоження ґрунтового покриву субгумідний (для 6 ти районів Пів-
нічно-Західної частини) та напіваридні для решти адміністратив-
них районів. Для регіону характерний:

 – розвиток дефляційних процесів 3,8 % (від площі ріллі), ерозій-
них процесів 39 %, повторюваність пилових бурь – 4,5 %;

– поширеність зсувів і карстопроявів – 18,9 % території з рів-
номірним розподілом на стабільні та активні їх прояви (переважно 
Могилів-Подільський, Ямпільський, Крижопільський, Чернівецький, 
Мурованокуриловецький райони);

– високий та дуже високий потенціал самоочищення ґрунтових 
та поверхневих вод;

– високий та дуже високий потенціал формування фітомаси та 
метеорологічний потенціал атмосфери;

– умовно задовільний та задовільний агроекологічний потенціал 
ґрунтів;

– середній потенціал стійкості ґрунтового покриву до техноген-
ного навантаження;

– прогресуюча знижуюча динаміка вмісту гумусу в ґрунтах та 
його запасів;

– виражена помірна небезпека переущільнення ґрунтів;
– виражена тенденція до поширення та розвитку різнонаправ-

лених ерозійних процесів.
Підтвердженням такого паспорту Вінниччини є проведенa М.М. 

Ганчуком (надалі по тексту в авторській редакції [166]) кінтегральна 
оцінка стану агроландшафтів Вінницької області. Таке комплексне 
оцінювання агроекологічного стану агроландшафтів було проведено 
в 4 етапи: 1) співвідношення орних земель і екологічно стабілізую-
чих угідь; 2) еколого-агрохімічний стан агроландшафтів; 3) деградо-
ваність ґрунтового покриву; 4) безпосереднє оцінювання агроеколо-
гічного стану земель.

За результатами екологічного оцінювання агроландшафтів за 
модифікованою 5-бальною шкалою на основі співвідношення орних 
земель і еколого-стабілізуючих угідь (ЕСУ) (ліси, луки, пасовища, ча-
гарники, болота, водойми) виявлено, що лише Літинський район від-
повідає ІІІ екотипу (незадовільний стан агроландшафтів), де співвід-
ношення показників становить 68,74:31,26. Інші райони відносять-
ся до IV екотипу (критичний стан агроландшафтів) (рис. 3.39).
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Еколого-агрохімічний стан агроландшафтів визначається 
комплексом агрофізичних, агрохімічних, біологічних властивос-
тей, інтегральним показником якого є бонітет. Оптимальний бал 
бонітету спостерігається у Хмільницькому (53), Козятинському (52), 
Ямпільському (51) районах, що за 5-бальною шкалою дорівнює 2 
балам (задовільний). Решта районів (по 12) мають 3 (незадовіль-
ний) та 4 (критичний) бали.Для визначення інтегрального індексу 
деградованості ґрунтів були використані такі показники: дегумі-
фікація, виснаження ґрунту на азот, фосфор і калій, забруднення 
радіонуклідами. Було встановлено: у шести районах (Хмільницько-
му, Козятинському, Ямпільському, Піщанському, Тростянецькому, 
Теплицькому) деградаційні процеси не спостерігаються; високий 
рівень – у Тиврівському та Чечельницькому районах; значний – у 
Оратівському, Тульчинському, Томашпільському, Крижопільському, 
Бершадському районах; помірний – у Немирівському, Гайсинсько-
му районах; у решті 12 районах спостерігається низький рівень де-
градованості ґрунтів (рис. 3.40). 

Бал Співвідношення 
рілля: ЕСУ, %

Еколого-агро-
хімічний стан 
земель, бал 
бонітету

Деградова-
ність ґрунто-
вого покриву, 
інтегра-льний 

індекс

Агроеколо-гіч-
ний стан

1 <20:>80 61 – 70 <1,4 Добрий
2 20 – 36:64:80 51 – 60 1,4 – 1,7 Задовільний
3 37 – 55:45:63 41 – 50 1,8 – 2,1 Незадовільний
4 56 – 70:30:44 31 – 40 2,2 – 2,5 Критичний
5 >70:<30 21 – 30 > 2,5 Кризовий

Шкала для оцінювання агроекологічного стану агроландшафтів

Бал Інтегральний по-
казник, бал

Агроекологіч-
ний стан агро-
ландшафтів

Агроекологічне зонування те-
риторії

1 1,0 – 1,7 Добрий Зона економічно доцільного ви-
користання земель2 1,8 – 2,5 Задовільний

3 2,6 – 3,3 Незадовільний Зона використання земель у 
режимі збереження

4 3,4 – 4,2 Критичний Зона екологічно адаптованого 
використання земель

5 4,3 – 5,0 Кризовий Зона використання земель у 
режимі відновлення

Рис. 3.39. Критерії оцінки агроландшафтів регіону 
[166, 172, 239-241].
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Рис. 3.40. Оцінювання екологічного стану агроландшафтів 
адміністративних районів Вінницької області [166].

За сукупністю всіх попередніх показників було розраховано 
агроекологічний стан земель сільськогосподарського призначення 
районів Вінницької області. Було визначено інтегральний показник 
агроекологічного стану орних земель та проведено агроекологічне 
районування території (рис. 3.41).

Визначено, що за агроекологічним станом орних земель райони 
області поділяються на задовільні, незадовільні та критичні.Задо-
вільний стан орних земель області (2 бали) мають такі райони: Хмель-
ницький, Козятинський, Ямпільський, Піщанський, Тростянецький, 
Теплицький. За агроекологічним зонуванням – це території еконо-
мічно доцільного використання земель, землекористування в яких 
може бути організоване без особливих обмежень, та з урахуванням 
економічної допустимості й екологічної доцільності експлуатуван-
ня ґрунтів. Незадовільний стан орних земель області (3 бали) мають 
такі райони: Барський, Вінницький, Жмеринський, Іллінецький, 
Калинівський, Крижопільський, Липовецький, Літинський, Моги-
лів-Подільський, Муровано-Куриловецький, Оратівський, Погре-
бищенський, Томашпільський, Чернівецький, Шаргородський. За 
агроекологічним зонуванням – зона використання земель у режимі 
збереження. У цій зоні передбачено певні обмеження на форми та 
інтенсивність використання сільськогосподарських угідь, що може 
спричинити погіршення якісного стану та посилення деградаційних 
процесів в агроландшафтах.Критичний стан орних земель області 
(4 бали) мають такі райони: Бершадський, Гайсинський, Немирів-
ський, Тиврівський, Тульчинський, Чечельницький. За агроеколо-
гічним зонуванням – зона екологічно адаптованого використання 
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земель. Агроландшафти цієї зони перебувають у критичному стані. 
Землекористування ґрунтується на засадах найповнішого викори-
стання природного потенціалу території. Через ймовірне порушен-
ня ландшафтозберігаючих функцій ґрунтів заборонено використо-
вувати деякі види експлуатації агроландшафтів.Запропоноване 
агроекологічне зонування території може слугувати підґрунтям для 
подальшого екологічно безпечного, економічно обґрунтованого зем-
леробства та екологічно-збалансованого використання ґрунтового 
покриву вивчаємого регіону.

Рис. 3.41. Картосхема екологічного стану агроландшафтів 
адміністративних районів Вінницької області [166].
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РОЗДІЛ 4. 

ШЛЯХИ ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ 
ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ ВІННИЧЧИНИ
З метою сприяння реалізації державної політики, спрямованої 

на збалансоване забезпечення потреб населення і галузей економі-
ки у земельних ресурсах, їх охорону і раціональне використання, 
захист ґрунтів від виснаження, ерозії, деградації, забруднення, від-
творення та збереження їхньої родючості; екологічно безпечні умо-
ви проживання населення і ведення господарської діяльності; збе-
реження ландшафтного і біологічного різноманіття; усунення нега-
тивних явищ у розвитку ґрунтових процесів, стабілізацію виробни-
цтва сільськогосподарської продукції, підвищення продуктивності 
земель лісового фонду, забезпечення особливого режиму викори-
стання земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та 
історико-культурного призначення обласним Головним управлінням 
земельних ресурсів у Вінницькій області розроблено Програму вико-
ристання коштів на освоєння земель для сільськогосподарських та 
лісогосподарських потреб, поліпшення відповідних угідь і охорони 
земель, проведення нормативної грошової оцінки землі, інвентари-
зації земель у Вінницькій області на 2016-2020 роки [242]. Відповід-
но до вказаної програми стан використання та охорони земельних 
ресурсів Вінниччини характеризується як незадовільний і має тен-
денцію до погіршення із значними диспропорціями, зокрема:

- надзвичайно високим економічно та екологічно необґрунто-
ваним рівнем господарського (передусім сільськогосподарського) 
освоєння території;

- значною землеємністю основних галузей економіки;
- нерівномірним сільськогосподарським освоєнням території, 

внаслідок чого розораність земель в окремих районах досягла над-
мірних розмірів;

- інтенсивним розвитком деградаційних процесів та наявністю 
значних площ деградованих земель;

- стихійним формуванням нових типів землекористування в 
ринкових умовах шляхом оренди земельних часток (паїв), які харак-
теризуються нестабільністю, дрібноконтурністю, черезсмужжям;
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- наявністю територій, що зазнають постійного впливу небез-
печних стихійних явищ;

- недостатністю земель природно-заповідного та іншого приро-
доохоронного, рекреаційного, оздоровчого призначення;

- відсутністю програм комплексного вирішення питань щодо 
використання та охорони земель;

- недостатністю нормативно-правових актів та особливо актів 
нормативно-технічного характеру, які регулюють використання та 
охорону земель. 

Основними завданнями Програми є:
- проведення аналізу стану використання та охорони земель з 

урахуванням використання ресурсів біосфери, яке забезпечує її від-
творення, функціональну рівновагу та еволюцію, як базу соціаль-
но-економічного розвитку суспільства;

- виявлення резервів земельних ресурсів, придатних для вико-
ристання за цільовим призначенням у різних галузях економіки;

- проведення порівняльного аналізу намірів та потреб викори-
стання земель, визначених у загальнодержавних та регіональних 
програмах економічного, науково-технічного, соціального, націо-
нально-культурного розвитку, охорони довкілля, інших програ-
мах, схемах розвитку галузей економіки, з визначенням можливих 
шляхів та оптимального варіанту розв’язання проблемних питань;

- перерозподіл земель області між галузями економіки виходячи 
з придатності земель для використання за цільовим призначенням, 
обґрунтування та врахування всіх складових деградаційних про-
цесів і явищ на землях усіх категорій та форм власності;

- призупинення процесів деградації земель і падіння родючості 
ґрунтів;

- створення сучасних систем ґрунтозахисного землеробства;
- проведення хімічної меліорації ґрунтів і застосування добрив 

у науково обґрунтованих обсягах;
- впровадження заходів щодо відтворення родючості ґрунтів на 

техногенно забруднених землях сільськогосподарського призначення;
- формування, регіональних і місцевих банків даних про якіс-

ний стан ґрунтів і забезпечення функціонування інформаційно-а-
налітичної системи щодо відвернення негативних процесів та 
ліквідації їх наслідків, планування ґрунтозахисних та інших заходів.

Програма спрямована на забезпечення пріоритету вимог еко-
безпеки у процесі використання земель, раціональне розміщення та 
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оптимальне забезпечення земельними ресурсами виробничих сил, 
гармонійне поєднання господарської діяльності з охороною довкіл-
ля, захист ґрунтів від ерозії та створення на цій основі умов зро-
стання обсягів виробництва сільськогосподарської продукції для 
забезпечення продовольчої безпеки області шляхом:

- запобігання деградаційним процесам ґрунтового покриву та 
мінімізації їх наслідків, зокрема на землях сільськогосподарського 
призначення шляхом впровадження ґрунтозахисних технологій та 
інших заходів щодо охорони родючості ґрунтів;

- поетапного відновлення екологічно збалансованого співвідно-
шення земельних угідь у зональних системах землекористування, у 
тому числі зменшення розораності земель та збільшення лісистості 
території області;

- здійснення консервації деградованих, малопродуктивних та 
техногенно забруднених земель;

- резервування земель для природно-заповідного та іншого при-
родоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культур-
ного використання;

- пріоритетності екологічної безпеки та дотримання екологічних 
вимог охорони земель у процесі землевпорядкування територій;

- обмеження вилучення (викупу) особливо цінних земель, зокре-
ма сільськогосподарського призначення, для несільськогосподарсь-
ких потреб;

- пріоритетності здійснення превентивних заходів щодо земель, 
які ще не зазнали деградації чи зазнали її незначною мірою.

Виконання передбачених Програмою заходів і завдань дасть 
змогу: 

- забезпечити перерозподіл земельного фонду між галузями еко-
номіки виходячи з придатності земель для використання у складі 
різних за цільовим призначенням категорій земель;

- оптимізувати структуру земельних угідь;
- здійснити консервацію деградованих, малопродуктивних і 

техногенно забруднених земель;
- збільшити площі земель з природними ландшафтами до рів-

ня, достатнього для збереження ландшафтного і біологічного різно-
маніття;

- створити єдину завершену систему лісомеліоративних насад-
жень у долинах річок; 
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- створити та упорядкувати водоохоронні зони і прибережні за-
хисні смуги водних об’єктів;

- забезпечити збереження природних ландшафтів на землях 
промисловості, транспорту, зв’язку, оборони та іншого призначен-
ня;

- розробити моделі сталого землекористування для окремих ре-
гіонів області; 

- збільшити врожаї сільськогосподарських культур, забезпечити 
стабільний прибуток сільськогосподарських підприємств, зміцнити 
їх фінансово-економічний стан, підвищити добробут сільського на-
селення;

- призупинити ґрунтово-деградаційні процеси, зокрема зни-
ження вмісту гумусу і досягнути його бездефіцитного балансу; 

- збагатити ґрунти поживними речовинами та нормалізувати їх 
баланс.

- за результатами проведеної нормативної грошової оцінки 
збільшити надходження від плати за землю та підтримати місцеві 
бюджети на період економічної кризи; 

- за результатами проведеної інвентаризації створити інформа-
ційну базу для ведення державного земельного кадастру, регулю-
вання земельних відносин, раціонального використання і охорони 
земельних ресурсів, оподаткування; 

- завдяки проведенню консервації земель запровадити органі-
заційно-економічні, агротехнічні, землевпорядні, гідротехнічні та 
лісомеліоративні заходи, що сприятимуть уповільненню ерозійних 
процесів та відновленню природного стану земель;

- при проведенні рекультивації порушених земель здійсни-
ти комплекс організаційних, технічних і біотехнологічних заходів, 
спрямованих на відновлення ґрунтового покриву, поліпшення ста-
ну та продуктивності порушених земель;

Виконання Програми шляхом здійснення комплексу органі-
заційних, правових, еколого-економічних та інших заходів дасть 
змогу зупинити процеси деградації ґрунтового покриву, створити 
стійку систему нарощування біоресурсного потенціалу земель та 
підвищити економічну ефективність їх використання. В рамках 
вказаних заходів програми окреслимо найбільш важливі на нашу 
думку заходи щодо раціонального використання ґрунтового покри-
ву Вінниччини.



– 290 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

4.1. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИМОГ ЕКОЛОГІЧНО-
ЗБАЛАНСОВАНОГО ҐРУНТОВИКОРИСТАННЯ ТА 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ У МЕЖАХ ОБЛАСТІ

Питання екологічно-збалансованого ґрунто- та землевикори-
стання для України як вагомий чинник стабілізації деградаційних 
процесів розглядається в багатьох останніх публікаціях [190, 243-
260], зокрема для умов безпосередньо Вінницької області [171, 261-
271] в тому числі і наших власних [268-271]. У більшості вказаних 
публікацій відмічається, про нераціональне співвідношення між 
площею ріллі і площею еколого-стабілізуючих угідь (ЕСУ (див. рис. 
3.39, рис. 4.1 а-б, табл. 4.1). 

Таблиця 4.1
Параметри для оцінки екологічних характеристик 

земельних угідь [272]

Вид угідь Коефіцієнт екологіч-
ної стабільності угідь

Бал щодо антропоген-
ного навантаження

Рілля 0,14 4
Сіножаті 0,62 3
Пасовища 0,68 3
Багаторічні 
насадження 0,43 4

Перелоги 0,70 2
Інші с.-г. угіддя 0,50 3
Ліси і лісовкриті землі 1,00 1
Болота 0,79 1

Як наслідок цього, для більшості агроландшафтів адміністра-
тивних районів України відмічається стабільно нестійка ситуація за 
агроекологічними параметрами як довкілля вцілому, так і ґрунтово-
го покриву зокрема. Для Вінниччини ситуація за цими показника-
ми також є стабільно нестійкою (табл. 4.2). 

В зв’язку з цим надзвичайно важливим для підвищення ефек-
тивного використання ґрунтів за збереження їх родючості є забез-
печення екологічно збалансованого функціонування сільськогоспо-
дарських ландшафтів в умовах Лісостепу, яке можливе при значно 
меншій у них площі орних земель. Для цього, за різними даними [256, 
257], необхідно довести співвідношення у їх структурі площ земель 
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в обробітку, лук, лісів та урбанізованих територій до 28:30:24,3:17,7 
% (або приблизно 1:1,1:0,9:0,6).

В продовження цих тверджень Ю. А. Махортовим [273] та ін-
шими [274-278] на основі узагальнення досліджень з оптимізації, 
що проводились в Україні, було розроблено рекомендації щодо опти-
мізації структури земельних угідь для всіх природних зон України 
(табл. 4.3).

Рис. 4.1 а. Співвідношення між сукупністю природних і 
господарських угідь для Вінниччини [273].

Аналіз територіальних відмінностей співвідношення природних 
і господарських угідь показав такі особливості: у межах Вінниччи-
ни немає жодного адміністративного району з найоптимальнішим 
показником структури земельних угідь; в двох адміністративних 
районах структура земельних угідь є порівняно сприятливою; де-
сять адміністративних районів мають несприятливу структуру 
земельних угідь; 13 адміністративних районів мають украй неза-
довільну структуру землекористування.

– 50,1-60,0 %;  

– 40,1-50,0 %;  

– 30,1-40,0 %;  

– менше 30 %.
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Рис. 4.1 б. Складники структурних елементів екомережі в 
розрізі одиниць адміністративно-територіального устрою 

регіону для Вінниччини [273].
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Таблиця 4.2
Характеристика екологічного стану землекористування у 

розрізі регіонів України [170]
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Таблиця 4.3
Рекомендації щодо структури землекористування для різних 

ґрунтово-кліматичних зон України, % [273]
Природні зони і 

підзони Рілля* Природні кор-
мові угіддя* Ліси всього** В тому числі полеза-

хисні лісосмуги***

Полісся 40 – 50 45 – 50 36 – 37 0,5 – 1,0
Лісостеп 45 – 55 40 – 45 17 – 18 2,0 – 2,5
Північний і цен-
тральний Степ 55 – 60 36 – 40 10 – 11 2,5 – 3,0

Південний Степ 60 – 65 30 – 36 8 – 9 6,0 – 7,0
* до площі сільгоспугідь; ** до всієї земельної території; *** до 

площі ріллі.

У підтвердження приведеної аналітики, відмічається [170], що 
в Україні найвища розораність, незначні лісистість і питома вага 
природних кормових угідь (рис. 4.2)

Рис. 4.2. Існуюча структура агроландшафтів 
у різних країнах світу [170].

На це звернув увагу ще фундатор системи адаптивно-ланд-
шафтного землеробства В.В. Докучаєв, який у книзі ,,Наши степи 
прежде и теперь” (1892) передбачив її реалізацію шляхом розроб-
ки і дотримання ,,… норм, определяющих относительные площади 
пашни, лугов, леса и вод; такие нормы, конечно, должны быть со-
ображены с местными климатическими, ґрунтовыми и почвенными 
условиями, а равно и с характером господствующей сельскохозяй-
ственной культуры и пр.” [279].
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За умов безпосередньо Вінниччини О.В. Дєдов і н [266] (надалі у 
авторській редакції) надто важливим і своєчасним є впровадження 
в області еколого-ландшафтного землеробства при якому співвідно-
шення у агроландшафтах сільськогосподарських угідь буде еконо-
мічно доцільне, а сільгоспугіддя будуть пристосовані до ландшаф-
тних особливостей її території. Це дозволить відновити здатність 
агроландшафтів до саморегуляції та забезпечувати охорону їх скла-
дових (ґрунтів, вод, рослинного і тваринного світу) при одночасно-
му досягненні їх найвищої продуктивності. Для цього, при сучасній 
площі ріллі у ній – 65,1 %, лук і пасовищ - 9, лісів - 14,2, інших зе-
мель - 11,5 % необхідно привести (шляхом залуження деградованої 
ріллі) співвідношення названих угідь у відповідність до наведеної 
норми і зменшити площу земель у обробітку приблизно в 1,6-1,9 
разу, збільшити площу лук у 3,4-3,8, лісів - 1,2-1,3 разу. Найбільш 
доступним у сучасних умовах варіантом (за рахунок зменшення бу-
дівництва гідротехнічних споруд - земляних валів, терас, водосто-
ків, мулонакопичувачів тощо) контурно-меліоративної системи зем-
леробства є контурно-смугова організації території при якій прово-
диться диференційоване розмежування земельних угідь згідно з її 
ґрунтово- ландшафтними, гідрологічними та іншими умовами. Цю 
диференціацію необхідно проводити на основі попередньо складе-
ної агроландшафтної карти, вихідним картографічним матеріалом 
для якої є топографічна, геоморфологічна, ґрунтова, інженерно-ге-
ологічна, гідрогеологічна карти, а також карта рослинності, земле-
користування з розміщенням сівозмін та інформація про агроеко-
логічний стан ґрунтів. На основі їх аналізу потрібно виділити еколо-
го-технологічних групи (ЕТГ) земель, які характеризуються певним 
агроекологічним станом ґрунтів (вмістом у них гумусу, поживних 
речовин, змитістю, ступенем і режимом зволоження та ін.), похилом 
поверхні території їх залягання, розміщенням на площі водозбору 
тощо. До І ЕТГ відносять землі з повнопрофільними і слабоеродова-
ними ґрунтами, розташованими на рівнинах та поверхнях похилом 
до 3° (на території області їх є 1389,5 тис. га), характер рельєфу та 
якісний стан ґрунтового покриву яких дає змогу вирощувати всі 
культури, включаючи просапні. Для забезпечення як мінімум без-
дефіцитного балансу гумусу в цих сівозмінах економічно доцільно 
використовувати усі резерви органічних добрив, у тому числі відхо-
ди рослинництва, гній, компоста, сидерати та вносити підтримуючі 
норми (150-170 кг/га NPK) мінеральних добрив. До II ЕТГ належать 
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землі, розміщені на схилах 3-5° у комплексі зі слабко- та середньоз-
митими ґрунтами. На них потрібно використовувати ґрунтозахис-
ні зерно-трав’яні й трав’яно-зернові сівозміни, що мають високу 
ґрунтозахисну здатність. Розміщувати пари та просапні культури 
на землях II ЕТГ забороняється. Відтворення родючості ґрунтів тут 
буде забезпечуватися насиченням сівозмін багаторічними травами 
(до 50 % і більше), впровадженням ґрунтозахисних технологій об-
робітку земель, внесенням підтримуюючої кількості добрив. Родю-
чість ґрунтів III ЕТГ (розміщених на схилах крутіших 5°) у процесі 
виведення їх із складу орних земель при поступовому залуженні чи 
залісненні буде відновлюватися природним шляхом. Великим ре-
зервом накопичення у них біологічного азоту є багаторічні бобові 
трави. Лінійні рубежі контурно-смугової організації території не-
обхідно розміщувати упоперек схилів у напрямі, наближеному до 
горизонталей місцевості. Загальний напрям контурного обробітку 
і розміщення рядків культур у напрямі горизонталей залежать від 
розташування полів, кварталів садів на схилах, форми рельєфу та 
похилу схилів. Контурні рубежі потрібно фіксувати на місцевості за-
собами постійного впорядкування території (валами різних типів, 
лісосмугами, буферними смугами з багаторічних трав). При цьому 
необхідно враховувати існуючу гідрографічну мережу, яка виконує 
функції водостоків і забезпечує безпечне скидання надлишку та-
лих і зливових вод (залужені улоговини, днища балок, річки, стави 
тощо). 

Цей же автор [266], підсумовує (в авторському викладі), що 
для досягнення еколого-ландшафтного балансу у Вінницькій об-
ласті при площі її земель у обробітку (65,3 % від загальної території 
і 85,7 % від площі сільськогосподарських угідь) лук і пасовищ - 9, 
лісів - 14,2, інших земель - 11,5 % необхідно привести співвідно-
шення названих угідь у відповідність до науково обґрунтованої 
норми і зменшити площу земель у обробітку приблизно в 1,6-1,9 
разу, збільшити площу пук у 3,4-3,8, лісів - 1,2-1,3 разу. Зменшення 
ж площ ріллі дасть можливість створити екологічно збалансований 
агроландшафт без зниження продуктивності агроекосистем, адже 
інтенсивне землеробство буде локалізоване на повнопрофільних і 
слабкозмитих землях І ЕТГ з використанням сівозмін, що забезпечу-
ють як мінімум підтримання бездефіцитного балансу гумусу з мак-
симальним використанням органічної речовини, зокрема відходів 
рослинництва, гною, компостів, сидератів при додатковому внесен-



– 297 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

ні мінеральних добрив за рахунок відмови від їх застосування на 
сильнодеградованих ґрунтах на схилах крутіших 5°. Для організації 
землеробства на ландшафтній основі необхідно враховувати при-
родні й антропогенні ресурси певної території і диференціацію її 
земель за ґрунтово-ландшафтними, гідрологічними та іншими умо-
вами. Цей розподіл необхідно здійснювати на основі попередньо 
складеної агроландшафтної карти, вихідним картографічним ма-
теріалом для якої служать карти: топографічна, геоморфологічна, 
ґрунтова, геологічна, гідрогеологічна рослинності, землекористуван-
ня з розміщенням сівозмін, виробничої й меліоративної інфраструк-
тур та інформація про агроекологічний стан ґрунтів. Лінійні рубежі 
виділених ділянок необхідно розміщувати у напрямку наближеному 
до горизонталей рельєфу і фіксувати на місцевості засобами постій-
ного впорядкування території (валами різних типів, лісосмугами, 
буферними смугами з багаторічних трав та ін.).

З іншого боку відмічається [266], що реалізувати ці задуми у 
області, де більше третини площі ріллі − 598,3 тис. га (34,5 % від 
загальної площі земель у обробітку) розміщені на ерозійно небезпеч-
них схилових землях, зокрема: 319,4 тис. га (18,5 % відповідно) на 
схилах 3-7о , 256,3 тис. га (14,8 %) на землях з похилом 2-3о (один 
із найбільший показників серед областей України) і розпайованих 
та приватизованих у статусі орних земель, (прицьому площа ґрун-
тів, яка потребує консервації на рівні області складає за різними 
оцінками 737-750 тис га) на нашу думку, реалізувати було просто 
неможливо. Це, власне, і сталося, адже не зважаючи на прийняття 
,,Концепції збалансованого розвитку агроекосистем в Україні на пе-
ріод до 2025 року” (2003) [280] якою передбачається:

 – провести науково обґрунтовану трансформацію структури 
сільськогосподарських земель з метою формування збалансованого 
співвідношення між окремими компонентами агроекосистем та за-
безпечення екологічної безпеки і рівноваги території; 

– збільшити частку сільськогосподарських угідь екстенсивного 
використання (сіножатей, пасовищ) відповідно до науково обґрун-
тованих показників; 

– зменшити площі орних земель до 37-41 % території країни 
шляхом виведення з ріллі схилів крутизною понад 3о, земель водо-
охоронних зон, деградованих, малопродуктивних та техногенно за-
бруднених сільськогосподарських угідь тощо.
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За результатами ряду інших досліджень проведених на Поділлі 
[260-264, 268-270], бажаного результату можна досягти при більшій 
частці у агроландшафтах ріллі 47,8 – 63,2 %, або 35 – 45 % ріллі, 45 
– 58 лукопасовищних угідь та 7 – 10 % полезахисних лісонасаджень.

Саме з цих причин нагальним питанням сьогодення в області є 
наведення елементарного порядку з використанням ґрунтів і впро-
вадження еколого-ландшафтного землеробства при якому співвід-
ношення у агроландшафтах сільськогосподарських угідь (ріллі, 
садів, луків, пасовищ), природних комплексів (лісів, озер, водойм, 
заповідників) буде економічно доцільне, а сільгоспугіддя будуть 
пристосовані до ландшафтних особливостей її території. Це дозво-
лить відновити здатність агроландшафтів до саморегуляції та за-
безпечувати охорону ґрунтів, вод, рослинного і тваринного світу, 
виконувати ними природні, естетичні й інші функції з одночасним 
досягненням їх найвищої продуктивності.

Найширшого визнання заслуговує проект співвідношення зе-
мельних угідь у сільськогосподарських ландшафтах розроблений 
співробітниками наукових установ [190, 256] на основі багатьох 
інтегрованих показників. Згідно з ним площа орних земель у агро-
ландшафтах Лісостепу повинна складати 45-55 %, лук – 40-45 (від-
ношення 1:0,8-0,9), лісистість всієї території 17-18 %, полезахисних 
лісосмуг 2,0-2,5 % від площі орних земель.

Запропоновані норми співвідношення угідь у агроландшафтах 
є орієнтовними і повинні бути диференційовані для кожного регіо-
ну, адміністративної одиниці і навіть окремого господарства з ура-
хуванням місцевих ґрунтів, клімату, рельєфу та організаційно-го-
сподарських умов. 

За твердженнями окремих науковців та нашими власними до-
слідженнями – вагомим аргументом, що підтверджує доцільність 
збільшення площ під природніми кормовими угіддями, зокрема, під 
травами за рахунок земель в обробітку може послужити і факт від-
ношення площі зайнятими трав’янистими біогеоценозами до площі 
ріллі. У Великобританії воно досягає 1,8:1, США – 1,3:1, Румунії – 
0,53:1, Польщі – 0,29:1. В Україні цей показник становить 0,26:1, а 
на Поділлі – лише 0,18:1. Ми вважаємо, що вказані і рекомендовані 
зміни створять фундамент для ведення повноцінного ґрунтоводо-
охоронного землеробства в Україні та підвищення його продуктив-
ності. Зокрема, скорочення площі ріллі сприятиме відновленню ро-
дючості земель в обробітку завдяки внесенню мінеральних та орга-
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нічних добрив на значно меншу їх площу та створенню екологічно 
збалансованої структури сільськогосподарських ландшафтів.

Проведений нами аналіз знайшов своє відображення у резуль-
татах оптимізації землекористування Вінниччини за критерієм 
ЕСУ, зокрема: розораність території становить 65,3 %, що на 10 % 
більше цього показника по Україні, а розораність сільськогосподар-
ських угідь – відповідно 85,6 та 6,1 % (табл. 4.4).

Таблиця 4.4
Розподіл земельної площі Вінницької області 

(станом на 2015 р.) [270, 271]
Категорії земель Тис. га Частка землі, %

Загальна територія 2649,2 100,0

Сільськогосподарські угіддя
2017,3 76,2
1785,5* 67,4

Рілля
1729,9 65,3
1259,0 47,5

Багаторічні насадження 4,8 1,9

Сіножаті й пасовища
237,7 9,0
476,8 18,0

Ліси і інші лісовкриті площі
377,5 14,2
609,3 23,0

Із них укриті лісовою рослинністю
355,1 13,4
582,8 22,0

Забудовані землі 106,1 4,0
Відкриті заболочені землі 29,5 1,1
Відкриті землі без рослинного покриву 25,7 1,0
Інші землі 50,23 1,94
Усього земель 2606,2 98,4
Території під поверхневими водами 43,0 1,6

Курсивом вказано оптимальні значення показника.

За нашими оцінками для досягнення оптимальних показників 
еколого-господарського використання землі площу ріллі на Віннич-
чині слід скоротити майже на 500 тис га, а площу сіножатей, пасо-
вищ та лісів збільшити в двічі, що знаходить своє відображення і 
в оптимізації землекористування районів регіону за часткою ЕСУ. 
Для умов Вінниччини необхідно: довести площу ріллі до 45-55 % 
(зменшення площі ріллі в 1,5-1,8 разів), сіножатей і пасовищ – 40-45 
% (за збільшення площ багаторічних трав у 2,2-2,5 рази), лісистість 
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території − 17-18 % (за збільшення площі лісових насаджень в 1,2-
1,3 рази) (табл. 4.5).

Таблиця 4.5
Моделі оптимізованої структури землекористування 

Вінницької області (станом на 2016 р.) [271 на підставі [275]]

Адміністративний район

Частка 
орних зе-
мель, % (на-

явна/
оптим.)

Частка 
земель під 
лісами % 
(наявна/
оптим.

Частка 
земель під 
пасовища-
ми і сіно-
жатями % 
(наявна/
оптим.)

Частка 
під ба-
гаторіч-
ними 
насад-
ження-
ми, %

Частка 
природної 
рослин-
ності, % 
(наявна/
оптим.)

Барський 59,7 / 45,7 16,1 / 23,0 9,5 / 16,6 4,4 33,9 / 48,0
Бершадський 73,0 / 47,0 12,4 / 22,4 11,2 / 19,2 2,3 35,6 / 50,0
Вінницький 56,1 / 43,1 17,1 / 24,1 8,6 / 19,1 2,1 32,2 / 4,0
Гайсинський 65,1 / 45,1 17,6 / 23,6 7,3 / 21,3 0,9 29,6 / 50,0
Жмеринський 58,2 / 44,2 18,4 / 24,4 11,2 / 19,2 2,3 35,6 / 50,0
Іллінецький 62,3 / 44,8 17,1 / 24,1 8,6 / 19,1 2,1 32,2 / 49,0
Калинівський 64,7 / 44,7 13,4 / 24,4 10,4 / 19,4 1,1 29,5 / 51,0
Козятинський 72,1 / 46,8 4,8 / 21,8 11,1 / 19,4 1,4 21,5 / 47,0
Крижопільський 69,9 / 46,3 14,3 / 24,3 7,1 / 20,7 1,2 24,9 / 49,0
Липовецький 76,1 / 48,0 5,3 / 22,4 9,0 / 20,0 0,9 18,5 / 47,0
Літинський 52,3 / 41,0 19,3 / 24,3 14,0 / 20,0 2,2 40,7 / 52,0
Могилів-Подільський 62,5 / 43,5 14,9 / 21,9 6,4 / 18,4 3,2 29,1 / 48,0
Муровано-
Куриловецький 62,4 / 43,4 16, / 23,9 9,6 / 21,6 2,3 32,2 / 52,0

Немирівський 63,1 / 44,1 16,3 / 23,3 8,7 / 20,7 2,1 31,2 / 51,0
Оратівський 70,6 / 46,6 9,3 / 22,3 11,5 / 22,5 0,9 24,6 / 49,0
Піщанський 59,6 / 43,6 22,2 / 25,2 6,8 / 19,8 2,0 34,7 / 51,0
Погребищенський 64,7 / 44,6 10,1 / 21,1 16,0 / 25,0 0,9 29,7 / 50,0
Теплицький 78,6 / 48,6 6,3 / 21,3 5,7 / 20,7 1,4 15,6 / 46,0
Тиврівський 67,1 / 46,0 12,6 / 22,7 10,1 / 21,1 1,8 27,1 / 48,0
Томашпільський 70,4 / 46,4 12,6 / 23,6 6,5 / 19,5 1,1 23,3 / 48,0
Тростянецький 62,0 / 43,0 19,7 / 24,7 6,7 / 20,7 1,9 31,4 / 51,0
Тульчинський 62,0 / 43,0 19,5 / 24,5 7,7 / 21,7 1,9 32,3 / 52,0
Хмільницький 68,8 / 46,3 9,0 / 21,5 10,4 / 20,4 0,9 24,9 / 48,0
Чернівецький 73,4 / 47,1 8,7 / 22,0 7,6 / 20,6 1,8 20,1 / 47,0
Чечельницький 54,6 / 42,0 25,9 / 28,5 10,7 / 20,7 1,3 40,7 / 54,0
Шаргородський 65,8 / 45,3 15,4 / 22,4 7,9 / 21,4 2,4 28,4 / 49,0
Ямпільський 69,0 / 46,0 12,5 / 22,5 5,4 / 18,4 1,9 28,2 / 52,0



– 301 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

Досягнення екологічно збалансованого устрою агроландшафтів 
повинно здійснюватися протягом таких етапів [281-284]: 

– виділення екологонапружених зон на підставі аналізу сучасно-
го стану та рівня продуктивності агроландшафтів;

– трансформація сільськогосподарських угідь і формування 
агроландшафтно-природоохоронних зон;

– екологообґрунтована класифікація сільськогосподарських 
угідь з метою виокремлення агроланшафтних площ, що перебува-
ють в інтенсивному, нормованому та обмеженому сільськогосподар-
ському використанні;

– формування екологічно стабільного каркасу агроландшафтів 
поряд із досягненням максимальної його продуктивності.

Під екологічною оптимізацією агроландшафтів [284] слід ро-
зуміти комплекс заходів щодо формування оптимального співвідно-
шення угідь у структурі агроландшафту з метою їх подальшого ви-
користання в екологічно безпечному режимі, підвищення стійкості 
та збалансованого функціонування. Оптимізація екологічно сталого 
землекористування повинна базуватись на дотриманні норм щодо 
відносних площ ріллі, природних лук, лісу та вод

У зв’язку з цим підкреслимо: виведення частини земель з ріллі 
– одна з небагатьох можливостей розширити природні ландшаф-
ти, а не консервувати вже деградовані непридатні до використан-
ня землі. З іншого боку, екологічно орієнтоване ґрунтовикористан-
ня регіону не можливе без комплексного підходу до ландшафтної 
оцінки розміщення цілої екосистеми регіону і створення самодо-
статньої збалансованої мережі між співвідношенням окремих кате-
горій угідь, природоохоронних зон тощо. На це у своїх дослідженнях 
наголошує Л. П. Царик [285-289]. Автор наголошує, що проблема 
збалансованого природокористування є визначальною, провідною 
на території Подільського регіону. Вона є спорідненою з проблемою 
комфортності природних умов життєдіяльності населення і пов’яза-
на з розбалансованою структурою землекористування. Її вирішен-
ня лежить у площині докорінної зміни стратегії розвитку приро-
докористування, оптимізації структури земельного фонду шляхом 
істотного скорочення орних земель, ренатуралізації окультурених 
ландшафтів (заліснення, залуження, заболочення) горбогірних тери-
торій, рекультивованих, деградованих і малопродуктивних земель, 
радіаційно забруднених земель, відведення на місцевості водоохо-
ронних зон річкових долин. При цьому, продовжує автор, оптиміза-
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ція природокористування будь-якого регіону повинна враховувати 
сучасні науково обґрунтовані підходи і бути орієнтованою на при-
ведення території у такі стани, за яких вона здатна максимально 
ефективно виконувати задані функції. Першим етапом оптимізації 
заданої території є визначення ландшафтно-екологічних пріори-
тетів її розвитку. Він полягає у ранжуванні видів функцій у порядку 
їхньої значимості для регіону. За сучасних умов найвищий пріори-
тет мають антропоекологічна та природоохоронна функції. Перша 
передбачає створення екологічно безпечних умов життєдіяльності 
населення, друга орієнтована на збереження природних систем 
та їхньої стійкості до антропогенних навантажень. Пріоритет на-
ступного порядку визнають за виробничою функцією, відповідно 
до якої геосистема має найвищий природний потенціал. Наступний 
пріоритет визнають за функцією, що сприяє виконанню геосисте-
мою функцій попереднього порядку. Отже, пріоритетність функ-
цій визначається як ієрархія цілей оптимізації. Для Вінниччини на 
підставі досліджень автора [289] пріоритетність функцій є такою: 
природоохоронна та антропоекологічна – агрогосподарська – водо-
господарська – рекреаційна – лісогосподарська. Підтвердженням 
такої ієрархії пріоритетних функцій розвитку регіональної соціоеко-
системи є співвідношення покомпонентної структури природно-ре-
сурсного потенціалу.

У зв’язку з цим сьогодні потребують опанування принципово 
інші підходи до землевпорядкування територій: насичення їх еколо-
гостабільними компонентами (заліснення, створення захисних зон, 
штучних водойм, так званих “плям” або “коридорів екологічної без-
пеки” та природними кормовими угіддями. 

Зокрема, на рівні Вінницької області комплексний підхід до за-
провадження ландшафтних систем ґрунто- та землевикористання 
вже має місце у системі створення екологічної мережі, яка враховує 
ландшафтний тип місцевості та існуючу екотипологічну мережу. 
Вказані розробки у картографічному виразі представлено на рис. 
4.2 ((існуючої (рис. 4.3 а) та перспективної (рис. 4.3 б)).
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Рис. 4.3 a. Розподіл сучасної екологічної мережі Вінницької 
області за висотно-ландшафтними рівнями [14].
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Рис. 4.3 б. Картосхема проектованих і перспективних 
біоцентрів екологічної мережі Вінницької області та їх 

розподіл на висотно-ландшафтних рівнях [14].
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Враховуючи вище вказані аргументи для Вінниччини важли-
вим є послідовне запровадження етапів ґрунтово-ландшафтної 
оптимізації, яка має визначені три етапи [290]:

На першому етапі необхідно відвести під заліснення і залужен-
ня орні землі з крутизною схилів від трьох до семи і більше градусів. 
Ці землі приурочені до схилів в горбогірних місцевостях, а також 
до схилів річкових долин. Вони зазвичай малопродуктивні і дегра-
довані, а тому потребують консервації та іншого функціонального 
використання.

Другий етап оптимізації передбачає надання статусу складо-
вих перспективної екомережі полезахисним лісосмугам, ділянками 
витоку річок, водно-болотним масивам, землям під ярами, піска-
ми, кам’янистими розсипами, водою, а також луками, сіножатями, 
пасовищами, лісами. Вилучення їх з господарського природокори-
стування враз неможливе, однак доцільна поступова зміна режимів 
природокористування із залученням їх до складу буферних зон май-
бутніх екологічних коридорів.

Третій етап оптимізації території передбачає формування ціліс-
ної національної екомережі із запровадженням певних режимів і 
докорінною зміною структури природокористування в зв’язку з 
природоохоронною та іншими пріоритетними функціями регіонів – 
антропоекологічною, агрогосподарською і рекреаційною.

Зокрема, оптимізована система ґрунто- та землекористування 
на рівні України представлена на рис. 4.4. Завданням кожного ре-
гіону, в т.ч. і Вінниччини, використовуючи вказану систему оптимі-
зованої структури ландшафтів оптимізувати її регіональний рівень, 
використовуючи розроблені нормативи оптимального співвідно-
шення ріллі, багаторічних насаджень, сіножатей, пасовищ, земель 
під полезахисними лісосмугами в агроландшафтах (див. дод. О).

Важливим для Вінниччини на наше переконання є відновлення 
і системи контурно-меліоративної організації території (КМОТ), на 
що наголошувалось вище у цьому підрозділі. Позитивним є те, що 
для цілого ряду агроформувань було розроблено проекти такої орга-
нізації (див. дод. П).

Так, О.Г. Тараріко і ін. [292, 293] вказують, що вирішити про-
блему охорони земель сільськогосподарського  призначення від еро-
зійної деградації можливо лише при системному підході, який реалі-
зується при запровадженні формування структури агроладшафтів 
та систем землекористування на принципах і положеннях контур-
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но-меліоративної організації території сільськогосподарських угідь. 
Важливим у цьому відношенні є диференційоване використання 
орних земель, адаптація  структури  посівних  площ і сівозмін до 
ґрунтово-кліматичних чинників, що сприятиме підвищенню  здат-
ності агроекосистем адаптуватися до змін клімату та забезпечити 
їх сталий розвиток на ближню і віддалену перспективу. У нових 
соціально-економічних умовах контурно-меліоративну організацію 
території та протиерозійні заходи постійної дії необхідно запрова-
джувати в межах водозбірних басейнів малих річок, а агротехнічні 
заходи на території кожного суб’єкта господарювання і землекорис-
тувача. Сталий розвиток сільськогосподарських територій, підви-
щення конкурентноздатності аграрного виробництва і навіть якість 
продукції залежать від вирішення проблеми деградації ґрунтів та 
відтворення їх родючості шляхом запровадження консолідованих 
системних заходів у вигляді ґрунтозахисної контурно-меліоративної  
системи землекористування.

Основними принципами цієї системи у авторській редакції 
О.Г. Тараріко [292] є диференційоване використання орних земель 
з урахуванням рельєфу та ступеня еродованості ґрунтів шляхом їх 
поділу на три еколого-технологічні групи (ЕТГ). До І ЕТГ належать 
землі з повнопрофільними і слабоеродованими ґрунтами, розташо-
вані на плато і схилах крутизною до 3 градусів., характер рельєфу і 
якісний стан яких дозволяє розміщувати та вирощувати всі культу-
ри, включаючи й інтенсивні просапні. До ІІ ЕТГ відносяться землі, 
розташовані на схилах 3-5 градусів із слабо- і середньоеродованими 
ґрунтами. Тут запроваджуються ґрунтозахисні зерно-травґяні сіво-
зміни без просапних культур. Відтворення родючості ґрунту в ме-
жах цілої групи земель  досягається  за рахунок насичення сівозмін 
багаторічними травами (до 50 і більше відсотків) та запровадження 
ґрунтозахисних технологій обробітку ґрунту, що забезпечують муль-
чування. До земель ІІІ ЕТГ належать схили крутизною понад 5 гра-
дусів із середньо- і сильно еродованими ґрунтами. Їх виводять із 
складу орних земель із наступним залуженням або залісненням. до 
цієї групи земель доцільно включати дрібноконтурні ділянки з ве-
ликою кількістю улоговин із середньо- та сильнозмитими ґрунтами, 
які розташовуються в межах ІІ ЕТГ земель. 

Основою контурної організації території є ретельне врахування 
фактору рельєфу та розмежування земельних угідь залежно від еро-
зійної небезпеки. 
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Рис. 4.4. Природно ресурсні показники збалансованого 
розвитку України (попередня оцінка) [290].
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Продовження рис. 4.4
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Продовження рис. 4.4

Лінійні рубежі контурно-смугової організації території розмі-
щуються в напрямку, наближеному до горизонталей місцевості та 
ступеня  еродованості земель. Контурні рубежі фіксуються на місце-
вості різними засобами постійного  упорядкування території, в т.ч. 
лісосмугами, буферними смугами із багаторічних трав, а за необхід-
ності водоутримуючими валами різних типів. При цьому врахову-
ється існуюча гідрографічна мережа, яка виконує функції водото-
ків із безпечного скидання надлишку талих і зливових вод. 

Використання протиерозійних гідротехнічних земляних споруд 
є важливою частиною контуpно-меліоративної системи землеко-
ристування в умовах складного рельєфу і високої небезпеки прояву 
ерозійних процесів. Це пов’язано з необхідністю, в комплексі з ін-
шими протиерозійними заходами, запобігти змиву і розмиву ґрун-
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ту, зарегулюванню та безпечному відводу надлишку талих і дощо-
вих вод, а також фіксації на місцевості контурних меж сівозмінних 
масивів, меж полів і робочих ділянок. 

Заслуговує на увагу і запровадження на рівні області елемен-
тів адаптино-ландшафтного землеробства, сутність якого полягає 
у виділення елементарних ландшафтно-екологічних територіаль-
них одиниць (ЕЛЕТО) [294-302]. Межами ділянок, однорідних за 
рельєфом, служать каркасні лінії рельєфу (бровки, підошви схилів, 
лінії перетину схилів та ін.), які в переважній більшості випадків 
добре виражені на місцевості і відображені на планово-картогра-
фічному матеріалі (рис. 4.4). Для вирішення землевпорядних задач 
за системи ЕЛЕТО пропонується виділити такі елементарні поверхні 
рельєфу: рівнинні привододільні території крутизною схилів до 1°, 
пологі схили (крутизна до 3°), покаті (крутизна до 5°), круті (крути-
зна до 7°), дуже круті (більше 7°), горбисті місця, днища широких 
балок, днища вузьких балок, молоді ерозійні форми рельєфу.

Виділені елементарні ландшафтно-екологічні територіальні 
ділянки. Однорідні за умовами рельєфу аналізуються на предмет 
однорідності за іншими компонентами: ґрунтами, зволоженістю, 
рослинністю. Якщо виявиться, що на ділянці, однорідній за умова-
ми рельєфу, є ґрунти неоднакового генетичного походження, неод-
накового механічного складу, різного ступеня еродованості, то така 
ділянка розділяється на однорідні за ґрунтовими умовами ділянки.

Виділені, таким чином однорідні ділянки за двома компонента-
ми аналізуються на предмет однорідності за умовами зволоженості. 
Якщо виявиться, що виділена однорідна ділянка за двома компо-
нентами має різко відмінні  умови зволоження, то вона розділяється 
на ділянки, однорідні і за цим компонентом. 

Для вирішення землевпорядних задач умови зволоження роз-
різняють у цій системі за такими позиціями: достатнє зволожен-
ня (зональне) (Д), недостатнє  (Н) і надмірне (перезволоження) (П). 
Умовами достатнього зволоження  на  даній території характеризу-
ються ділянки, розміщені на вирівняних привододільних елементах 
рельєфу із схилами крутизною 1,5-2о, тобто там, де всі атмосферні 
опади вбираються ґрунтом на місці їх випадання. 

До недостатніх умов зволоження відносять схилові ділянки, де 
значна кількість атмосферних опадів втрачається через поверхне-
вий стік (схили  крутизною 3-7о і більше – атмосферні опади вбира-
ються ґрунтом частково або значна частина води стікає по схилах в 
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Рис. 4.5. Принципова схема використання ґрунтового 
покриву на принципах ландшафтного землеробства [294].
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понижені елементи рельєфу). Надмірне, або вище, ніж у середньому 
в зоні, зволоження спостерігається в понижених елементах рельє-
фу, днищах балок, долинах річок і суходолів. 

Виділені однорідні ландшафтно-екологічні територіальні одиниці 
за трьома природними компонентами далі аналізуються на предмет 
однорідності за рослинністю. Для потреб землевпорядкування щодо 
рослинності слід виходити з того, що сільськогосподарська освоєність 
території є сьогодні повною і лісові насадження, які збереглися до-
цільно розглядати як окремі ландшафтно-екологічні одиниці, у ряді 
випадків це може стосуватись і ділянок природних кормових угідь 
(рис. 4.5). 

Виділені таким способом ділянки тери-
торії, однорідні за чотирма природними 
компонентами, розглядаються далі як еле-
ментарні ландшафтно-екологічні терито-
ріальні одиниці.

На підставі комплексного ландшаф-
тного вивчення агропідприємства фор-
мується ландшафтна карта ґрунто-
вого покриву (рис. 4.6, 4.7).

Рис. 4.6. Приклад ландшафтної 
карти ґрунтового покриву 
агропыдприэмства [303].
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Продовження рис. 4.6 [303].
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Продовження рис. 4.6 [303].
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Запровадження адаптивно-ландшафтних систем використан-
ня ґрунтового фонду за вказаною схемою для Вінниччини має 
важливе значення, особливо у тих адміністративних районах, які 
мають складний пересічений та ерозійно-небезпечний рельєф (Ям-
пільський, Могилів-Подільський, Барський, Жмеринський райони 
області). Сааме в цих районах запровадження лише системи КМОТ 
з огляду на сучасні тенденції ґрунтовикористання буде не таким 
ефективним. Сааме з цих причин, важливим є територіальний 
моніторинг області з метою виділення типологічних ландшафтних 
смуг та ярусів у межах кожного адміністративного району та його 
картографічне відображення і систематизація у формі адаптив-
но-ландшафтних карт.

Напревеликий жаль на рівні Вінницької області подібне узагаль-
нення має одиничні випадки і скоріше пілотний характер запро-
вадження, ніж ціленаправлена програмна діяльність. Цю ситуацію 
слід у перспективі збалансованого ґрунто- і землекористування пла-
номірно виправляти у рамках вже згадуваної ,,Концепції збалансо-
ваного розвитку агроекосистем в Україні на період до 2025 року” 
(2003) [280].

Слід зауважити, що запровадження вказаних контурних та 
ландшафтних систем організації території збалансованих за еколо-
го-стабілізуючуими угіддями має опиратись на плідність кліматич-
них умов та певні зональні особливості території. Це підкреслює І.В. 
Зубар [171], який вказує, що вирішення названих проблем потребує 
переорієнтації поглядів суспільства на принципи і технології земле-
робства. Зокрема, галузь слід орієнтувати на динамічну рівновагу 
складових агроекосистем в межах природно-сільськогосподарських 
районів. Першим кроком до цього може стати проведене В. А. Ба-
рановським [304] агроекологічне зонування території, яке може слу-
гувати основою стратегії екологічно раціонального використання 
земель. Згідно розробок вченого території з умовно сприятливою і 
задовільною оцінкою агроекологічного потенціалу належать до зони 
економічно  доцільного та екологічно допустимого використання зе-
мель. Площі, віднесені до зони з умовно задовільною та незадовіль-
ною оцінкою, пропонуються для зони використання земель у режи-
мі збереження та відновлення. Під режимом збереження розуміють 
обмеження на форми та інтенсивність експлуатації земель для за-
безпечення природного розвитку ґрунтів в умовах, що виключають 
негативний антропогенний вплив. Під режимом відновлення розу-
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Рис. 4.7. Приклад адаптивно-ландшафтної карти 
агропідприємства з виділенням елементарних ландшафтно-

екологічних територіальних одиниць [303].
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Продовження 
рис. 4.7. Легенда 

адаптивно-
ландшафтної 

карти ґрунтового 
покриву 

підприємства 
[303].
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міють тимчасове вилучення її з традиційного господарського обо-
роту для реалізації особливих форм землекористування, мета яких 
– реабілітація втрачених функцій ґрунтового покриву

Таким чином, нами встановлено, що сучасні агроландшафти Ві-
нницької області з позиції збалансованого ґрунтовикористання та 
землекористування перебувають у критичному стані (це зумовлено 
багатьма чинниками, одним з яких є значна частка орних земель 
– 85,7 % від загальної площі сільгоспугідь, що підтверджено визна-
ченими нами показниками. Для поліпшення екологічної ситуації в 
агроландшафтах як перший крок до збалансованого розвитку ми 
пропонуємо на рівні області:

– збалансувати співвідношення орних земель та еколого-стабілі-
зуючих угідь з врахуванням агроекологічного зонування території 
та зон доцільного використання земель (для створення екологічно 
збалансованої структури сільськогосподарських ландшафтів необ-
хідно довести у краю площу ріллі до 45-55 %, сіножатей і пасовищ 
– 40-45 %, лісистості всієї території − 17-18 %, полезахисних насад-
жень − 2,0-2,5% від площі орних земель, зменшити площу ріллі в 
1,5-1,8 разів, збільшити площу під багаторічними травами у 2,2-2,5, 
лісами – в 1,2-1,3 рази [267, 270, 271]); 

– запровадити базові елементи контурно-меліоративної орга-
нізації території з урохуванням еколого-технологічних груп земель 
(ЕТГ), базисів ерозії території, характеру мезорельєфний структур, 
яружної сітки місцевості та характеру спеціалізації та інтенсивності 
використання ґрунтового покриву та земельного фонду регіону;

– практикувати вилучення з обробітку та подальша консервація 
сильно деградованих і малопродуктивних ґрунтів з розробкою дета-
лізованої програми рекультивації земель та збереження ґрунтових 
умов родючості на місцевому та регіональному рівнях;

– поступово запроваджувати елементи ландшафтного землероб-
ства на підставі реорганізації земельного фонду на ландшафтно-гос-
подарські типи земелекористувань (ЛГТ) з виділенням елементарних 
ландшафтно-екологічних територіальних одиниць (ЕЛЕТО) (загаль-
на методологія цього процесу описана вище) з врахуванням агрое-
кологічних параметрів території, рівня деградації ґрунтів та дина-
міки протікання деградаційних процесів різного рівня.

– запровадити постійний моніторинг за динамікою основних 
с.-г. угідь регіону з визначенням коротко- та довгострокових пер-
спектив їх змін з огляду на ринкову трансформацію області, зміну 
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спеціалізації агровиробництва та тенденції до зростання посівних 
площ під окремими группами с.-г. культур;

– практикувати різні види стимулювання агровиробництв різ-
них рівнів та об’ємів за дотримання принципів екологічно-збалансо-
ваного ґрунто- та землевикористання;

– вести зважену регіональну політику щодо залучення інвести-
цій різного рівня на виконання регіональних программ використан-
ня ґрунтового покриву та збереження потенціалу його родючості за 
участі у різноманітних міжнародних проектах та грандових про-
граммах різноцільового спектру діяльності;

– розробити практичні рекомендації щодо сучасних підходів до 
ґрунто- та землевикористання з урахуванням агровиробничої спец-
ифіки Вінниччини;

– обмежити вилучення (викупу) особливо цінних земель, зокре-
ма сільськогосподарського призначення, що використовується для 
несільськогосподарських потреб. 

– розробити і запровадити дієвий механізм проведення агрохі-
мічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення та 
сертифікації земель ґрунтів сільськогосподарського призначення. 

Поступове і поетапне виконання перерахованих заходів, на 
нашу думку, дозволить реалізувати сучасні раціональні підходи 
щодо оптимізованих варіантів ґрунто- та землевикористання і доз-
волить стабілізувати і запобігти деградації ґрунтового покриву ре-
гіону.

4.2. ОПТИМІЗАЦІЯ ЗОНАЛЬНИХ СИСТЕМ 
ЗЕМЛЕРОБСТВА ВІННИЧИНИ У СИСТЕМІ 

ҐРУНТОЗБЕРЕЖЕННЯ

За твердженнями І. П. Примака і ін. [190] cучасне землеробство 
спрямоване на раціональне та екологічно безпечне використання 
землі, відтворення її родючості та захист від ерозії, створення опти-
мальних умов для формування великого і сталого урожаю сільсько-
господарських культур. Підвищення родючості ґрунтів є необхідною 
умовою для запровадження передових агротехнологій та раціональ-
ного використання місцевих ґрунтово-кліматичних ресурсів, засо-
бів інтенсифікації та системи сівозмін. Підвищення родючості мож-
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ливе лише за комплексу заходів. Щоб підвищити родючість ґрунтів, 
необхідно відповідно до умов природно-економічних зон застосо-
вувати найінтенсивніші системи землеробства, які складаються з 
таких основних напрямків:

– правильна організація території господарства та удосконален-
ня структури земельних угідь;

– раціональна структура посівних площ;
– система правильних сівозмін;
– система обробітку ґрунту відповідно до ґрунтово-кліматичних 

умов і біологічних особливостей вирощуваних культур;
– сівба високоякісним сортовим насінням із застосуванням про-

гресивних способів сівби, догляду за посівами, механізованого зби-
рання врожаю;

– система раціонального виготовлення місцевих і внесення різ-
них видів добрив;

– система захисту рослини від бур’янів і хвороб;
– система меліоративних заходів;
– система боротьби з ерозійними процесами;
– система машин та знарядь для застосування комплексної ме-

ханізації.
Суфчасні бачення системи землеробства [305, 306] – це комп-

лекс взаємопов’язаних агротехнічних, меліоративних і організацій-
них заходів, спрямований на ефективне використання землі, збере-
ження і підвищення родючості ґрунту і отримання високих врожаїв 
с.-г. культур.

Науково-обґрунтована система землеробства як природно-ви-
робнича і соціально-економічна категорія повинна мати ґрунтоза-
хисних характер і враховувати наступні показники:

1. Способи використання землі;
2. Способи відновлення родючості ґрунту;
3. Збереження екологічної рівноваги на території землекористу-

вання господарства;
4. Раціональне використання різних агроландшафтів і розташо-

ваних на них с.-г. угідь (ріллі, сіножатей і пасовищ, багаторічних 
насаджень);

5. Захист агроландшафтів від ерозії, а вододжерел від замулю-
вання і забруднення техногенно-хімічними речовинами;

6. Збереження корисної рослинності і ентомофауни;
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7. Створення оптимальних умов для продуктивного викори-
стання с.-г. техніки.

При складанні класифікації адаптивно-ландшафтних систем 
землеробства враховуються такі чинники:

1. Природні умови, тобто агроекологічна група земель;
2. Напрямок рослинництва на виробництво зернових, кормо-

вих, овочевих, технічних або інших культур;
3. Форма і рівень інтенсифікації виробництва:
а.) примітивна система (залежна);
б) техногенна система (застосування високого рівня технології);
в) техногенно-хімічна система застосування технічних засобів в 

поєднанні з мінеральними добривами);
г) інтегральна система (техногенно-хімічна посилюється біоло-

гічними факторами, як впровадженням нових сортів сільськогоспо-
дарських культур, зменшенням частки високотоксичних пестици-
дів і збільшенням частки бобових культур);

д) біологічна система (висока продуктивність сільськогосподар-
ських культур досягається за рахунок біологічних засобів)

4. Форма використання землі та відтворення родючості ґрунту 
(плодозмінна, пропашная, ґрунтозахисна, контурно-меліоративна і ін.);

5. Обмеження хімізації для водоохоронних і рекреаційних зон.
При ландшафтно-екологічному аналізі території встановлюються:
1. Оптимальне співвідношення с.-г. і не с.-г. угідь з урахуван-

ням неоднорідності і стійкості конкретного агроландшафту;
2. Проводиться трансформація угідь з подальшим залужением 

низькопродуктивної ріллі, створенням сінокосів і пасовищ, лісових 
смуг, облаштуванням вододжерел і заповідних зон;

3. Проводиться оцінка с.-г. культур по придатності для обробітку 
з урахуванням екологічних обмежень за наступними показниками:

а) відповідність рівню родючості ґрунту;
б) відповідність теплового режиму;
в) відповідність крутизни, форми і експозиції схилу для запобі-

гання ерозійних процесів;
г) відповідність ландшафтних умов і складу ґрунтів для застосу-

вання енергозберігаючих технологій;
4. Облік показників, взаємопов’язаних з флорою і фауною даної 

території;
5. Визначається система землеробства, агротехніка, меліорація 

ґрунтів і спеціалізація господарства.
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Система, тобто типи і види сівозмін визначається:
1. Підбором с.-г. культур по біології розвитку і технології обро-

бітку відповідно до елементів агроландшафту;
2. Структурою посівних площ, яка встановлюється відповідно 

до ландшафтно-екологічними принципами або екологічними обме-
женнями використання земель та потребами суспільства в продук-
ції рослинництва

При побудові схем сівозмін враховуються такі чинники:
1. Плодозміна культур, тобто здатність бути хорошим попе-

редником для інших культур;
2. Сумісність культур, тобто здатність певних культур вироста-

ти в одному співтоваристві (злаково-бобове, кукурузо-соєве і ін.);
3. ущільнення культур, тобто можливість використання декіль-

кох видів культур в змішаних посівах для підвищення врожайності 
на 15-30%;

4. Протиерозійна стійкість культур;
5. Економічна і біологічна доцільність.
Диференційоване розміщення сівозмін за типами агроланд-

шафтів проводиться на основі наступних чинників:
1. Крутизни, довжини, форми і експозиції схилів;
2. Ступені еродованості і коефіцієнта ерозійної стійкості ґрунтів;
3. Ґрунтозахисних властивостей вирощуваних культур, які ді-

ляться на 3 групи:
1 група - культури з високою ґрунтозахисної ефективністю (ба-

гаторічні трави, озиме жито, овес);
2 група - культури з середньою ґрунтозахисної ефективністю 

(озима пшениця, зернобобові, однорічні трави, ячмінь, яра пшени-
ця та ін.);

3 група - культури з низькою ґрунтозахисної ефективністю (чор-
ний пар, просапні, технічні).

Такі окреслені підходи до змісту систем землеробства на кон-
кретному регіональному рівні сприяють не лише підвищенню за-
гальної ефективності агропромислового виробництва, але , що важ-
ливо, забезпечують збереження ґрунтових умов родючості, стабілі-
зації екологічного стану агроландшафтів, зупинення деградаційних 
процесів ґрунтів тощо.

Проте у більшості регіонів України до запровадження ланок су-
часних систем землеробства відношення є поверхневим. В силу цьо-
го для Вінниччини в останні роки намітилась ціла низка кризових 
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явищ, зумовлених саме взаємозв’язаними причинами порушень ви-
мог до організації основних ланок інтенсивного землеробства. Ряд із 
цих чинників окреслено нами в ряді останніх публікацій [268, 307, 
308].

Від’ємний баланс гумусу, на думку Ю. П. Манько [256], зумовле-
ний у першу чергу нераціональною системою удобрення, відсутніс-
тю екологічно-збалансованого землекористування та недотриман-
ням сівозмін. Ним було встановлено, що оптимальне співвідношен-
ня між кількістю органічних і мінеральних добрив, внесення яких 
не призводить до негативних змін ґрунтів, становить не більше 15 
кг діючої речовини мінеральних туків на одну тону органічних до-
брив. Ця величина отримала назву індексу екологізації землероб-
ства (табл. 4.6).

Результати калькуляції цього показника для умов Вінницької 
області засвідчили негативні тенденції (табл. 4.7). За останніх 5 
років землеробство області розвивається по екстенсивному шляху 
із значним переважанням мінерального удобрення. З агрохімічної 
точки зору це зумовлює інтенсивні процеси дегуміфікації, виклика-
ні зміною хімічних перетворень у ґрунтово-вбирному комплексі за 
рахунок катіонної групи елементів живлення.

Таблиця 4.6
Екологічна класифікація систем землеробства за нормами 
внесення органічних добрив та індексом екологізації [256]

Рівні еколо-
гізації земле-

робства

Індекс 
еколо-
гізації 
земле-
робства

Норми органічних добрив у природних зонах, т/га

С
ух
ий

 с
те
п
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ли
ви

й 
ст
еп
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п
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еп
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е 
П
о-

лі
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Стан екологічного землеробства
Інтенсивний 0 – 4 14 18 22 26 30 34

Наростальний 15 – 5 8 – 13 10 – 27 11 – 21 13 – 25 16 – 29 18 – 33

Стан спадної екологізації землеробства

Спадний 16 – 25 5 – 7 6 – 9 7 – 10 8 – 12 9 – 15 10 – 17

Стан хімізації землеробства
Екстенсивний > 25 4 5 6 7 8 9
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Таблиця 4.7
Показники індексу екологізації систем землеробства 
Вінниччини (1996 – 2012 рр.) [268 з врахуванням [171]]
Показники 1996 2000 2005 2009 2010 2015

Мінеральні добрива
Внесено добрив тис т 
д. р. 45,3 25,2 37,8 76,1 91,4 123,3

на 1 га посівної площі 
кг д. р. 32 19 39 67 80 104

Органічні добрива
Внесено добрив, тис т 4240 1654 772 605 585 234
на 1 га посівної площі, 
тонн 3,0 1,3 0,8 0,5 0,5 0,2

Індекс екологізації 1 
га посівної площі 10,7 14,6 48,8 134,0 160,0 520

Рівень екологізації 
землеробства спадний наро-

стальний екстенсивний катастро-
фічний

Інша оцінука складається за цими показниками у розрізі фер-
мерських господарств. Так по даних І.В. Зубара [171] ситуація  із  
внесенням органічних добрив у них є кращою, ніж у сільськогоспо-
дарських підприємствах, оскільки на 1 га посівних площ останні 
внесли лише 0,2 т органіки проти 3,2 т фермерськими господар-
ствами. При цьому найбільше органічних добрив було внесено го-
сподарствами Калинівського району – 32 т/га та Оратівського – 
26,9 т/га. Однак і тут ситуація бажає кращого, оскільки органікою 
було удобрено лише 7%  земель фермерів проти 86,1%, удобрених 
мінеральними добривами (табл. 4.8). Автор наголошує, що наукові 
дослідження також проводились у конкретних фермерських госпо-
дарствах Немирівського району. Із обстежених близько 10 госпо-
дарств тваринництво присутнє лише в одному, відповідно і забезпе-
ченість органічними добривами у нього найвища, це господарство 
“Родина”, яке удобрило у 2015 році 20,3 % посівів органічними до-
бривами у кількості 2,5 т/га. У решти господарств забезпеченість 
органічними добривами практично відсутня.

Встановлено, що навіть за повного забезпечення рослин міне-
ральним азотом урожай значною мірою (на 40-50 %) формується за 
рахунок власне ґрунтового азоту, що походить здебільшого з гуму-
сових речовин ґрунту. Тому, якщо виключити повторне повернення 
в ґрунт цієї частини азоту у формі органічної речовини, то навіть за 
інтенсивного застосування мінеральних добрив баланс азоту й гу-
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Таблиця 4.8
Внесення добрив агроформуваннями Вінниччини у 2015 році 

[171]

кг/га
Статті балансу 1981-1985 

рр.
1986-1990 

рр.
1991-1995 

рр.
1996-2000 

рр.
2001-

2005 рр.
2006-2008 

рр.
2009 рр. 2010 р.

Надходження 292,9 294,9 136,2 71,7 68,3 107 103 117
Винос 174,1 202,1 159,3 120,3 136,1 175 196 209
Баланс 118,8 92,8 -23,1 -48,7 -67,9 -68 -93 -92

Баланс поживних речовин по Вінницькій області
за 1981-2010 роки

0,0
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Надходження Винос Баланс

Рис. 4.8. Баланс поживних речовин у ґрунтах Вінниччини, 
1981-2010 рр. [121].
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мусу ґрунту буде неминуче від’ємним [190]. Цей висновок наглядно 
підтверджується рис. 4.8, табл. 4.9.

Такий баланс вкрай несприятливо впливає зокрема на дина-
міку органічної речовини. Більше того по даних М.І. Зінчука [309] 
формування врожаїв у більшості господарств відбувається за раху-
нок стимулювання ростової активності сучасних генетично виснаж-
ливих сортів і гібридів переважно азотними добривами та регуля-
торами росту, а ефективну родючість продовжують забезпечувати 
запаси радянських часів, яких, за словами вченого при нинішніх 
темпах експлуатації земель, вистачить ще на років 10-15, оскіль-
ки внесення мінеральних добрив покриває відторгнення елементів 
живлення у кращому випадку на 50 %. Ці висновки підтверджує в 
своїх висновках і І.В. Зубар [171] вказуючи, що в системі удобрен-
ня агроформувань Вінниччини основну частку справді становлять 
азотні – в середньому 70 відсотків. А відтак співвідношення азоту, 
фосфору і калію складає 1:0,2:0,2, за науково обґрунтованого [310] 
– 1:0,8:0,7. 

Таблиця 4.9
Внесення органічних та мінеральних добрив на посівних 

площах Вінниччини, 1990-2010 рр. [121]

Показники 1990 2000 2005 2008 2009 2010

Загальна посівна площа, 
тис. га

1588,5 1301,0 977,6 1136,7 1138,0 1147,2

Мінеральні добрива
Внесено мінеральних добрив 
у перерахунку на 100 % 
поживних решток, тис. ц.

2720,5 251,8 378,0 864,9 760,5 914,0

На 1 га посівної площі, кг 171 19 39 76 67 80
На 1 га удобреної площі, кг 184 65 93 100 93 101
Удобрена площа, тис. га 1481,9 387,2 408,9 866,0 817,8 909,3
Питома вага удобреної 
площі, %

93,3 29,8 41,8 76,2 71,9 79,3

Органічні добрива
Внесення органічних добрив 
всього, тис. т.

14259,2 1653,6 771,5 583,8 604,5 584,5

На 1 га посівної площі, т. 9,0 1,3 0,8 0,5 0,5 0,5
На 1 га удобреної площі, т. 46,9 39,1 40,7 35,6 31,7 36,4
Удобрена площа, тис. га 303,8 42,3 18,9 16,4 19,1 16,1
Питома вага удобреної 
площі, %

19,1 3,3 1,9 1,4 1,7 1,4
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При цьому І.В. Зубар [171] з посиланням на М.І. Зінчука [309] 
підкреслює, що необхідні для формування  підвищеного урожаю 
фосфор і калій рослини використовують переважно з ґрунту за ра-
хунок мінералізації гумусу. За розрахунками ННЦ “ІГА імені О.Н. 
Соколовського”, станом на 01.10.2014 за середньої врожайності 
озимої пшениці по Україні 41,3 ц/га перевищення виносу над кіль-
кістю внесених у ґрунти поживних речовин складає по фосфору – 
39 і по калію – 59 кг/га (сумарно – 98 кг/га д.р.). Ще більш разючі 
цифри по кукурудзі на зерно: за врожайності 49,3 ц/га дефіцит азо-
ту складає 78 кг/га, фосфору – 36 і калію – 166, за сумою NPK – 230 
кг/га д.р. Різкий дефіцитний баланс складається і по соняшнику, де 
за середньої врожайності 19,9 ц/га дефіцит балансу по азоту скла-
дає 92 кг/га, фосфору – 47 і калію – 220 кг/га, а в сумі по NPK дося-
гає 359 кг/га д.р. Дані баланси вказують на щорічні втрати гумусу 
у 200-300 кг/га, а поживних речовин – до 80 кг/га. Врахування за-
робки у ґрунт пожнивних решток та сидератів арифметично змен-
шує ці втрати на 30-50 %, проте не вирішує проблеми відтворення 
родючості ґрунтів. Вирішити її виключно сидератами та пожнив-
ними рештками не вдасться. Таким чином, автор узагальнює, що 
інтенсифікація використання ґрунтів зумовлює незворотні процеси 
деградації ґрунтів, які рано чи пізно призведуть до погіршення най-
важливіших елементів родючості.

Слід зауважити, що зростання загальної продуктивності культур 
в Україні та на Вінниччині зокрема досягається за рахунок сприят-
ливості погодніх умов, розширення генетичного потенціалу продук-
тивності сучасних сортів і гібридів, зміщення вектору удобрення в 
сторону інтенсивного коректування і підсилення ростових процесів 
за рахунок застосування ефективних позакореневих підживлень в 
тому числі і комплексними мікроелементами. По великому рахунку 
за останніх 20 років в Україні і на Вінниччині йде інтенсивна екс-
плуатація саме природньої родючості ґрунтів (рис. 4.9).

Таким чином, для Вінниччини за диспаритету між органічни-
ми і мінеральними добривами гостро постає проблема поповнен-
ня органіки ґрунту і забезпечення бездифіцитного балансу гумусу 
в ґрунтах. Останній показник входить до основних стратегічних 
завдань ефективного використання ґрунтового покриву регіонів 
України, визначений стратегією уряду [311, 312]. У цьому ракурсі 
за твердженнями М.М. Мірошниченка [313] моніторинг гумусово-
го стану ґрунтів має проводитися шляхом поєднання спостережень 
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за динамікою вмісту гумусу в довгостроковій перспективі (10-15 
років) за даними агрохімічної паспортизації та балансової оцінки у 
сівозміні (3-5 років). Це дозволяє не тільки констатувати факт погір-
шення стану ґрунту, але й завчасно попередити його та за його на-
явності – притягнути до відповідальності суб’єктів господарювання 
згідно з вимогами законодавства.

Рис. 4.9. Рівень формування 
урожайності с.-г. культур 
за різних форм ґрунтових 
умов родючості, 1990/2015 

рр. 
[Дані презентаційного 
матеріалу академіка 
Петриченка В.Ф. за 
тематикою “Основи 

збалансованого 
землекористування в 
Україні”, 2017 р.].

За твердженнями І.В. Зубара [171] для стабілізації гумусного 
стану ґрунтів потрібно збільшити обсяги застосування органічних 
добрив, оптимізувати співвідношення площ під просапними куль-
турами і культурами суцільної сівби, збільшити посівні площі бага-
торічних трав, мінімізувати  обробіток ґрунту, проводити хімічну 
меліорацію (вапнування, гіпсування), що забезпечує закріплення 
гумусу. При цьому слід посилити контроль з боку держави за до-
триманням вимог законодавства у сфері моніторингу агрохімічних 
властивостей земель сільськогосподарського призначення та їх па-
спортизації, включити цей пункт до типового договору оренди та 
посилити відповідальність землекористувачів за їх погіршення. 

Динамічна рівновага (гуміфікація – мінералізація) зрушується у 
бік підсилення мінералізації у випадку зниження надходження вміс-
ту свіжої органічної речовини та зростання за цих умов надходжен-
ня штучно синтезованих катіонних груп макро- і мікроелементів. 
Як наслідок, гетеротрофна мікрофлора в процесі життєдіяльності 
починає використовувати гумус як джерело енергії, що спричиняє 
інтенсивну дегуміфікацію ґрунтів. Саме ці взаємно зумовлюючі 
процеси і протікають в ґрунтовому покриві Вінниччини. 
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В цілому по Вінницькій області, як вже відмічалось у попередніх 
розділах, середній вміст гумусу в орному шарі ґрунтів становить 
2,71 %, а запаси його в 0-30 шарі ріллі –176,8 млн.т. На формування 
урожаїв сільськогосподарських культур щорічно використовується 
1,5 – 1,8 млн. т. гумусу.

Причому, відновлення запасів гумусу в області відбувається на 
45 % за рахунок кореневих та пожнивних решток. В результаті гумі-
фікації однієї тони сухої маси рослинних решток зернових,корене- 
та бульбоплодів утворюється 170 кг гумусу, зернобобових культур і 
злаково – бобових сумішок – 190 кг, а чистих посівів конюшини та 
люцерни – 220 кг. Таким шляхом забезпечується щорічне відновлен-
ня 0,7-0,8 млн. т. гумусу.

Покращення ґрунтів з позиції використання добрив в умовах 
Вінницької області повинно базуватись на збільшенні в ґрунті вміс-
ту та запасів органічної речовини з одночасним підвищенням вбир-
ної здатності. Цей захід виконується шляхом внесення органічних 
добрив в перерахунку на підстилковий гній не менше 8 т/га. Підви-
щення в ґрунті вмісту органічної речовини забезпечує збільшення в 
ґрунті об’єму вбирного комплексу, покращення структури, щільнос-
ті зложення та інших властивостей ґрунту.

Посилення деградаційних явищ у ґрунті обумовлює підвищен-
ня меліоративного значення органічних добрив, які за систематич-
ного внесення позитивно впливають на агрофізичні та агрохімічні 
властивості ґрунтів. У ґрунті поліпшується мікроагрегатний склад і 
водостійкість, макро- і мікро- структури, збільшується водоутримна 
здатність, вміст доступної вологи, пористість, поліпшуються реоло-
гічні властивості.

Поповнення ґрунту органічною речовиною в сучасних умовах 
полягають у наступному:

– внесення органічних і мінеральних добрив;
– використання (в якості органічного добрива) побічної продук-

ції рослинництва (соломи, стебел кукурудзи);
– посіву сидеральних культур;
– удосконалення структури посівних площ із одночасним роз-

ширенням площ посіву багаторічних трав.
Для поповнення запасів гумусу в ґрунті використовують різні 

види органічних добрив, зокрема гній, в якому міститься в серед-
ньому 25 % сухої речовини. Кожна тонна сухої речовини гною ве-
ликої рогатої худоби, наприклад, містить майже 20 кг азоту, 8-10 
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кг фосфору, 24-28 кг калію, 28 кг кальцію, 6 кг магнію, 4 кг сірки, 
20-40 кг бору, 200-400 г марганцю, 20-30 г міді, 125-200 г цинку, 
2-3 г кобальту і 2-2,5 г молібдену.

Регулювати надходження органічної речовини в ґрунт можли-
во також впровадженням науково обґрунтованих сівозмін та вико-
ристанням побічної продукції рослинництва (табл. 4.10). Потреба в 
органічних добривах за наявності в сівозміні 30 % просапних і 20 
% багаторічних трав складає 4,2 т/га, а за 50 % просапних і 40 % 
зернових – 10 т/га. Ресурсом органічних добрив може бути заорю-
вання соломи озимої пшениці, 1 т якої забезпечує накопичення 0,2 
т/га гумусу [190, 314].

Таблиця 4.10
Прогноз можливого балансу гумусу в ґрунтах України [340]

Показник Кількість
Фактичний баланс гумусу за внесення 0,4-0,5 т/га ор-
ганічних добрив на 1 га посівної площі (без внесення 
нетоварної частини врожаю), т/га

-1,22

Баланс гумусу, т/га:
- за приорювання усієї нетоварної частини врожаю -0,14
- за приорювання усієї нетоварної частини врожаю та 
внесення органічних добрив +0,17

- за внесення усієї органічної речовини (гною, посліду, 
нетоварної продукції рослинництва, сапропелю, торфу) +0,65

Таким чином як ми вже відмічали [308], для умов Вінницької 
області встановлено загрозливі тенденції щодо балансу гумус в ґрун-
тах, зумовлені прямо чи опосередковано екстенсивним розвитком 
систем землеробства та порушенням оптимального співвідношення 
між видами угідь у системі землекористування.

Для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу в ґрунтах Ві-
нниччини, створення нормальних передумов для реалізації потен-
ціалу природної і ефективної родючості ґрунтів на рівні області на-
гальним завданням є зміна системи удобрення з переорієнтацією на 
збільшення частки органічних добрив та радикальної зміни струк-
тури землекористування.

Зрозуміло, що поголів’я тварин на Вінниччині сьогодні не доз-
воляє забезпечити рівень удобрення 1 га ріллі – 10-12 т/га, а тому 
актуальним є повернення до систем сидерального землеробства, 
максимального використання побічної продукції с.-г. культур та 
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зміни структури посівних площ за рахунок збільшення частки бага-
торічних бобових та злакових трав та зменшенні частки просапних 
культур.

Для запобігання агрохімічної деградації ґрунтів важливим є 
правильна система їх застосування, яка на нашу думку на рівні Ві-
нниччини має передбачати:

– норми і форми мінеральних добрив слід підбирати виходячи 
з результатів попередньої агрохімічної паспортизації та ґрунтового 
обстеження поля;

– у системі удобрення контролювати співвідношення між окре-
мими елементами живлення не створюючи диспаритету рекомен-
дованого для зони співвідношення між макро- та мікроелементами;

при внесенні мінеральних добрив враховувати характер фізі-
ологічного напрямку дисоціації добрива (фізіологічно кислі чи фі-
зіологічно лужні добрива) з метою оцінки наслідків щодо їх впливу 
на зміну кислотності ґрунтового розчину після їх застосування та 
ніших критеріїв оцінки мінеральних добрив за класом небезпечно-
сті (табл. 4.11);

Таблиця 4.11
Класифікація мінеральних добрив за показниками впливу на 

ґрунтову систему [190]

Показник
Клас небезпечності

I II III IV
Перевищення фонового вмісту (елементи I-II класу 
небезпечності), кратність > 6 5-6 2-4 < 2

Перевищення  ГДК (елементи I-II класу небезпеч-
ності, рухомі форми), кратність > 10,0 2,0-10,0 1,1-2,0 ≤ 1,0

Час досягнення критичної концентрації – Тк, роки < 10 10-30 31-100 > 100
Зміна кислотно-основних показників ґрунту:
підвищення кислотності на од.рН > 2,5 2,5-1,0 0,9-0,5 < 0,5
підвищення лужності на од.рН > 1,3 1,3-0,8 0,7-0,3 <0,3
рН KCL,  підвищення на од.рН > 1,5 1,5-1,0 0,9-0,5 < 0,5
гідролітична кислотність
підвищення на мекв/100 г ґрунту > 4,0 4,0-2,0 1,9-1,0 < 1,0

Активність радіальної міграції:
Кс, кратність > 5,0 3,0-5,0 1,1-2,9 ≤ 1,0
швидкість, см/3 міс > 50 50-21 20-10 <10
Вплив на біологічну активність ґрунту:
зниження чисельності/активності, % 51-100 25-50 10-25 < 10
час відновлення, міс > 6 3-6 1-2 < 1
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– мінеральні добрива потрібно вносити під культури, які забез-
печують їх агрономічну й економічну ефективність;

– норми внесення добрив вираховуються залежно від агрохіміч-
них показників;

– найвищу ефективність добрив одержують на полях, де засто-
совуються гербіциди та отрутохімікати;

– найбільшу віддачу мінеральні добрива забезпечують за умов їх 
локального внесення.

найбільш доцільним є сумісне застосування органічних і міне-
ральних добрив. Так, сумісне застосування підстилкового гною та 
мінеральних добрив створює умови не тільки для найбільш високих 
приростів урожаю, але й стабілізує його, незалежно від погодних 
умов (див. рис. 4.10 варіант органо-мінеральної системи удобрен-
ня).

Рис. 4.10. Вплив різних систем удобрення на вміст гумусу 
у чорноземі типовому [Дані презентаційного матеріалу 
академіка Петриченка В.Ф. за тематикою “Основи 

збалансованого землекористування в Україні”, 2017 р.].
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Важливим для Вінниччини ми також вважаємо загальні прин-
ципи безпечного та обґрунтованого використання агрохімікатів 
вцілому (на підставі [190, 256, 260, 314-321] (у авторській редакції):

1. Включення в сівозміни бобових багаторічних трав, які здатні 
накопичити у своїй біомасі 200-300 кг/га азоту, а також однорічні 
бобові культури, які спроможні накопичити 60-100 кг/га біологічно-
го азоту. Насичення сівозмін культурами-азотфіксаторами до 20-30 
% дозволяє на 25-30 % зменшити норми внесення азотних добрив.

2. Внесення органічних добрив із розрахунку на бездефіцитний 
баланс гумусу. Крім твердого гною, це компости, солома, рідкий 
гній, пташиний послід, торф, зелене добриво тощо.

3. Кількість внесених мінеральних добрив повинна компенсува-
ти винос поживних речовин з урожаєм. Дози їх мають відповідати 
принципу розумної достатності.

4. Зменшення доз азотних добрив як основного джерела нако-
пичення нітратів у продукції шляхом нітрогенізації насіння різотро-
фіном.

5. Роздрібне та локальне внесення добрив, особливо азотних, що 
значно зменшує їх еколого-токсикологічний ефект.

6. Ґрунтоохоронний обробіток земель, який запобігає їх деграда-
ції та втраті гумусу, мінеральних сполук із продуктами ерозії.

7. Покращання матеріально-технічної бази підприємств, пов’я-
заної зі внесенням туків.

8. Підвищення загальної культури землеробства.
9. Удосконалення асортименту і якості мінеральних добрив.
10. Виробництво безбаластних висококонцентрованих добрив, 

які не містять важких металів та інших токсикантів.
11. Виробництво добрив, які включають макро-та мікроелемен-

ти, стимулятори росту рослин, інгібітори нітрифікації тощо, які за-
довольняли б потреби рослин у комплексі.

12. Створення мінеральних добрив пролонгованої дії з ураху-
ванням періодичності живлення рослин. 

13. Отримання і раціональне застосування безфторових фос-
фатів.

14. Врахування в процесі використання агрохімікатів різної 
природи роль і значення ґрунтової біоти, її едафону як життєво-
го середовища всієї педосфери в тому числі функціональні зміни її 
діяльності у процесі дії та післядії агрохімікатів.
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14. Вибір оптимальних термінів внесення добрив з урахуван-
ням біологічних особливостей культури, властивостей ґрунту, погод-
них умов, форм добрив.

15. Застосування в боротьбі зі шкідниками, хворобами та бур’я-
нами в першу чергу профілактичних, біологічних, механічних, фіто-
ценогенних методів при обмеженому використанні хімічних.

16. Створення сортів і гібридів, стійких проти шкідників і хво-
роб.

17. Біоценологічний принцип застосування пестицидів, який 
полягає не в максимальному чи повному зниженні чисельності 
шкідливих організмів, а в регулюванні їх на екологічно та економіч-
но доцільному рівні.

18. Застосування високоефективних методів хімічного захисту 
рослин від бур’янів, шкідників, хвороб, малооб’ємне й ультрамало-
об’ємне обприскування, що зменшує використання рідини на 25 %.

19. Створення і застосування менш токсичних пестицидів.
Дотримання вказаних вимог не тільки суттєво поліпшить на 

рівні регіону екологічну спрямованість та біологічність системи удо-
брення, але й забезпечить мінімізацію ризиків впливу діючої речо-
вини мінеральних добрив та інших агрохімікатів на ґрунтовий по-
крив.

З іншого боку, дотримання цих вимог та вирішення завдань 
щодо оптимізації системи удобрення на рівні області потребують від 
обласного керівництва агропромисловим сектором зваженої і про-
думаної державної політики, оскільки ріст продуктивності аграр-
ного виробництва у майбутньому, на наше тверде переконання, не 
можливий без вирішення окреслених нами проблем.

Окремо слід окреслити негативну дію та післядію застосування 
саме фізіологічно кислих добрив. Так за твердженнями О.В. Дєдова 
[183], при вирішенні проблеми декальцинації ґрунтів важливо вра-
ховувати і підкислення їх внесенням кислих форм мінеральних до-
брив. Вони пригнічують життєдіяльність та зумовлюють відмиран-
ня корисної ґрунтової фауни, яка приймає участь у фіксації атмос-
ферного азоту, погіршують гуміфікацію органічних решток, проце-
си синтезу і деструкції органічної речовини, посилюють розвиток 
патогенних грибів, активізують вилуговування з ґрунтових вбирних 
комплексів кальцію і магнію, збільшують рухомість гумусу [183]. 
Зокрема, дослідженнями М.В. Козака [322] встановлено, що за 17 
років без внесення аміачної селітри насичення вбирного комплексу 
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темно-сірого опідзоленого ґрунту основами в шарі 0-20 см досягало 
67,3 %, а з удобренням у нормі N270Р60К120 знизилося до 20 %. Пові-
домляється [323], що негативний вплив на ґрунти кислих форм мі-
неральних добрив нейтралізують органічні добрива. Завдяки вмісту 
у них катіонів Са2+ і NН4+ їх внесення у ґрунт забезпечує нейтралі-
зацію кислої реакції його на 0,1-0,3 одиниці. Тому, для запобігання 
підкислення земель, їх рекомендують [324] застосовувати у співвід-
ношенні 1000:5 кг/га діючої речовини мінеральних добрив, так як 
при збільшенні їх внесення до 15 кг/га діючої речовини на фоні 1 
т органічних відбувається затухання процесів ґрунтоутворення, а 
понад 20 кг/га – спостерігається навіть дегуміфікація ґрунтів. 

По даних О.В. Дєдова [183] для запобігання їх декальцинації 
внаслідок використання кислих мінеральних добрив у області до-
датково потрібно було внести (за розрахованою нормою [324, 325]) 
додатково ще 192,3 тис. т. вапнякових матеріалів. Автор відмічає, 
що не зважаючи на порівняно значні потреби у карбонатних меліо-
рантах Вінниччина спроможна їх виробити. На її території нарахо-
вується багато родовищ вапняку для виробництва вапна, поклади 
лише частини яких оцінюються у 41,73 млн. т і виробництва вап-
някових матеріалів для розкислення ґрунтів із запасами 10,7 млн. т 
[326]. Як розкислювач ґрунтів на рівні Вінниччини можна викори-
стовувати і відходи, що утворюються при виробництві вапнякових 
стінових блоків (щорічне їх надходження сягає 20 тис. т) та дефе-
кат з цукрових заводів. Незалежно від високої вартості вапнування 
ґрунтів (ціна 1 т дефекату становить 38 грн, інших вапнякових ма-
теріалів вища), рентабельність проведення сягає 84 %. 

Не дивлячись на певну деструктивний вплив мінеральних до-
брив на ґрунтовий покрив регіону відмова від їх повного викори-
стання на сучасному етапі є неможливою. Так повідомляється [328], 
що завдяки розвитку водної ерозії у Східному Поділлі, куди тероте-
ріально відноситься і Вінниччина, щорічно змивається близько 10 
т/га ґрунту, 0,256 гумусу, 0,014 азоту, 0,013 фосфору і 0,136 т/
га калію. В результаті цього у ньому втрачається 5,9 млн. т ґрунту, 
який містить 153,2 тис. т гумусу, 8,4 тис. т азоту, 7,8 тис. т фосфору 
і 81,4 тис. т калію. Для компенсації щорічних втрат поживних речо-
вин (тільки від водної ерозії, без врахування виносу поживних речо-
вин рослинами та втрат їх за попередні роки) за розрахунками на 1 
га ріллі необхідно кожного року вносити: гною (з вмістом гумусу 6,7 
%) − 3,8 т/га, мінеральних добрив 449,6 кг/га д. р. у т. ч.: аміачної 
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селітри (з вмістом азоту 34%) − 41,2 кг/га, суперфосфату ( з вмістом 
фосфору 19 %) − 68,4 кг/га, калійної солі (з вмістом калію 40 %) − 
340 кг/га. Проте, досягнення вказаних рівнів удобрення на облас-
ному рівні є також малодосяжним по-причині в першу чергу еконо-
мічних чинників [329], а тому очікувати як вказує О.В. Дєдов [328] 
досягнення бездефіцитного балансу гумусу і поживних речовин у 
ґрунтах при такій кількості внесення добрив просто нереально. 

Збалансоване внесення мінеральних добрив для Вінниччини 
є також надійним засобом контролю радіаційного забруднення 
ґрунтового покриву. Вінниччина, в цілому, характеризується як 
порівняно благополучний регіон із значно меншим, ніж в промис-
лових областях рівнем забруднення сільськогосподарських угідь. 
Проте, існує необхідність у розробці та впровадженні спеціальних 
захисних заходів, які знижують надходження радіонуклідів з за-
брудненого ґрунту до рослин і відповідно накопиченню їх в уро-
жаї сільськогосподарських культур. Одним зі шляхів вирішення 
цього питання є застосування органічних добрив, мікроелементів і 
біопрепаратів для оптимізації режимів живлення рослин та підви-
щення родючості ґрунтів Вінницької області. До комплексу таких 
заходів можна віднести [326] агрохімічні, механічні й біологічні. 
Агрохімічні заходи передбачають: вапнування кислих ґрунтів, що 
збільшує вміст доступного кальцію і зменшує надходження 90Sr в 
урожай до 10 разів; гіпсування солоних ґрунтів збільшує вміст до-
ступного кальцію і зменшує надходження 90Sr в урожай на солоних 
ґрунтах; внесення фосфорних добрив зв’язує 90Sr ґрунті в нерозчин-
ні фосфати; внесення калійних добрив знижує надходження 137Cs в 
урожай; внесення органічних і азотних добрив зменшує вміст радіо-
активних речовин в одиниці урожаю, при підвищенні урожайності 
вміст радіоізотопів пропорційно зменшується. Механічні заходи пе-
редбачають зменшення радіоактивних речовин у шарі розміщення 
основної кореневої системи. Потрібно зняти верхній 5- сантиметро-
вий шар забрудненого ґрунту; виконати глибоку оранку на ґрунтах 
із глибоким родючим шаром (чорноземи, торфовища). 

Біологічні заходи спрямовані на винесення з ґрунту радіоактив-
них речовин рослинами. Це вирощування культур, які з урожаєм 
виносять багато радіоактивних речовин. До таких культур нале-
жать зернобобові, картопля, буряки. 

Важливим у плані пролонгованої ефективної дії мінеральних 
добрив є регулювання кислотності ґрунтового розчину. Протее ви-



– 337 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

конання оптимальних моделей підтримання кислотності для Вінни-
цької області насьогодні є досить проблематичним. По даних О.В. 
Дєдова [181, 326] за розрахунками (навіть на основі “оптимістиної” 
площі кислих ґрунтів у області – 635 тис. га) у 2012 р. було проведе-
не вапнування лише 30,2 тис. га, тобто тільки 4,75% їх площ і внесе-
но 145,5 тис. тон вапнякових меліорантів. Враховуючи те, що через 
3-5 років після вапнування ґрунт знову повертається до генетично 
властивої йому кислотності, щорічно в ній необхідно меліорувати 
127 тис. га (20 %) кислих земель, а тому сучасні обсяги вапнування 
ґрунтів у регіоні менші від потреби у 4-9 разів у розрізі потребую-
чих цього заходу регіонів (див. рис. 3.10 а). На рамки цієї проблеми 
ми вже наголошували у підрозділі 3.2 даної монографії з огляду на 
обсяги необхідних площ здійснення хімічної меліорації та потреби 
у меліорантах (див. табл. 3.6) з врахуванням норми реакції ґрунто-
во-вбирного комплексу на зміну показника pH (табл. 4.12).

Таблиця 4.12
Вплив різних норм вапна на зміну кислотності ґрунту [330]
Норма вапна за гідролітичною 

кислотністю (г.к.) Вихідна рН Псіля трьох років внесен-
ня вапна ± рН

Без вапна 4,8 4,7 -0,1
0,5 г.к. 4,8 5,6 +0,8
1,0 г.к. 4,8 6,1 +1,3
1,5 г.к. 4,8 6,5 +1,7

Зіншого боку, одноразове внесення вапна завдяки його пролон-
гованій дії протягом 8-ми років забезпечує сумарні прирости вро-
жаю залежно від ступеня кислотності в обсягах 0,64-2,72 т зернових 
одиниць з гектара [331]. Звичайно, що сучасні умови господарю-
вання для багатьох агроформувань регіону не передбачають цільо-
вої хімічної меліорації а тому важливим є не так об’ємність вирішен-
ня цього питання як його своєчасність і почерговість безпосередньо 
в тій частині ґрунтового покриву, яка підлягає першочерговій хіміч-
ній меліорації. Це особливо важливо враховуючи значення стійкості 
ґрунтів Вінниччини до підкислення (див. рис. 3.10 б). Так, врахо-
вуючи вказані чинники і з метою економії О. В. Дєдов [181, 256] 
рекомендує застосовувати тактику “підтримувального” вапнування 
при якому на кожен гектар вносять не 5-6 т вапна, а лише 1-1,5 т. 
Це цілком реально, з огляду на запаси природніх вапнякових ма-
теріалів та відходів бурякоцукрового виробництва в регіоні (на що 
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ми раніше наголошували у підрозділі 3.2) із загальним обсягом – у 
41,73 млн. т і виробництва вапнякових матеріалів для розкислення 
ґрунтів (також не усіх родовищ) із запасами 10,7 млн. т. 

Таким чином, для підвищення ефективності застосування мі-
неральних добрив важливе їх збалансування органічними з розра-
хунку 10-15 кг д.р. мінеральних добрив на одну тону органічних з 
паралельною системою проведення заходів хімічної меліорації. Така 
система паритетів прописана і в «Концепції агрохімічного забезпе-
чення землеробства України» [332] у якій наголошується, що сучасне 
сільськогосподарське виробництво вимагає особливої уваги до збе-
реження родючості ґрунту, розроблення систем удобрення культур, 
хімічної меліорації земель, виробництва нових форм органічних і 
мінеральних добрив, впровадження новітніх агротехнологій засто-
сування агрохімікатів та сервісного агрохімічного обслуговування. 
Основним резервом для поповнення органічної речовини ґрунту на 
найближчу перспективу залишається побічна продукція рослинни-
цтва (солома, стебла, гичка, огуд та ін.), яка залишається на полі в 
подрібненому стані. Соломисті рештки на полях з низьким потен-
ціалом родючості доповнюють мінеральним азотом з розрахунку 10 
кг азоту на 1 т решток. Доповнення побічної продукції зеленими 
добривами в зонах достатнього зволоження або на зрошуваних зем-
лях є складовою частиною поповнення ґрунту органічною речови-
ною. Технології застосування зелених добрив та побічної продукції 
рослинництва передбачають заорювання їх в ґрунт з метою підви-
щення вмісту рухомої органічної речовини та покращання азотного 
режиму ґрунту. Посів культур на зелене добриво може бути само-
стійний і проміжний (підсівний, післяукісний, пожнивний) з ураху-
ванням особливостей умов ґрунтово-кліматичних зон. У майбутніх 
технологіях залучення органічної речовини антропогенних відходів 
до складу органо-мінеральних і біоактивних добрив матиме пріо-
ритетний напрям. З цією метою будуть підлягати обов’язковому 
компостуванню відходи тваринництва і птахівництва з наступ-
ним додаванням у процесі промислового виготовлення мінеральних 
компонентів (NPK) та інших складових, а в технологіях виготовлен-
ня органо-мінеральних біоактивних добрив - сорбентів, йонообмін-
ників і специфічної біоти, що відтворює врівноважені мікробіоло-
гічні ценози наземних екосистем. За браком органічної речовини 
тваринницького і рослинного походження буде доцільною техноло-
гія виготовлення штучного гною на основі соломистих решток і зе-
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леної маси рослин. Системи удобрення із переважанням органічної 
речовини або штучних добрив визначали і визначатимуть системи 
ведення органічного землеробства. При цьому, концепція застосу-
вання добрив для біологічного землеробства [332] включає наступні 
положення: • екологічна безпечність, тобто застосування такого рів-
ня добрив, за якого зберігається екологічна рівновага в агроланд-
шафтах; • ґрунтозбережувальна домінантність, тобто застосування 
добрив для підвищення родючості ґрунтів; • дослідження екологіч-
них функцій ґрунтового покриву; • вдосконалення методології оцін-
ки якості ґрунтів за їхніми властивостями та продукційним потен-
ціалом.

Враховуючи дефіцит виробництва природніх форм органіч-
них добрив на регіональному рівні, відносно слабку розвиненість 
сидеральних систем біологічних технологій удобрення, відмову від 
насичення сівозмін проміжними культурами в тому числі сидераль-
ного спрямування для Вінниччини слід вже сьогодні поетапно про-
водити зміну структури набору с.-г. культур у системі сівозмін. Так 
за твердженнями Г. В. Мудрак, Зайця В.В. [328] відновити вміст 
гумусу там, де його втрачено досить проблематично, оскільки енер-
гетика і сам процес гумусоутворення вивчений недостатньо. Поки 
що невідома базисна реакція, що енергетично забезпечує його ут-
ворення й існування. Якщо з 1 т гною утворюється 25-40 кг гумусу 
то для відновлення його щорічних втрат у результаті лише ерозії 
в області потрібно щорічно вносити більше 3837,5 тис. т органіч-
них добрив. Для забезпечення ж бездефіцитного балансу гумусу в 
ґрунтах при вирощуванні сільськогосподарських культур необхідно 
додатково вносити ще і велику кількість мінеральних добрив, що, 
зважаючи на сучасний економічний стан в аграрному секторі краю, 
є досить проблематично. Тому одним з ефективним варіантів збере-
ження ґрунтового покриву за дефіциту органіки і дороговизни мі-
неральних добрив є розширення площі під багаторічними травами. 
Повідомляється [260, 329], що при залуженні  особливу увагу слід 
приділяти бобовим травам та ризоторфіну. Вони забезпечують ут-
ворення до 500-700 кг/га гумусу, що еквівалентно внесенню на цю 
площу 20-30 т гною. Крім того, за рахунок симбіотичної діяльності 
ці види трав фіксують у залежності від умов до 300 кг/га екологіч-
но безпечного біологічного азоту, а синтезований за рахунок нього 
білок в 10 разів дешевший від одержаного при застосуванні його у 
мінеральній формі. Так, за підтверджуючими даними О.В. Мудрака 
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[329] високу економічну ефективність вирощування багаторічних 
трав, їх значення для підвищення родючості ґрунтів і покращен-
ня екологічного стану агроландшафтів підтверджені великою кіль-
кістю експериментів. Про них свідчать і результати проведених в 
місцевих умовах за прийнятими в луківництві методиками наших 
досліджень. Так, при вирощуванні на типовому для області кислому 
(гідролітична кислотність в шарі 0 – 20 см 2 – 2,5 мг-екв. на 100 г 
ґрунту, рНKCL 5,1-6) з низьким вмістом гумусу (в тому ж шарі – 1,6-
1,9 %) сірому лісовому опідзоленому ґрунті бобово-злакова траво-
сумішка, що складалася з люцерни посівної (норма висіву 15 кг/га), 
стоколосу безостого та костриці тростинної була маже вдвічі про-
дуктивніша сумішки стоколосу безостого) з кострицею тростинною 
забезпечувала значну економію мінеральних азотних добрив.

На думку Г.П. Квітка і ін. [333-335] (далі – текст у авторській 
редакції) скотарство сприяє рециклічному поверненню в ґрунт біль-
ше 50 % спожитих поживних речовин у вигляді органічних добрив. 
При повноцінній годівлі одна корова з удоєм 5;6 тисяч кг молока 
за рік повертає у ґрунт поживних речовин з гноєм азоту 50;60 кг, 
фосфору 12;13, калію 48;50 і кальцію 35;38 кг, а також багато біоло-
гічно активних речовин, що сприяє бездефіцитному балансу азоту в 
землеробстві. Проте, за роки реформ поголів’я ВРХ з 1990 р. до 2012 
р. зменшилося у 5,5 рази, корів у 4 рази, відповідно площа бага-
торічних трав зменшилась у 3,1. При цьому за автором Неперевер-
шена роль бобових багаторічних трав у відновленні та поліпшенні 
родючості ґрунтів. Дослідженнями встановлено, що після трирічно-
го використання травостою люцерни агрохімічний склад сірого лі-
сового ґрунту значно поліпшився: вміст гумусу в орному шарі збіль-
шився з 2,3 до 2,7 %; кислотність зменшилась з рНсол. – 4,6 до 5,4; 
вміст Р2О5 збільшився з 14,0 до 15,5 г/100 г ґрунту. Після трирічно-
го використання травостою еспарцету піщаного і лядвенцю рогато-
го вміст гумусу в ґрунті підвищився до 2,8 %, а кислотність змен-
шилась до рНсол. – 5,4 і 5,9; збільшився вміст Р2О5, відповідно, до 
17,0 і 18,0 г/100 г ґрунту. Таким чином, багаторічні бобові трави 
завдяки біологічній фіксації азоту та внаслідок збагачення ґрунту 
органічною речовиною за рахунок потужної кореневої системи віді-
грають вирішальну роль не тільки в інтенсифікації польового кор-
мовиробництва, але являються основою органічного землеробства 
як природного фактора оновлення родючості ґрунтів та одержан-
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ня екологічно безпечної продукції рослинництва без застосування 
азотних добрив.

Такої ж думки притримується і О.В. Дєдов, Ю.М. Шкатула [328], 
який відмічає, що на думку багатьох фахівців найбільш раціональ-
ним заходом для припинення деградаційних процесів, відновлення 
родючості ґрунтів та створення екологічно збалансованої структури 
агроландшафтів є залуження частини орних земель багаторічними 
травами. Вони надійно захищають землі від ерозії, оскільки змен-
шують їх змив у 3-5 разів. Коефіцієнт ерозійної небезпечності (при-
йнятому за 1 на чистому пару) на посівах багаторічних трав уже 
на першому році їх використання становить 0,08, а на третьому 
– 0,01. До того ж, завдяки підвищенню якості та кількості гумусу 
трави значно покращують структуру ґрунтів і водостійкість його 
агрегатів. Під травостоями багаторічних трав у ґрунті може нако-
пичуватися вдвічі й більше за масою коренів від ваги їх надземних 
органів. У результаті повільного їх розкладу [336], кількість органіч-
ної речовини в ньому на залужених ділянках упродовж 6 років може 
збільшитися більш як на 40 %, а за 10-11 років – на 100 %. При 
створенні сіяних травостоїв велику увагу необхідно приділяти бага-
торічним бобовим травам. 

Встановлено [337], що вони утворюють 500-700 кг/га гумусу, 
що еквівалентно 20-30 т гною на гектар, забезпечують виробництво 
екологічно безпечного біологічного азоту. Встановлено, що люцерна 
накопичує 211-255, еспарцет піщаний – 268-280, конюшина лучна 
147-158 кг/га азоту. Травосумішки люцерно-стоколосові без вне-
сення азоту формують вищий урожай, ніж стоколос безостий в чи-
стому посіві при внесенні 150 кг/га мінерального азоту. 

У дослідах, проведених О.В. Дєдовим [328] автором в умо-
вах Східного Поділля бобово-злакові травостої при удобренні 
N30,60,90P90K120 забезпечували таку ж урожайність, як і злакові при 
внесенні втричі більшої дози мінерального азоту. 

Ефективність використання багаторічних трав підтверджуєть-
ся і міжнародним досвідом. До прикладу [330] відомо, що в США 
кожен третій гектар посівів займають бобові культури, лише під лю-
церною знаходиться 32,7 % світової її площі вирощування, адже 
вони забезпечують цій країні отримання до 6 млн. т дешевого і 
екологічно безпечного біологічного азоту на рік, а у Німеччині за 
кожний гектар посіву бобових фермерам виплачують грошову ком-
пенсацію. Упідтвердження думки, О.В. Дєдов, Ю.М. Шкатула [238] 
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зауважують, що вагомим аргументом, що підтверджує доцільність 
збільшення площ під травами за рахунок земель в обробітку може 
послужити і факт відношення площі зайнятими трав’янистими біо-
геоценозами до площі ріллі. У Великобританії воно досягає 1,8:1, 
США – 1,3:1, Румунії – 0,53:1, Польщі – 0,29:1 [337]. В Україні цей 
показник становить 0,26:1 [338], а на Поділлі – лише 0,18:1 [338, 
339].

Враховуючи, що розширення площі під багаторічними трава-
ми має базуватись на реструктуризації вже існуючих сівозмін саме 
раціонально сконструйовані сівозміни мають мати місце в сучасній 
агротехнологічній практиці Вінниччини зокрема та України вціло-
му. Такої ж думки дотримується В.О. Єщенкo [340], який відмічає, 
що збільшення виробництва рослинницької продукції було і залиша-
ється основною проблемою на будь-якому етапі розвитку сільсько-
го господарства і на її вирішення націлена науково обґрунтована 
система землеробства, основною ланкою якої є сі- возміна. Вважа-
ється, що лише на основі правильної сівозміни можна успішно, з 
найбільшою віддачею і найменшими затратами запроваджувати 
всі інші елементи сучасних технологій: обробітку ґрунту, удобрен-
ня, захисту рослин від шкідливих організмів тощо. При цьому автор 
загострює увагу на тому, що на сьогодні у виробництві немає у біль-
шості випадків ні тваринництва, ні науково обґрунтованих нашою 
вітчизняною наукою сівозмін. Автор вказує 7 основних причин:

перехід від планового ведення рослинницької галузі до неплано-
вого, коли в господарстві структура посівних площ розробляється не 
на багато років, а її координує щорічно попит рослинницької про-
дукції на ринку її реалізації;

відмови багатьох господарників від польових сівозмін, які до-
бре зарекоменувалися у свій час, був поділ культур на ринкові і не-
ринкові або на прибуткові і збиткові;

відмови від колись обґрунтованої структури посівних площ для 
більшості госодарств лісостепової зони;

наші сівозміни на даному етапі ведення рослинницької галузі 
втратили статус наукової обґрунтованості, полягає у не- дотриманні 
рекомендованих у свій час строків по- вернення культур на попе-
реднє місце вирощування;

занепад тваринницької галузі в нашій країні, коли у зв’язку з 
різким зменшенням поголів’я тварин у суспільному секторі істотно 
зменшились посіви кормових культур. Через це із структури посів-
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них площ зникли багаторічні трави як гарант відновлення втраче-
ної в процесі вирощування зернових і технічних культур родючості 
ґрунту;

відсутність в орендаря земельних паїв довготривалого землеко-
ристування, адже договір оренди укладається між власником паю 
на короткий термін, будь-коли паї можуть бути відкликані. Така 
нестабільність орендованих площ унеможливлює на них веден-
ня сівозмін, адже вони базуються на постійній структурі посівних 
площ, яку в цій ситуації не можна мати;

порушення колись науково обґрунтованих сівозмін і частого 
вирощування на полі культур, які не терплять повторних посівів. І 
шкоди від такого виступу буде більше, ніж її міг би завдати своєю 
практикою якийсь малограмотний професійно фермер чи влас- ник 
земельного паю.

Вказані причини повною мірою стосуються і Вінниччини з огля-
ду на загальноукраїнські тенденції (табл. 4.13, рис. 4.11 (а-б)-4.12).

Таблиця 4.13
Структура посівних площ сільськогосподарських культур в 

Україні (усі категорії господарств)

Культури
2000 2010 2015

тис.га % тис.га % тис.га %

Загальна посівна площа 27173 100,0 26952 100,0 27239 100,0

Зернові та зернобобові: 13646 50,2 15090 56,0 14801 54,3

озима пшениця 5316 19,6 6137 22,8 5898 21,7

кукурудза на зерно 1364 5,0 2709 10,1 4691 17,2

Олійні: 4187 15,4 7296 27,1 8437 31,0

соняшник 2943 10,8 4572 17,0 5257 19,3

соя 65 0,2 1076 4,0 1806 6,6

ріпак 214 0,8 907 3,4 882 3,2

Інші 9340 34,4 4566 16,9 4001 14,7
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Рис. 4.11 a. Зміна структури посівних площ в Україні, 
1990/2013 рр. [342, 343])

Рис. 4.11 б. Зміна структури посівних площ на Вінниччині, 
1990/2010 рр. (на підставі [339]).
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Рис. 4.12. Виробництво зернових культур та соняшника в 
Україні [342].

Таким чином встановлено інтенсивне зростання площі під ку-
курудзою на зерно, соняшником, соєю та ріпаком і різке скорочен-
ня площ кормових культур (зокрема багаторічних трав), стерньових 
зернових культур. За рахунок цих чинників відбулась трансформа-
ція сівозмін з традиційних тривалоротаційних на короткоротаційні 
(рис. 4.13).

До речі аналогічні зміни у напрямку так званих диверсифіко-
ваних сівозмін характерні для зарубіжних держав. Сама система 
диверсифікації сівозмін, тенденції якої все більш чітко прослідкову-
ється на Вінниччині має такі характерні риси:

  Повна відмова від монокультури 
  Вирощування рослин як з СЗ, так і С4 типом фотосинтезу 
  Вирощування рослин з різною глибиною кореневої системи, 
різними вимогами до довжини світлового дня 

  Зменшення не мікоризних видів рослин у сівозміні
  Врахування явища алелопатії
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Слід зауважити, що зростання площ культур С4 типу відміча-
ється і в ряді країн-лідерів аграрного виробництва. Так у США, змі-
ни структури посівних площ за останніх 25 років [344] (рис. 4.14.) 
направлені на збільшення площ під кукурудзою та соєю за різкого 
зменшення площ під продовольчими зерновими культурами.

Рис. 4.13. Трансформація сівозмін в Україні [Дані 
презентаційного матеріалу академіка Петриченка В.Ф. за 
тематикою “Основи збалансованого землекористування в 

Україні”, 2017 р.].
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Рис. 4.14. Структура посівних площ США за останні 25 років, 
тис. га [344].

Зростання площі під окремими группами культур зумовили різ-
кі зміни у регіонах щодо структури посівних площ, порушення опти-
мального чергування культур у сівозмінах, або ж взагалі відмова від 
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такої. У зв’язку з цим у 2010 році на рівні держави було прийнято 
Постанову Кабінету Міністрів України від 11 лютого 2010 р. № 164 
“Про затвердження нормативів оптимального співвідношення куль-
тур у сівозмінах в різних природно-сільськогосподарських регіонах” 
[345] на підставі Методичних рекомендацій щодо оптимального 
співвідношення сільськогосподарських культур у сівозмінах різних 
ґрунтово-кліматичних зон України, які затверджено спільним на-
казом Мінагрополітики та УААН 18 липня 2008 р. № 440/71 [346] 
згідно до якої встановлюються рекомендоване зональне співвідно-
шення окремих груп культур (табл. 4.14).

На підставі вказаних нормативів розроблена нормативна періо-
дичність чергування культур у сівозмінах (табл. 4.15) та класифіка-
ція попередників за їх оптимальністю (табл. 4.16).

Таблиця 4.14
Нормативи оптимального співвідношення культур у 

сівозмінах в різних природно-сільськогосподарських регіонах 
[345]
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Таблиця 4.15
Періодичність чергування культур у сівозміні, роки [346]

Культура Полісся Лісостеп Степ 
Пшениця озима 2 - 3 2 - 3 1 - 3* 
Жито озиме 1 - 2 1 - 2 1 - 2 
Ячмінь, овес 1 - 2 1 - 2 1 - 2 
Кукурудза можливі повторні посіви** 
Горох, вика, чина, соя, нагут 3 - 4 3 - 4 3 - 4 
Гречка 1 - 2 1 - 2 1 - 2 
Просо 2 - 3 2 - 3 2 - 3 
Люпин  6 - 8 6 - 7 -  
Буряки цукрові, кормові, ріпак 3 - 4 3 - 4 3 - 4 
Картопля 2 - 3 2 - 3 1 - 2 
Льон 5 - 7 - - 
Соняшник - 7 - 8 7 - 9 
Капуста 6 - 7 6 - 7 6 - 7 
Трави багаторічні бобові 3 - 4 3 - 4 3 - 4 

Примітки:  * - у Степу можливий повторний посів пшениці озимої після пшени-
ці, яку вирощували після пару чорного; * - повторний посів до 3 - 4 років з перервою, 
що відповідає строку повторного посіву. 

Таблиця 4.16
Нормативна класифікація попередників у сівозміні [346]

Попередник

Культура

О
зи
м
а 
пш

ен
иц

я

О
зи
м
е 
ж
ит
о

Я
чм

ін
ь

О
ве
с

К
ук
ур
уд
за

Го
ро
х,

 в
ик

а

Лю
пи

н

Ль
он

Ц
ук
ро
ві

 б
ур
як

и

К
ар
то
пл
я

С
он

яш
ни

к

Багаторічні трави 
(бобові) Х Х Х Х Х Н Н Х УД Х Н

Однорічні трави Х Х Х Х Х УД УД Х Д Х Х
Горох, вика Х Х Х Х Х Н Н Д Х Х Х

Люпин на зелену масу Х Х Х Х Х Н Н Н УД УД УД
Люпин на зерно УД УД Х Х Х Н Н Х Д Х Х

Кукурудза на силос Д Д Х Х УД Х Д Х УД Д Х
Кукурудза на зерно Н Н Х Х УД Х Х Х УД Д УД
Озима пшениця Н Н Д Д Х Х Х Д Х Х Х
Озиме жито Н Н Д Д Х Х Х УД Х Х Х

Ячмінь Н УД Н УД Х Х Х УД Х Д Х
Овес УД Н УД Н Х Х Х Х Д Д Х

Картопля рання Х Х Х Х Х Х Х Х Д Н Х
Картопля пізня УД УД Х Х Х Х Х Х Д Н Х

Льон Х Х Х Х Х Х Х Н УД Х Х
Цукрові буряки Н Н Х Х УД Х Х Д Н Х УД

Соняшник Н Н УД УД УД Д Д Н Н Н Н
Примітка. X – хороший, Д – допустимий, УД – умовно-допустимий, Н – недо-

пустимий.
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Враховуючи вище наведені нормативи для умов Вінниччини, 
яка відноситься до зони нестійкого зволоження, рекомендовані на-
ступні варіанти чергування культур та сівозмін з різною спеціалі-
зацією виробництва (табл. 4.17). Дотримання вказаних схем чер-
гування як у повнопрофільному, так і в редукованому форматі за 
типом короткоротаційних сівозмін, дозволить позитивно впливати 
на розвиток деградаційних процесів та баланс гумусу та основних 
елементів живлення, особливо враховуючи той факт, що ступінь мі-
нералізації органічної частини ґрунту та надходження у ґрунт ор-
ганіки у вигляді рослинних решток є диференційований та специ-
фічним з огляду та біологію та господарчу типологію с.-г. культури 
(табл. 4.18).

Для Вінниччини в ґрунтовому покриві якої відмічається інтен-
сивна “ґрунтовтома” за однобокого вирощування кукурудзи на зер-
но, соняшника і ряду інших культур сівозміна є важливим засобом 
не лише відновлення і підтримання родючості ґрунту, а й бороть-
би з бур’янами, збудниками хвороб та шкідниками. По даних В.Ф. 
Камінського [348] останнім часом з переходом на хіміко4техноген-
ну систему інтенсифікації землеробства нав’язується переконання, 
що використання сівозмін властиве лише за екстенсивного ведення 
галузі землеробства. Все це відповідає, в основному, кон’юнктурно-
4ринковим вимогам, а не науковому і екологічному обґрунтуван-
ню землекористування. Не є таємницею, що беззмінне вирощуван-
ня сільськогосподарських культур різко знижує їхню врожайність, 
родючість ґрунту, погіршує фітосанітарний стан його та посівів 
порівняно з розміщенням у сівозміні. При насиченні сівозмін од-
нотиповими культурами (зер4 нові колосові, цукрові буряки та ін.) 
втрати врожаю через пошкодження посівів хворобами, шкідниками 
і бур’янами нерідко досягають 40-70 %. Автор наголошує, що лише у 
сівозмінах використання органо4мінеральної системи удобрення за-
безпечує формування позитивного балансу фосфору і калію у системі 
рослина – добриво. Освоєна сівозміна – основний чинник оптиміза-
ції умов життєдіяльності ґрунтової мікрофлори, її біологічної актив-
ності. Результати досліджень науково-дослідних установ Національ-
ної академії аграрних наук України доводять, що науково обґрунто-
вана сівозміна є основою землеробства, запорукою його стабільності, 
оскільки істотно впливає на водний, поживний, біологічний режими 
ґрунту, швидкість детоксикації шкідливих речовин, які надходять у 
ґрунт в процесі сільськогосподарського виробництва [349, 350]. 
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Таблиця 4.17
Структура посівних площ та рекомендовані сівозміни для 
Вінницького регіону [346] (підзона нестійкого зволоження)

Напрям спеці-
алізації Орієнтовані (рекомендовані схеми чергування культур)

1 2

Виробництво 
зерна 

1 - кукурудза на силос, 2 - соя, 3 - пшениця озима, 4 - буряки цу-
крові, 5 - кукурудза на силос, 6 - пшениця озима, 7 - буряки цукро-
ві, 8 - ячмінь, 9 - вико-овес, 10 - пшениця озима
1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - соя, 5 - ячмінь. 
1 - горох, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 4 - соя, 5 - 
ячмінь
1 - вико-овес, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - ячмінь, 
5 - кукурудза на зерно
1 - чорний пар, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - ячмінь; 
5 - кукурудза на зерно, соняшник.

Виробництво 
зерна (корот-
коротаційні 
сівозміни) 

1 - еспарцет, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - ячмінь з 
підсівом
1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - кукурудза на 
силос
1 - чорний пар, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 4 - яч-
мінь
1 - вико-овес, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - кукурудза 
на зерно, 5 - ячмінь
1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - кукурудза на 
зерно, 5 - кукурудза на зерно
1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 4 - ячмінь, 5 – 
овес

Виробництво 
зерна, буря-
ків, тварин-
ницької про-

дукції

1 - кукурудза на силос, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4. 
горох, 5 - пшениця озима, 6 - кукурудза на зерно, 7 - ячмінь з під-
сівом конюшини, 8 - конюшина, 9 - пшениця озима, 10 - буряки 
цукрові

Виробництво 
свинини 

1 - вико-овес, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - горох, 5 - 
пшениця озима, 6 - буряки цукрові, 7 - соя, 8 - кукурудза на силос, 
9 - пшениця озима, 10 - кукурудза на зерно.
1 - горох, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, кукурудза на зер-
но, 4 - соя, 5 - кукурудза на зерно.

Виробництво 
яловичини 

1 - конюшина, 2 - пшениця озима + післяжнивні, 3 - буряки цукро-
ві, 4 - кукурудза на силос, 5 - пшениця озима, 6 - буряки цукрові, 
7 - вико-овес на зелений корм, 8 - пшениця озима, 9 - кукурудза на 
зерно, 10 - ячмінь з підсівом конюшини
1 - горох, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - ячмінь, 5 - соя, 
кукурудза на зерно.
1 - люцерна, 2 - люцерна, 3 - пшениця озима, 4 - буряки цукрові, 
5 - кукурудза на зерно, 6 - кукурудза на силос, 7 - зернобобові, 8 
- пшениця озима, 9 - кукурудза на силос, 10 - ячмінь, просо з під-
сівом багаторічних трав
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Продовження табл. 4.17
1 2

Виробництво 
продукції пта-
хівництва 

1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - ячмінь, просо 
з підсівом еспарцету, 5 - еспарцет, 6 - пшениця озима, 7 - буряки 
цукрові, 8 - зернобобові, 9 - кукурудза на зерно, 10 - ячмінь
1 - горох, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 4 - ячмінь з 
підсівом еспарцету, 5 - еспарцет, 6 - пшениця озима, 7 - буряки 
цукрові, 8 - соя, 9 - пшениця озима, 10 - кукурудза на зерно

Виробництво 
молока 

1 - еспарцет, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 4 - куку-
рудза на силос, 5 - пшениця озима, 6 - вико-овес, 7 - пшениця 
озима, 8 - кукурудза на силос, 9 - соя, 10 - ячмінь з підсівом 
еспарцету
1- вико-овес на зелений корм, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза 
на силос, 4 - пшениця озима.

Виробництво 
зерна та олії 

1 - ріпак озимий, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 
4 - соя, 5 - ячмінь
1 - ячмінь з підсівом багаторічних трав, 2 - трави, 3 - пшениця 
озима, 4 - ріпак озимий, 5 - пшениця озима, 6 - кукурудза на зер-
но, 7 - ріпак озимий, 8 - соя, 9 - ячмінь, 10 - кукурудза на зерно
1 - гречка, 2 - пшениця озима, 3 - ріпак, 4 - пшениця яра
1 - ріпак озимий, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на зерно, 
4 - соя
1 - пшениця озима, 2 - цукрові буряки, 3 - ячмінь з підсівом ес-
парцету, 4 - еспарцет
1 - ярий або озимий ріпак, 2 - пшениця озима, 3 - кукурудза на 
зерно, ячмінь ярий

Виробництво 
овочевої про-

дукції

1, 2 - люцерна, 3 - капуста, 4 - огірки, 5 - помідори, 6 - ячмінь 
з підсівом люцерни (овочі - 50 %, у тому числі огірки - 16,7 %, 
помідори - 16,7 %, капуста - 16,7 %)
1, 2 - люцерна, 3 - капуста, 4 - цибуля, 5 - помідори, 6 - ячмінь 
з підсівом люцерни (овочі - 50 %, у тому числі капуста - 16,7 %, 
цибуля - 16,7 %, помідори - 16,7 %)
1, 2 - люцерна, 3 - капуста, 4, 5 - помідори, 6 - ячмінь з підсівом 
люцерни (овочі - 50 %, у тому числі капуста - 16,7 %, помідори 
- 33,3 %)
1, 2 - люцерна, 3 - огірки, 4 - цибуля, 5 - огірки, 6 - ячмінь з під-
сівом люцерни (овочі - 50 %, у тому числі огірки - 33,3 %, цибуля 
- 16,7 %)
1, 2 - люцерна, 3 - огірки, 4 - капуста, 5 - огірки, 6 - ячмінь з 
підсівом люцерни (овочі - 50 %, у тому числі огірки - 33,3 %, 
капуста - 16,7 %)

Для фермер-
ських госпо-

дарств

1 - багаторічні трави, 2 - пшениця озима, 3 - буряки цукрові, 
соя, 4 - кукурудза на зерно, 5 - ячмінь ярий з підсіванням бага-
торічних трав
1 - соя, горох, 2 - кукурудза, 3 - ячмінь, соя, 4 - кукурудза
1 - соя, 2 - пшениця озима, 3 - соя, просо, 4 - ячмінь ярий
1 - соя, інші однорічні зернобобові культури, кукурудза на зе-
лений корм, 2 - пшениця озима, 3 - ячмінь ярий, 4 - соняшник
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Продовження табл. 4.17
1 2

Ґрунтозахис-
ні сівозміни

1, 2 поля – багаторічні трави (люцерна або травосумішка зі злако-
вими травами); 3 – кукурудза на зелений корм; 4 – озима пшениця; 
5 – ярі зернові з підсівом багаторічних трав.
1, 2 – багаторічні трави; 3 – озиме жито; 4 – кукурудза на зелений 
корм; 5 – озима пшениця із післяжнивним підсівом багаторічних 
трав.
1, 2 – багаторічні трави; 3 – озиме жито або однорічні трави на зеле-
ний корм; 4 – озима пшениця; 5 – ярі зернові з підсівом багаторічних 
трав.
1, 2, 3 – багаторічні трави; 4 – озима пшениця; 5 – кукурудза на 
зерно (смугові посіви) 6 – ярі зернові з підсівом багаторічних трав.
1, 2, 3 – багаторічні трави; 4 – озимі; 5 – зернобобові; 6 – озимі; 7 – ярі 
з підсівом трав.
1, 2, 3 – багаторічні трави; 4 – озимі (із залишенням трав’яних смуг); 
5 – кукурудза на зерно (із залишенням смуг трав); 6 – зернобобові 
(при можливості з наступним посівом пожнивних культур); 7 – озимі 
або ярі колосові з підсівом багаторічних трав.
1-3 – багаторічні трави; 4 – озима пшениця; 5 – ярі зернові; 6 – куліс-
ний пар; 7 – озима пшениця; 8 – ярі зернові з підсівом багаторічних 
трав (поле озимих або ярих колосових культур можуть складатися з 
декількох рівних за площею смуг вирощуваних культур та багато-
річних трав)

Таблиця 4.18
Середньорічна мінералізація гумусу та його відтворення 
завдяки гуміфікації рослинних решток при вирощуванні 

різних культур, т/га [347]

Культура Мінералізація
гумусу

Рослинні
рештки

Поповнення гу-
мусу

завдяки рослин-
ним решткам

Озима пшениця 0,7 3,0-4,9 0,4-0,6
Озиме жито 0,9 4,0-4,5 0,4-0,5
Ячмінь, овес 0,6 2,9-4,5 0,3-0,5

Льон 0,9 1,8-2,2 0,2-0,3
Горох та інші 
зернобобові 0,8 1,1-2,0 0,3-0,6

Кукурудза 1,1 2,3-3,0 0,3-0,4
Цукрові буряки 1,5 0,5-0,8 0,04-0,06

Соняшник 1,1 4,0-6,0 0,4-0,6
Картопля, овочі 1,3 1,2-2,1 0,06-0,15
Однорічні трави 0,7 2,5-3,5 0,5-0,7

Конюшина 0,2 6,0-7,0 1,5-1,7
Еспарцет 0,2 3,7-40 0,9-1,2

Чорний пар 1,6-2,0 - -
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Разом із тим, у зв’язку із зменшенням поголів’я худоби, розмірів 
землекористування, кон’юнктурно-ринковою спрямованістю виро-
щування окремих сільськогосподарських культур недостатнім ма-
теріально-технічним забезпеченням та високими цінами на техніку, 
стає очевидним, що набір культур у посівах всіх землевласників 
буде зменшуватися. Саме тому, сучасне землеробство на Віннич-
чині розвиватиметься як із збереженням традиційних сівозмін, так 
і з послідовним збільшенням площі короткоротаційних їх моделей. 
Враховуючи цю тенденцію, важливим є підбір раціональних схем 
ківозмін з короткою ротацією. Актуальність цього питання остан-
німи роками стає вагомою для щораз більшої кількості фермерсь-
ких та господарств інших форм власності. Основна кількість таких 
господарств спеціалізується на виробництві зернової групи та ози-
мого ріпаку і соняшнику. Але за вирощування цих достатньо рента-
бельних культур виникає значна кількість проблем, пов’язаних пе-
редусім зі структурою посівних площ і дотриманням сівозмін [351]. 
Довгоротаційні сівозміни, які було розроблено раніше в науково- до-
слідних установах країни для господарств із досить великою кількі-
стю ріллі, різноманітним набором культур і тривалістю ротації, для 
них не придатні. Особливо гостро постало питання щодо викори-
стання чорних парів у фермерських господарствах, наявність яких 
за невеликого набору культур може становити від 25 до 50 %, що з 
економічного погляду нерентабельно [352].

По даних П. Бойко [353] для нових організаційних структур, 
зокрема для селянських фермерських господарств, рекомендовано 
4-5-пільні сівозміни, спрощені до 3-пільних. Довжина ротації зале-
жить від вимоги культур до розміщення. Є два способи послаблення 
напруженості 4-5-пільної сівозміни за розміщення культур із висо-
ким періодом повернення на попереднє поле, наприклад, соняшни-
ку. Для цього роблять збірне поле, де на 0,5 площі висівають соняш-
ник, а на другій половині – кукурудзу. В кінці ротації ці культури 
міняють місцями. Або ж коли в господарстві є кілька сівозмін, тоді 
в одній із них соняшник вирощують протягом ротації, а потім цю 
культуру переводять в іншу сівозміну, де також вирощують протя-
гом ротації. За цих умов період повернення соняшнику на попе-
реднє поле може становити 6–8 років. Одним зі способів усунення 
несумісності посівів за умов біологізації інтенсивного землеробства 
є сівба проміжних культур (післяукісні, післяжнивні, підсівні на 
зелений корм чи сидерат (в 1 тонні зеленого добрива сидеральних 
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культур міститься 4,5-7,7 кг азоту, 0,5-1,2 кг фосфору, 1,8-2,0 кг 
калію. Зелене добриво при врожаї сидеральних культур 350-400 ц/
га у середньому еквівалентне 30-40 тонн гною. Найкраще на сиде-
рати висівати редьку олійну (при ранньому збиранні основної куль-
тури), або озиме жито чи озимий ріпак. Ці культури є хорошими  
фітосанітарами, знижують засміченість полів бур’янами. Сидерація 
крім збагачення ґрунту органічною речовиною та поживними ре-
човинами, впливає на низку ґрунтових процесів та властивостей: 
попереджує ерозію і деградацію ґрунту; поліпшує структурні показ-
ники, аерацію та водний режим ґрунту, агрофізичні й агрохімічні 
властивості ґрунту; активізує  біологічну активність в 1,5-2,0 рази 
тощо [149])), а також застосування нетоварної (побічної) продукції 
на добриво та ін. У господарствах із низькою щільністю поголів’я 
худоби або там, де її зовсім немає, обставини спонукають зосере-
дитися на виробництві товарного зерна. Під зерновими буде 70% 
ріллі. У структурі зернової групи переважатиме пшениця озима та 
ячмінь. Сівозміна тут може бути приблизно такою: поле 1 – обов’яз-
ково сидеральний пар (люпин, гірчиця, ріпак, олійна редька тощо), 
2 – пшениця озима, 3 – буряки цукрові, 4 – ячмінь, 5 – горох, 6 – 
пшениця озима, 7 – кукурудза на зерно, 8 – ячмінь. Одному полю 
цієї 8-пільної сівозміни належить 12,5% сівозмінної площі. Як вид-
но, в сівозміні під зернові культури відводиться 75-25 % пшениці 
озимої, 25 % ячменю ярому, 12,5 % гороху і 12,5 % кукурудзі на 
зерно. Жодна колосова культура не висівається після стерньового 
попередника. На добриво використовують усі післязбиральні решт-
ки, зокрема солому та гичку буряків цукрових. Остання забезпечує 
приріст 1 т ячменю на гектарі ріллі. Така сівозміна забезпечує в се-
редньому за багато років високі врожаї зерна пшениці озимої – 7,0-
10,0 т/га, гороху – 4,5-5,0, ячменю ярого – 7,0-8,0, кукурудзи – 8,0-
10,0 т/га. У середньому за дві ротації експериментальних сівозмін 
(1999-2009 рр.) [353] на типових чорноземах нестійкого зволоження 
врожайність зернових культур була найвищою у просапній сівозміні 
(горох – пшениця озима – буряки цукрові – кукурудза – кукурудза) 
– 4,10-6,0 т/га, а в зерно-просапній (трави багаторічні – пшениця 
озима – буряки цукрові – кукурудза – ячмінь) – 3,34-5,22 т/га.

Орієнтовні схеми короткоротаційних сівозмін для Вінниччини 
за рекомендаціями цілого ряду досліджень [346-359] можуть бути 
такими:
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І. 1-Соя, 2-Соя, 3-Пшениця озима, 4-Кукурудза на зерно, 5-Ку-
курудза на зерно (оптимальна схема для кукурудзи на зерно на під-
ставі [361]).

ІІ. 1-Горох, 2-Пшениця озима, 3-Пшениця озима, 4-Кукурудза 
на зерно, 5-Кукурудза на зерно.

ІІІ. 1-Соя, 2-Соя, 3-Кукурудза на зерно, 4-Кукурудза на зерно.
IV. 1-Соя, 2-Соя, 3-Озима пшениця, 4-Озимий ріпак, 5-Ярий яч-

мінь (оптимальна для сої на підставі [362]).
V. Короткоротаційні сівозміни для вирощування зернових та со-

няшника [360, 363-364]: чорний або зайнятий пар – озима пшениця 
– ярий ячмінь – соняшник або кукурудза на зерно (соняшник у такій 
сівозміні необхідно вирощувати через ротацію, щоб період повернен-
ня на попереднє місце дорівнював 8 років); чорний або зайнятий пар 
– озима пшениця – ячмінь – 0,5 поля соняшник + 0,5 поля кукурудза 
на зерно (через ротацію соняшник і кукурудзу в останньому полі по-
трібно міняти місцями); чорний пар – озима пшениця – озима пшени-
ця – 0,5 поля соняшник + 0,5 поля озимий ячмінь; чорний пар – озима 
пшениця – горох – озимий ріпак – озима пшениця – соняшник.

VI. Повнопрофільна сівозміна для системи ноу-тіл [365]: 1 – го-
рох; 2 – пшениця озима;3 – ріпак озимий; 4 – пшениця озима + 
бобові на сидерати; 5 – кукурудза на зерно; 6 – соя; 7 – ячмінь + 
гречка на сидерат (за такої системи землеробства із сівозміни вилу-
чають культури, що формують урожай у ґрунті (буряки та інші коре-
неплідні, картоплю тощо). Системіноу-тілл найбільше відповідають 
такі культури, як озимі та ярі зернові, кукурудза, соя, ріпак, гречка, 
горох, люпин, соняшник тощо.).

При цьому при формуванні сівозмін необхідно враховувати, що 
їх функції з регулювання водного режиму, елементів живлення, ор-
ганічної речовини, складання ґрунту, його фітосанітарного стану, з 
межею забур’яненості посівів виконує система удобрення, чистий 
пар і система догляду за ним, підбір сортів, строки сівби та інші 
агротехнічні заходи. Зокрема, важливим є врахування як впливу 
попередника і передпопередника на формування єдиного екотопу 
шкідливої ентомо-та фітофауни, так і на агрохімічні режими ґрунту, 
накопичення вологи, вплив на агрофізику ґрунту тощо. До прикла-
ду, дослідження В. Щербакова [366] відмічається, що сучасні сіво-
зміни короткоротаційного типу де не виключається монокультура, 
проте її негативний вплив елімінується застосуванням відповідних 
регулятивних заходів (рис. 4.15).
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Рис. 4.15. Ризики монокультури у сучасному землеробстві 
[366].

При підборі ж самого попередника під кожну культуру має бути 
індивідуальний підхід з врахуванням специфіки як алелопатичної 
дії, так і впливу безпосередньо ланки  передпопередник-попере-
дник-с.-г. культура на відповідні режими ґрунту. Так в досліджен-
нях все того ж В. Щербакова [366] в оцінці попередників під ози-
му пшеницю встановлено, що кожний з них абсолютно по різному 
за ранжированими місцями чинників впливу визначає як режими 
ґрунту, так і у підсумку продуктивність базової культури (рис. 4.16).

Рис. 4.16. Комплексна оцінка якості попередників під озиму 
пшеницю за сумою місць [366].

Питання підбору попередника з позиції його ґрунтової фіто-
токсичності детально описав І. Шувар [367], який наголошував, що 
вирощування інтенсивних енергонасичених культур (соняшнику, 
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ріпаку, кукурудзи) вимагає значних витрат матеріальних і енерге-
тичних ресурсів (застосування підвищених норм органічних та мі-
неральних добрив, пестицидів, неодноразовий міжрядний обробіток 
ґрунту та ін.). А якщо отримання врожаю цих культур відбуваєть-
ся за рахунок реалізації потенційної родючості ґрунтів, що нерід-
ко трапляється на практиці сільськогосподарського виробництва, 
то прогресує дегуміфікація, агрохімічна деградація, посилюються 
прояви ерозійних та посушливих явищ. Ним же, на підставі опра-
цювання наукового матеріалу щодо впливу сільськогосподарських 
культур на токсичність ґрунту зроблено такі узагальнення (приво-
дяться у авторській редакції [367]:

1. Рослини різних видів за їх беззмінного вирощування неодна-
ковою мірою втомлюють ґрунт. Ґрунтовтома інтенсивніше прояв-
ляється на зростанні тих культур, беззмінним вирощуванням яких 
обумовлено це явище. Окремі види проявляють при цьому велику 
толерантність. Тривале утримання ґрунту без рослинного вкриття 
також підвищує його токсичність. Внесення гною разом з мінераль-
ними добривами сприяло зменшенню токсичності гумусового гори-
зонту дерново-підзолистого ґрунту Полісся України.

2. Одним із факторів, що обмежує рівень врожаю сільськогоспо-
дарських культур на вилугуваному чорноземі, є рівень токсичності 
ґрунту. Збільшення токсичності ґрунту встановлено під час виро-
щування зернових колосових культур, буряків цукрових беззмінно, 
а також у разі чергування сільськогосподарських культур однієї 
біологічної групи. Вирощування культур у плодозмінній і паро-зер-
но-просапній сівозмінах знімає токсичність ґрунту. У сівозмінах із 
високим насиченням зерновими колосовими культурами, при мен-
шому наборі в чергуванні різних за біологією рослин токсичність 
ґрунту проявляється інтенсивніше, ніж у сівозмінах, де чергування 
багатьох культур відбувається на основі плодозміни.

3. Факторами зниження токсичності вилугуваного чорнозему є 
наявність у сівозмінах чорного пару і гороху, які зменшують ток-
сичність ґрунту під наступними за ними в сівозмінах культурами і 
проявляють післядію.

4. Токсичність ґрунту змінюється упродовж вегетаційного 
періоду: вона зменшується до кінця вегетації культур. Більш інтен-
сивно токсичність ґрунту проявляється у посушливі роки.

5. Токсичність пригнічених беззмінним вирощуванням зер-
нових колосових та буряків цукрових ґрунту знижується під час 



– 359 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

його висушування на сонці, частина фітотоксичних речовин ней-
тралізується з ґрунту водою.

6. Під впливом беззмінного обробітку і чергування однорідних 
за біологією культур відбувається перегрупування основних груп 
мікроорганізмів у мікробних асоціаціях вилугуваного чорнозему: 
зменшується, порівняно з ґрунтом плодозмінної і паро-зерно-про-
сапної сівозмін, кількість бактерій і збільшується кількість грибної 
мікрофлори, зростає частка фітотоксичних форм у мікробіоцено-
зах. Чергування культур у сівозмінах на вилугуваному чорноземі за 
принципом плодозміни забезпечує формування в ґрунті агрономіч-
но більш цінних асоціацій мікроорганізмів. Чорний пар як поперед-
ник має особливо великий негативний вплив на чисельність у ґрунті 
грибної мікрофлори і частку в ній фітотоксичних форм.

7. Застосування мінеральних добрив на вилугуваному чорно-
земі не зменшує токсичності ґрунту і вмісту в ньому фітотоксичних 
форм мікроорганізмів за беззмінного вирощування культур до рівня 
сівозміни.

8. Фактором зростання токсичності вилугуваного чорнозему 
може бути наявність у ґрунті післяжнивних решток культур. Більш 
виражені фітотоксичні властивості мають рештки зернових колосо-
вих культур. Суміш решток різних за біологією культурних рослин, 
внесених у ґрунт, надає йому меншої фітотоксичності порівняно з 
залишками однієї культури. Фітотоксичні властивості суміші реш-
ток тим менше виражені, чим більш різноякісними є її компонен-
ти. Залишки гороху можуть бути фактором зменшення токсичності 
ґрунту і зниження фітотоксичності залишків соломи зернових коло-
сових при їх додаванні до останніх.

9. Фітотоксичність рослинних решток змінюється у процесі їх роз-
кладання. Залишки гороху мають високу токсичність лише на початку 
розкладання. Рештки соломи зернових колосових, слабкі темпи розкла-
дання довгий час зберігають високу фітотоксичність. Пришвидшен-
ня темпів мінералізації негуміфікованих органічних речовин в ґрунті 
може бути чинником зменшення їх токсичного впливу на рослини.

10. Утримання втомленого ґрунту під чистим паром, зміна в 
ньому складу негуміфікованих органічних речовин, зміна агрофіто-
ценозу, що зумовлює ґрунтовтому, сприяє оздоровленню ґрунту. У 
ньому посилюється інтенсивність мікробіологічних процесів, змен-
шується вміст фітотоксичних форм мікроорганізмів, знижується 
його токсичність.



– 360 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

11. Під час вирощування сільськогосподарських культур у 
сівозмінах, особливо побудованих за принципами плодозміни, створю-
ються кращі умови формування врожаю для всіх культур, що чергують-
ся, зростає ефективність мінеральних добрив та економічні показники.

Саме ці принципи, на нашу думку, слід більш широко застосо-
вувати у практиці землеробства регіонів України.

Таким чином, сівозміна для Вінниччини є одним з ефективних 
чинників збереження потенціалу родючості її ґрунтів і є бажаним еле-
ментом сучасних підходів до систем землеробства на рівні регіону. 
Дотримання хоча б елементарних ланок, які включають щонаймен-
ше трьохрічний цикл ротації є обов’язковим мінімумом для стабілі-
зації деградації ґрунтів, або ж значного зниження її інтенсивності. 
На підтвердження цього факту і розуміння значимості сівозмін слід 
відмітити позитивну динаміку щодо розробки “Проектів організації 
та облаштування сівозмін”. У Вінницькій області сільгоспвиробники 
уклали 359 договорів на розроблення вказаних проектів землеустрою, 
що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та 
впорядкування угідь. Наразі у області в 115 господарствах прово-
диться збір інформації та вихідних даних для подальшого розроблен-
ня системи сівозмін. Щодо 144 господарств – проекти знаходяться на 
стадії розроблення. На сьогодні на Вінниччині 100 агропідприємств 
мають розроблені та затверджені проекти землеустрою [368]. 

Вагомою складовою сучасних систем землеробства є і адаптова-
на до сучасних умов господарювання підсистема обробітку ґрунту. 
Сьогодні відомо [190], що основними причинами зниження агро-
номічних властивостей ґрунту – це, насамперед, багаторазовий об-
робіток його різними знаряддями за допомогою потужних і важ-
ких колісних тракторів і комбайнів; Ґрунти при цьому забрудню-
ються відпрацьованими газами тракторів, комбайнів, автомобілів, 
мастилами та пальним, які витікають з них під час роботи на полях. 
Саме тому актуальним завданням є пошук ефективної та територі-
ально-доцільної системи обробітку ґрунту для конкретного регіону 
і, зокрема, на засадах ґрунтозахисного характеру. Система ґрунто-
захисного обробітку за цих умов повинна здійснюватися диферен-
ційовано, залежно від ґрунтово-кліматичних умов, у напрямі мінімі-
зації з максимально можливим використанням рослинних решток.

Вказується [298], що сучасні системи обробітку ґрунту мають бути:
  енергоощадними, малозатратними, екологічно безпечними, 
ґрунтозахисними і високопродуктивними.
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  зональними, адаптованими до конкретних ґрунтово-кліма-
тичних умов.

  мають нести територіально-соціально-економічну локалізацію.
На думку В. Кравчука [369] сучасні системи обробітку ґрунту 

мають буди диференційованими і відповідати в першу чергу ґрун-
товим ресурсам території, плідності її клімату і технічного забезпе-
чення регіону.

З іншого боку [370], в сучасних умовах, коли різко зменшилися 
обсяги застосування органічних добрив, підвищилися ціни на паль-
не та мінеральні добрива, зменшилася чисельність механізаторів, 
працюючих у сільськогосподарському виробництві, знизився рівень 
забезпеченості господарств технікою та почав діяти міжнародний 
контроль за шкідливими викидами в атмосферу, особливо прива-
бливим стає застосування енергоощадних способів обробітку ґрун-
ту, при застосуванні яких збільшується продуктивність агрегатів, 
зменшуються приведені витрати та екологічне навантаження на 
довкілля. За результатами аналізу систем обробітку ґрунту, які за-
стосовують фермери провідних країн світу, не складно прийти до 
висновку: використання знаходять не тільки технологій, які перед-
бачають безполицевий його обробіток, мінімізацію глибини обробіт-
ку та суміщення виконання технологічних операцій, але й новітні 
технології, застосування яких передбачає обробіток ґрунту тільки на 
глибину заробки насіння. Необхідно звернути увагу на те, що зазна-
чений обробіток прийнято здійснювати одночасно з сівбою сіль-
ськогосподарських культур за один прохід агрегату . Такий спосіб 
обробітку ґрунту прийнято називати ”нульовим”, а технологію сів-
би - “прямою” сівбою. Ці терміни використовуються як синоніми у 
зв’язку з тим, що, як вже було сказано, обробіток ґрунту і сівба про-
водяться одночасно. ”Нульовий” обробіток ґрунту може мати такі 
форми реалізації: суцільний, це коли обробіток ґрунту здійснюється 
суцільно по всій поверхні поля на глибину заробки насіння; смуго-
вий, який передбачає обробіток ґрунту з утворенням смуги певної 
ширини, в яку здійснюється висів насіння; щілинний, при якому 
однодисковим робочим органом попередньо на глибину заробки на-
сіння нарізається щілина, в яку після цього здійснюється його висів. 
Очевидним є залежність можливості способу розміщення насіння 
за напрямком руху агрегату (тобто рядкового, широкорядкового, 
стрічкового, суцільного та пунктирного) від варіанта ”нульового” 
способу обробітку ґрунту. При цьому наголошується [371], що пози-
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тивні аспекти технологій мінімізації обробітку ґрунту повністю ви-
правдовуються лише за високої культури землеробства. Головним 
завданням раціональної системи обробітку ґрунту є максимальне 
нагромадження та раціональне використання ґрунтової вологи, 
знищення бур’янів, пестицидного і гербіцидного навантаження на 
природне довкілля і підвищення стійкості ґрунту проти дегуміфіка-
ції, водної та вітрової ерозії.

Підтверджуються такі постулати і міжнародною політикою у 
сфері систем обробітку ґрунту, де вказується, що сучасні системи 
обробітку ґрунту мають мати характер ґрунтозахисний та енерго-
ощадний за високою і точної їх ефективності забезпечувати мак-
симально-доцільний рівень продуктивності культивовуваних с.-г. 
культур [372]. При цьому сама технологія обробітку ґрунту в міру 
розвитку самих технологій та їх технічного забезпечення, укрупнен-
ня аграрних підприємств та диференціації їх спеціалізації зазнала 
загальних змін у спектрі сучасних агротехнологій (рис. 4.17) [373]. 

Рис. 4.17. Зміна загальної структури аграрних технологій [374].
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Система ж самого обробітку ґрунту має опиратись на відповід-
ну систему раціональних підходів до використання сучасних агро-
хімікатів та їх розподілу впродовж вегетації культур та відповідну 
систему регуляторних заходів хімічної меліорації [375]. У самому 
процесі обробітку ґрунту виникають певні екологічні фактори впли-
ву, що у підсумку визначають напрямок існування ґрунтової сис-
теми у певній динамічній рівновазі з біотичними та абіотичними 
факторами (рис. 4.18).

Рис. 4.18. Екологічні фактори, що виникають в процесі 
обробітку ґрунту [Дані презентаційного матеріалу 

академіка Петриченка В.Ф. за тематикою “Екологічні 
складові сучасних систем обробітку ґрунту”, 2017 р.].

Відмічається також [376], що сучасні системи обробітку ґрунту 
визначають рівень інтенсивності його використання та направле-
ність впливу на агрофізичні його показники в короткостроковій та 
довгостроковій перспективах. Прицьому, самі ґрунтообробні земле-
робські технології по різному впливають як на рівень урожайності 
с.-г. культур, так і на довкілля в тому числі і на систему ґрунт-до-
вкілля (табл. 4.19). Cучасні так звані нульові технології обробітку 
ґрунту, які потребують інтенсивного блоку застосування засобів 
агрохімізації особливо пестицидів та мінеральних компонентів різ-
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ної природи мають високу шкідливість для довкілля. Серед існую-
чих систем обробітку ґрунту найбільш лояльними до умов довкілля є 
системи біологічного та органічного спрямування. Однак розвиток 
таких технологій в Україні і в світі поки що є відносно обмеженим в 
зв’язку з певними роблемами цінового, маркетингового, технологіч-
ного планів окреслених у ряді останніх публікацій [].

Таблиця 4.19
Загальна екологічна оцінка моделей обробітку ґрунту 

(на основі [249, 377-381])

Де поширені Системи обробітку Рівень урожайності Шкідливість для 
довкілля

Європа Інтенсивна Найвищий Висока
Європа,
Австрія,

Швейцарія,
Швеція, Укра-

їна

Ресурсоощадна Високий Середня

Україна Біологічна Середній Екологічно чиста
Європа, США, 
Аргентина, 
Бразилія, Ка-
нада, Китай

Нульова
S
R

(пряма сівба)

Середній Дуже висока

Рис. 4.19. Залежність рівня продуктивності с.-г. культур від 
системи обробітку ґрунту [Дані презентаційного матеріалу 

академіка Петриченка В.Ф. за тематикою “Екологічні 
складові сучасних систем обробітку ґрунту”, 2017 р.].
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Крім того, В.Ф. Петриченко і ін [382, 383] (рис. 4.19) зауважує, 
що різні системи обробітку ґрунту мають різну визначеність впливу 
комплексу ґрунтово-кліматичних умов на їх результативність.

З іншого боку (рис. 4.20) сучасні системи землеробства досяга-
ють максимального позитивного ефекту лише коли вони здійсню-
ються на системній програмній основі з врахуванням всіх базових 
елементів технології, а не носять широкопоширений для України 
мозаїчний характер з використанням лише окремих елементів та-
ких ґрунтообробних землеробських технологій [380, 381, 384].

Рис. 4.20. Напрями самовідновлювального землеробства 
[Дані презентаційного матеріалу академіка Петриченка 
В.Ф. за тематикою “Екологічні складові сучасних систем 

обробітку ґрунту”, 2017 р.].

Не вдаючись до переваг і недоліків сучасних систем обробітку 
ґрунту, які досить детально і скурпульозно описані в цілому ряді 
змістовних публікацій [149, 190, 312, 316, 377, 380, 381, 383-422] 
більшість дослідників відмічає що для умов регіонів України най-
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більш доцільною є диференційна система обробітку ґрунту, яка ба-
зується на зональному підході щодо абіотичних чинників довкілля, 
агрофізичного та агрохімічного стану ґрунту, рівня його еродовано-
сті та деградації. Враховують також рівень спеціалізації підприєм-
ства, його технічну оснащеність та існуючий рівень культури зем-
леробства. Саме головне у практиці запровадження нових систем 
обробітку ґрунту це послідовність, комплексність, системність та 
технологічна дисципліна. Рівень механізації всіх процесів при цьо-
му також має бути на належному рівні з використанням саме реко-
мендованої (базової) техніки.

Ці ж рекомендації в повній мірі підходять і для Вінниччини з 
огляду на окрслений рівень агрохімічного стану ґрунтового покри-
ву, рівня його деградації та придатності ґрунтів до різних варіантів 
обробітку ґрунту (див. рис. 2.47), вирощування ряду основних с.-г. 
культур (див. рис. 2.45-2.46 (а-в)) та запровадження органічних тех-
нологій землеробства (див. рис. 2.48, 2.50).

В Україні протягом останніх 20–30 років склалася диференційо-
вана система обробітку ґрунту, що передбачає обробіток традицій-
ним плугом, безполицевими й іншими знаряддями, що обертають 
або не обертають оброблюваний шар. Залежно від регіону та виро-
щуваної культури за цієї системи заходи обробітку ґрунту різняться 
за глибиною, кількістю операцій і набором знарядь. Під просапні 
культури (буряки цукрові, кукурудзу, соняшник, картоплю) в си-
стемі основного обробітку ґрунту запроваджують оранку на глибину 
25-27-30 см, під зернобобові (горох, соя) й озимі та ярі пшеницю, 
ячмінь, тритикале, овес — поверхневий або мілкий обробіток дис-
ковими або безполицевими знаряддями. За ротацію десятипільної 
зерно-просапної сівозміни проводять шість різноглибинних оранок, 
дві поверхневих обробітки дисковими знаряддями (під пшеницю 
озиму після гороху або сої та кукурудзи на силос) і плоскорізний 
обробіток під ячмінь ярий.

Необхідність диференційних підходів до запровадження різног-
либинних систем обробітку ґрунту в регіонах України визначається 
щей тим, що територія України має 4 ґрунтово-кліматичних зони, 
9 ґрунтово-кліматичних підзон, 23 номенклатури ґрунтів і 1147 їх 
видів. Базуючись на цьому, не складно прийти до висновку, що жо-
ден з відомих способів обробітку ґрунту не може бути єдиним для 
всіх сільськогосподарських угідь. У зв’язку з цим в Україні за остан-
ні 20-30 років сформувалась так звана диференційована система 
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обробітку ґрунту, яка базується на: поверхневому (0-8 см), мілкому 
(8-16 см), середньому (16-24 см) та глибокому (24-32 см) способах 
його обробітку [423]. Для реалізації зазначеної системи обробітку 
ґрунту на вітчизняному ринку сільськогосподарської техніки пред-
ставлена достатня номенклатура технічних засобів як вітчизняних 
заводів виробників, так і зарубіжних фірм. Проблемним є те, що 
в структурі машинно-тракторного парку вітчизняних сільського-
сподарських товаровиробників понад 85% технічних засобів , які 
відпрацювали свій амортизаційний термін. Крім того, на операціях 
обробітку ґрунту мало застосовуються потужні агрегати, які базу-
ються на тракторах з потужністю двигуна 250 к.с. і більше. В ре-
зультаті маємо низьку продуктивність праці, перевитрати пального 
на 10% і більше, розтягування строків виконання польових робіт, а 
також збільшення експлуатаційних витрат. Невиправдано широке 
застосування мають одноопераційні агрегати, що також призво-
дить до збільшення питомих енерговитрат і розтягування строків 
виконання польових робіт. Затримка виконання операцій лущення, 
дискування, оранки та сівби на одну добу, згідно узагальнених ре-
зультатів вітчизняних дослідників, призводить до втрати урожаю 
різних сільськогосподарських культур відповідно у межах: 0,32-
0,49; 0,36-0,49; 0,13-0,9; 0,8-1,5 %.

Наголошується також [423 – текст у авторській редакції], що 
за результатами аналізу систем обробітку ґрунту, які застосовують 
фермери провідних країн світу, не складно прийти до висновку: ви-
користання знаходять не тільки технологій, які передбачають без-
полицевий його обробіток, мінімізацію глибини обробітку та сумі-
щення виконання технологічних операцій, але й новітні технології, 
застосування яких передбачає обробіток ґрунту тільки на глибину 
заробки насіння. За цих умов зазначений обробіток прийнято здій-
снювати одночасно з сівбою сільськогосподарських культур за один 
прохід агрегату. Такий спосіб обробітку ґрунту прийнято називати 
”нульовим”, а технологію сівби – “прямою” сівбою. Ці терміни вико-
ристовуються як синоніми у зв’язку з тим, що, як вже було сказано, 
обробіток ґрунту і сівба проводяться одночасно. Нульовий” обробі-
ток ґрунту може мати такі форми реалізації: суцільний, це коли об-
робіток ґрунту здійснюється суцільно по всій поверхні поля на гли-
бину заробки насіння; смуговий, який передбачає обробіток ґрунту 
з утворенням смуги певної ширини, в яку здійснюється висів на-
сіння; щілинний, при якому однодисковим робочим органом попе-
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редньо на глибину заробки насіння нарізається щілина, в яку після 
цього здійснюється його висів. Очевидним є залежність можливості 
способу розміщення насіння за напрямком руху агрегату (тобто ряд-
кового, широкорядкового, стрічкового, суцільного та пунктирного) 
від варіанта ”нульового” способу обробітку ґрунту. Проте і зазна-
чається [424], що позитивні аспекти технологій мінімізації обро-
бітку ґрунту повністю виправдовуються лише за високої культури 
землеробства. Головним завданням раціональної системи обробіт-
ку ґрунту в Криму є максимальне нагромадження та раціональне 
використання ґрунтової вологи, знищення бур’янів, пестицидного 
і гербіцидного навантаження на природне довкілля і підвищення 
стійкості ґрунту проти дегуміфікації, водної та вітрової ерозії.

С.П. Танчик [425] узагальнюючи бачення диференційних сис-
тем обробітку ґрунту з наукової та практичної сторін, на позитив-
ні і негативні його показники в приміненні до ґрунтового покриву 
України (надалі текст у авторському викладі). До позитивних нале-
жать:

  створення оптимальної будови оброблюваного шару ґрунту 
для регулювання водного, повітряного, поживного та тепло-
вого режимів ґрунту, що забезпечує оптимальний розвиток 
кореневої системи рослин;

  глибоке загортання органічних добрив, побічної продукції 
рослинництва та сидератів, що забезпечує підвищений ко-
ефіцієнт їх гуміфікації, покращує поживний режим ґрунту;

  висока ефективність оранки проявляється в умовах нестій-
кого й особливо достатнього зволоження;

  покращення фітосанітарного стану полів.
  До негативних:
  під дією інтенсивних обробітків й аеробних умов структура 
верхнього шару ґрунту руйнується, тоді як в нижніх шарах, 
де переважають анаеробні умови, вона відновлюється;

  погіршуються агрофізичні властивості ґрунту, що веде до 
підвищення щільності нижніх шарів;

  переущільнення нижніх і розпилення верхніх шарів ґрунту 
призводить до прояву ерозійних процесів;

  агрофізична деградація ґрунтів;
  посилюються непродуктивні втрати вологи та мінералізація 
органічної речовини ґрунту;

  високі витрати енергії та ресурсів.
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Дослідження проведені автором на чорноземах типових мало-
гумусних (уміст гумусу в оброблюваному шарі 4,34%, рН – 6,8-7,3, 
ємність вбирання – 30,7-32,5 мг-евк. на 100 г ґрунту) з вивченням 
таких систем обробітку ґрунту як –диференційований (контроль) з 
проведенням за ротацію шести оранок, двох поверхневих обробіт-
ків під пшеницю озиму після кукурудзи на силос і горох, одного 
плоскорізного розпушування під ячмінь ярий; – полицево-безполи-
цевий обробіток із проведенням за ротацію двох оранок під буряки 
цукрові, п’яти безполицевих різноглибинних розпушувань і двох по-
верхневих обробітків під пшеницю озиму після кукурудзи на силос і 
горох; – різноглибинний безполицевий під всі культури чизельними 
знаряддями окрім поверхневого обробітку дисковими знаряддями 
під пшеницю озиму після гороху та кукурудзи на силос; – поверхне-
вий обробіток на глибину 8-10 см дисковою бороною під усі культу-
ри сівозміни; – нульовий обробіток під усі культури сівозміни.

За результатами досліджень автора [425] (текст у авторській 
редакції) установлено, що систематичний різноглибинний безпо-
лицевий обробіток ґрунту створює гетерогенний за родючістю об-
роблюваний шар. У південному сухому Степу та в посушливі роки 
у Лісостепу в період сівби озимих і ярих культур такий обробіток 
проти диференційованого поліпшує режим вологості верхнього об-
роблюваного шару. В цьому самому шарі близькі до оптимальних 
величин щільність будови, загальна пористість і повітроємність, 
проявляється тенденція до підвищеного вмісту в ньому, як порівня-
ти з оранкою, органічної речовини.

За безполицевого обробітку ґрунтів в оброблюваному шарі 
істотно зростає біологічна активність (унаслідок переважного 
розміщення в ньому внесених добрив, кореневих систем, побічної 
продукції та сидератів), що веде до збільшення кількості мікро-
організмів з автотрофним типом живлення. Одночасно такий об-
робіток призводить до ущільнення нижніх частин оброблюваного 
шару ґрунтів, істотного зниження вмісту в них кореневої системи 
рослин і біологічної активності. Уже на третій-четвертий роки про-
ведення беззмінного різноглибинного безполицевого обробітку ґрун-
ту проявляється диференціація оброблюваного шару за родючістю, 
зменшується глибина активної частини кореневмісного шару, що 
супроводжується зниженням продуктивності угідь, різким змен-
шенням тривалості післядії органічних добрив через активні про-
цеси мінералізації у верхньому шарі ґрунту. Через зосередження у 
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верхньому 0–10 см шарі мінеральних добрив, зокрема фізіологічно 
кислих форм, зростає їх відносна іммобілізація й виникає локальне 
підкислення ґрунтів.

Застосування мінеральних добрив на тлі постійного плоскоріз-
ного або поверхневого дискового обробітків стабілізує процес ди-
ференціації ґрунтової родючості орного шару за вмістом у ньому 
поживних речовин. Різні культури на таку диференціацію реагують 
неоднаково. Озимі та ярі зернові (пшениця, жито, ячмінь, трити-
кале, овес), вторинна коренева система яких розміщується у верх-
ніх шарах ґрунту, особливо за достатнього зволоження, підвищу-
ють свою врожайності проти оранки. На продуктивність просапних 
культур із глибокою кореневою системою (буряки цукрові, кукуру-
дза, картопля, соняшник), незалежно від погодних умов, диферен-
ційований розподіл у ґрунті поживних речовин призводить до зни-
ження врожайності.

За систематичного застосування поверхневих обробітків при-
родний дерновий (акумулятивний) процес не відтворюється, оскіль-
ки в розпушеному ґрунті мінералізація переважає синтез, гумус у 
ґрунтовому профілі не акумулюється, глибина кореневмісного шару 
ґрунтів (проти оранки) зменшується, відбуваються великі втрати 
азоту в результаті посилення денітрифікації. На глибині 20-30 см 
за відносно анаеробних умов у ґрунті з’являються фітотоксини та 
закисні сполуки елементів живлення, які малодоступні для рослин.

Цими ж дослідженнями також установлено, що різні системи 
основного обробітку ґрунту значною мірою впливають на зміну 
фітосанітарного стану полів, особливо забур’яненість. За глибокої 
оранки в системі диференційованого основного обробітку ґрунту 
40-49 % насіння бур’янів розміщується в шарі ґрунту 20-30 см; 22-
31 % – 10–20 см і 23-35 % – в шарі 0-10 см. За поверхневого об-
робітку ґрунту важкою дисковою бороною (вперше після глибокої 
оранки) 58-61 % насіння бур’янів знаходиться в 0-10 см шарі ґрунту 
й тільки 18-19 % – у шарі 20-30 см. Зі збільшенням глибини обробіт-
ку плоскорізом або чизелем до 25-27 см 48-55 % насіння бур’янів 
розміщується в шарі ґрунту 0-10 см, 24-32 % – 10-20 см і 19-23 
% – в шарі 20-30 см. Отже, за переходу від глибокого полицевого 
до безполицевого обробітку ґрунту, й особливо поверхневого, підви-
щується засміченість 0–10 см шару ґрунту в 1,8–1,9 раза, до того ж 
загальна кількість насіння бур’янів в орному шарі збільшується в 
1,1-1,4 раза.
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Наприкінці другої ротації зерно-просапної сівозміни під впли-
вом різних систем основного обробітку відбуваються значні зміни в 
потенційній засміченості ріллі. Диференційована система основного 
обробітку, основою якої є оранка, не розв’язує проблеми зниження 
забур’яненості посівів, оскільки насіння бур’янів розподіляється по 
всьому оброблюваному шарі практично рівномірно.

Безполицева чизельна або плоскорізна та поверхнева систе-
ми основного обробітку протягом двох ротацій (20 років) не обер-
тали оброблюваний шар ґрунту у сівозміні. За цих умов спостері-
гали стійке зростання кількості насіння бур’янів в оброблюваному 
шарі, особливо за поверхневого обробітку. На безгербіцидному фоні 
потенційна засміченість ріллі збільшилася порівняно з контролем 
у 2,5-2,8 раза, а за застосування гербіцидів – в 1,4-1,8 раза. Слід 
зазначити, що за цих систем 69-82 % насіння бур’янів було в шарі 
0-10 см, тобто потенційна засміченість верхнього шару ґрунту на 
безгербіцидному фоні підвищилася в 6-10 разів, за використання ж 
гербіцидів – у 2,4–2,5 раза проти контролю.

На підставі проведених узагальнень автор [425 – текст у автор-
ській редакції] прийшов до висновку, що найвищою продуктивні-
стю ріллі, протибур’яновою й економічною ефективністю відзна-
чалася полицево-безполицева система основного обробітку ґрунту, 
побудована за принципом чергування глибокої оранки один раз 
на 4-5 років під буряки цукрові та різноглибинних безполицевих 
обробітків під інші культури сівозміни. Така система здатна най-
більшою мірою використовувати позитивні й зменшувати негатив-
ні ознаки систематичного полицевого або безполицевого способів 
обробітку. Вона дає змогу усунути диференціацію оброблюваного 
шару ґрунту за родючістю, підвищує його біологічну активність і 
поліпшує поживний режим, не погіршує гумусного стану. Під дією 
ходових систем сільгоспмашин, робочих органів дискових і безпо-
лицевих знарядь верхній шар ґрунту втрачає агрономічно цінну 
структуру, стає більш розпиленим, проте заорювання мінеральних 
й органічних добрив, сидератів, побічної продукції рослинництва 
веде до накопичення елементів живлення у цьому шарі.

За полицево-безполицевої системи більш родючий ґрунт, про-
те й більш розпушений і засмічений насінням бур’янів й органами 
вегетативного розмноження, переміщується вниз орного шару, а 
нижній самоочищений і оструктурений виноситься наверх. До ана-



– 372 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини

логічних висновків у своїх багаторічних дослідженнях прийшов і 
М.В. Шевченко [426].

Підтвердженням необхідності запровадження на Вінниччині 
диференційних систем обробітку ґрунту як найбільш ефективних у 
забезпеченні збереження родючості її ґрунтового покриву є проект 
“Агроолімп”. Агроолімп – це НДР, яка виконувалась на базі УкрН-
ДІПВТ ім. Л. Погорілого НААН України та його філій і передбачала 
[427] за результатами якої зроблено ряд публікацій [369, 428-433].

Вказана НДР була розрахована на три роки та мала на меті: 
дослідження, перевірку, аналіз та оцінку науково-технічного рівня 
традиційної, консервувальної, мульчувальної і системи mini-till об-
робітку ґрунту  та підготовка обґрунтованих висновків для розро-
блення проекту техніко-технологічних рішень щодо оптимального 
застосування диференційованої системи обробітку ґрунту, адапто-
ваної до господарств Лісостепу України.

Завдання, що були вирішені протягом трьох років досліджень: 
Узагальнені і систематизовані результати експериментальних дослі-
джень попередніх років щодо ефективності систем обробітку ґрун-
ту за агрофізичними, агротехнічними, економічними показниками; 
встановлені оціночні критерії систем обробітку ґрунту.

Виконано проект щодо оптимального застосування диферен-
ційованої системи обробітку ґрунту адаптованої до господарств лі-
состепової зони з площею ріллі 500-2000 га та понад 2000 га, що 
стало початковим етапом на шляху підготовки аналогічних проектів 
в різнопольових сівозмінах України. 

Принципова схематика та змістовність досліджень представле-
на на рис. 4.21.

Приведемо нижче ряд основних результатів проекту у автор-
ській редакції згідно [369, 427]:

– традиційна і консервувальна системи обробітку ґрунту на пе-
ріод сівби надмірно розпушують ґрунт. Далі протягом вегетаційно-
го періоду щільність у всіх системах набуває оптимальних значень 
(1,0-1,3 г/см³) за рахунок природного самоущільнення (рис. 4.22). 

– у варіантах основного обробітку ґрунту з мінімальним розпу-
шуванням ґрунту (в консервувальній, мульчувальній та в системі з 
елементами mini-till) протягом усього вегетаційного періоду культур 
в кореневмісному шарі зберігалося більше продуктивної вологи у 
порівнянні з традиційною системою обробітку ґрунту (мах – 3,4 мм 
– мульчувальна система) (рис. 4.23).
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Рис. 4.21. Схемантика досліджень у розрізі проекту 
“Агроолімп” [427].

– системи з мінімальним обробітком порівняно з традиційною 
системою вимагають пошуку прийомів та проведення додаткових 
заходів боротьби з бур’янами системи з мінімальним обробітком по-
рівняно з традиційною системою вимагають пошуку прийомів та 
проведення додаткових заходів боротьби з бур’янами (рис. 4.24). 

По результатах підсумкової оцінки проекту “Агроолімп” визна-
чено, що для кожної с.-г. культури в певному ґрунтово-кліматично-
му регіоні слід підбирати свою систему обробітку ґрунту, а в цілому 
у межах сівозміни вона має носити диференційний, обумовлений 
характер (рис. 4.25).
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Рис. 4.22. Щільність ґрунту за різних систем обробітку 
ґрунту [427].
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систем обробітку ґрунту [427].
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Рис. 4.25. Ефективність систем обробітку ґрунту за 
найбільшим валовим збором зерна (в середньому за три роки) 

у проекті “Агроолімп” [427].
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Авторами проекту [369, 427-433] також розроблено і рекомен-
довано ефективні критерії підбору оптимальних систем обробітку 
ґрунту на регіональному рівні:

На вибір ефективних систем обробітку ґрунту для диферен-
ційованого застосування їх впливає спеціалізація господарства та 
його матеріально-технічне забезпечення 

 Адаптацію диференційованого застосування систем обро-
бітку ґрунту господарств з низьким матеріально-технічним забез-
печенням раціонально проводити за критерієм найменшої собівар-
тості, фінансово стабільних господарств – за критерієм найбільшого 
валового збору.

На підставі вказаних критеріїв визначено техніко-технологічне 
рішення щодо оптимального застосування диференційованої систе-
ми обробітку ґрунту адаптованої до господарств лісостепової зони з 
площею ріллі понад 2000 га [427] (рис. 4.26).

Рис. 4.26. техніко-технологічне рішення щодо оптимального 
застосування диференційованої системи обробітку ґрунту 

адаптованої до господарств лісостепової зони з площею ріллі 
понад 2000 га [427].
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Додаткового до такого підсумкового рішення визначено поля 
адаптації різного рівня диференціації систем обробітку ґрунту для 
господарств  зони Лісостепу з площею ріллі понад 2000 га (рис. 4.27).

Рис. 4.27. Поля адаптації різного рівня диференціації систем 
обробітку ґрунту для господарств  зони Лісостепу з площею 

ріллі понад 2000 га [427].

На підставі окреслених полів адаптації визначено:
  господарства, що мають ґрунт за показником рівноважної 
щільності більшим за оптимальне значення, раціонально за-
стосовувати мало диференційовану  систему обробітку ґрун-
ту (традиційна – 90 %, консервувальна – 10 %);  

   господарства, що мають ґрунт з показником рівноважної 
щільності меншим за оптимальне значення рівень диферен-
ціації має зростати в міру збільшення матеріально-технічно-
го забезпечення при цьому, господарства з низьким достат-
ком мають вибирати ефективну систему обробітку ґрунту 
під культури сівозміни за критерієм найменшої собіварто-
сті, а багаті – за найбільшою врожайністю; 
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   господарства з високим насиченням сівозмін зерновими 
культурами (спеціалізація рослинництво, свинарство) по-
винні мати велику частку мульчувальної та mini-till систем 
(консервувальна 2), а за перенасичення просапними і кор-
мовими культурами (спеціалізація ВРХ) мають збалансовано 
застосовувати консервувальну 40 %, традиційну 30 %, муль-
чувальну 30 % системи (консервувальна 1);

   в міру зниження  зволоження,  частка систем обробітку, що 
передбачають зменшення глибини обробітку та збільшення 
кількості пожнивних решток на поверхні повинна зростати 
до рівня консервувальна 2.

У підсумку автори наголошують:
  Результати, одержані протягом трьох років досліджень  
свідчать, що жодна із систем обробітку ґрунту не може бути 
ефективною під усі культури сівозміни. Це підтверджує не-
обхідність у диференційованому підході до вибору системи 
обробітку ґрунту під культури сівозміни.

  Вибір ефективної системи під культури сівозміни може бути 
реалізований за критеріями найбільшого валового збору або 
найменшої собівартості.

  Факторами адаптації щодо диференційованого застосуван-
ня систем обробітку ґрунту для господарств лісостепової 
зони площею ріллі понад 2000 га є: щільність ґрунту, напрям 
спеціалізації, рівень зволоження та матеріально-технічного 
забезпечення.

Таким чином, з огляду на вказані думки різних досліджень та 
приведені результати практичного досвіду для умов Вінниччини 
з метою раціонального і ефективного використання її ґрунтового 
покриву буде диференційна система обробітку ґрунту, яка базува-
тиметься на моніторингу ґрунтових умов родючості, багаторічній 
оцінці чинників плідності клімату, типологічної спеціалізації сіво-
змін чи дотримання, навпаки, елементів безмінності та монокульту-
ри з огляду на технічну оснащенність підприємств. При цьому, слід 
враховувати динамічність змін ґрунтового покриву певного регіону 
стосовно інтенсивності протікання деградаційних процесів та рів-
ня нанесення збитків від них (на що наголошується у досліджен-
нях О.А. Корчинської [433]). Не слід забувати також чинники рівня 
агротехнологічної освоєнності території, наявності порушених зе-
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мель, розвитку рекультиваційних заходів на території (за тверджен-
ням Р. М. Панаса [434]).

Звичайно ж, такі підходи у запровадженні диференційної 
системи обробітку ґрунту у регіонах України і в тому числі на Він-
ниччині вимагають удосконалення системи моніторингу якості та 
властивостей ґрунтового покриву, її осучаснення, розширення спе-
ціалізації та відповідного і належного матеріально-технічного забез-
печення [435].

Отже, збереження ґрунтового покриву Вінниччини потребує 
певне переформатування зональних систем землеробства у ракурсі 
їх адаптивності та гнучкості як до реалього стану режимів і власти-
востей ґрунтів, так і до сучасних викликів розвитку агротехнологій, 
машин-технічного забезпечення, кліматичних змін та генотипових 
особливостей сортового і гібридного складу. Не слід в цьому плані 
сліпо копіювати іноземні розробки та необдумано використовува-
ти іноземну техніку. На наше глибоке переконання для Вінниччини 
як і для всієї України необхідна розробка і державна підтримка ві-
тчизняних землеробських систем, які б враховували не лише кращі 
надбання іноземної спільноти, але й багаторічні і часто незаслужено 
забуті вітчизняні надбання української аграрної науки, і, зокрема, 
знаних науковців Вінниччини. Тільки такий підхід гарантує нам 
збереження нашого головного надбання – ґрунту, і дозволить нам 
зберегти комплекс цього унікального природнього тіла для наших 
нащадків.
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ПІСЛЯМОВА

Закінчити нашу монографію ми б хотіли узагальненням її зе-
мельно-ресурсного (ґрунтово-ресурсного потенціалу), яке відобра-
жено нами в одній з останніх публікацій з проблематики ефектив-
норго використання земельних ресурсів Вінниччини [436] (далі в 
аторській редакції публікації).

Основу природно-ресурсного потенціалу (ПРП) України склада-
ють багаті земельні та мінеральні ресурси (близько 2/3 інтеграль-
ного ПРП) та водні і природні рекреаційні ресурси. Ці чотири види 
природних багатств зосередили 95 % сумарного потенціалу природ-
них продуктивних сил України. Серцевину природно-ресурсного 
комплексу України становить потенціал земельних ресурсів (сіль-
ськогосподарських угідь), який складає близько 2/5 від сумарного 
ПРП держави. У його внутрівидовій структурі виділяються орні зем-
лі – 91,7 %, землі під багаторічними насадженнями – 6,3 %, пасови-
ща – 1,4 % та сіножаті – 0,6 %.

Вінниччина з позиції оцінки її земельно-ресурсного потенціалу 
є потужним та перспективним регіоном (табл. ) з переважанням у 
ґрунтовому покриві сірих лісових та чорноземних ґрунтів середньо-
суглинкового механічного складу з щільністю на рівні 1,33 г/см3 та 
режимом агрохімічних показників: вміст гумусу 2,71 %, слабокисла 
реакція ґрунтового розчину рН 5,5, середнім вмістом рухомих форм 
фосфору 83 мг/кг, підвищеним вмістом калію – 110 мг/кг, що від-
повідає якісній бонітетній оцінці в 47 балів. Такий рівень потенціа-
лу дозволяє отримувати щонайменше 4 т/га зернових ярої і озимої 
груп, 6 т/га кукурудзи, 3 т/га озимого ріпаку, 40 т/га цукрових 
буряків тощо.

Слід зауважити, що за величиною питомої ваги земельних ре-
сурсів у загальному її природно-ресурсному потенціалі (79,11 %) Ві-
нниччина займає перше місце серед інших областей за середнього 
рівня цього показника по Україні – 44,38 %. 

Разом з тим, представлені дані засвідчують і ряд серйозних не-
гативних тенденцій у використанні земельних ресурсів Вінниччи-
ни. Це насамперед висока розораність території в цілому (65,3 %, 
що на 10 % більше цього показника по Україні) і с.-г. угідь зокрема 
– 85,6 %. 

Занепокоєння викликає і негативна динаміка балансу гумусу у 
ґрунтах, яка у розрізі районів коливається у межах -278 … - 445 кг/
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га. За останніх п’ять років вміст гумусу в ґрунтах області скоротив-
ся на 0,036 %.

Для регіону характерний і інтенсивний розвиток ерозійних про-
цесів, зокрема. Площа малопродуктивних та деградованих ґрунтів 
становить 32,1 % від загального земельного фонду. Область за всю 
історію землеробства втратила 140,6 тисяч умовних гектарів сіль-
ськогосподарських угідь, в тому числі біля 103 тисяч умовних гек-
тарів ріллі. Для відновлення втраченої за ці роки родючості 1 га 
еродованої ріллі необхідно внести біля 1000 т гною, 9,0 т аміачної 
селітри, 17,1 т простого суперфосфату і майже 80,0 т калійної солі. 
В результаті водної ерозії щорічно в області втрачається 5,9 млн. т 
ґрунту, який містить 153,5 тис. т гумусу, 8,8 тис. т азоту, 8,1 тис. т 
фосфору і 81,9 тис. т калію.

Таким чином, Вінниччина володіє потужних земельно-ресурс-
ним (ґрунтово-ресурсним) потенціалом, що забезпечує регіону до-
сить стабільний рівень виробництва рослинницької та тваринниць-
кої продукції. Проте, у системі подальшого оптимізованого режи-
му його використання потрібне запровадження поступових, але 
системних змін.

В першу чергу на регіональному рівні необхідно виконання всіх 
регіональних [437, 438] та загальнодержавних программ [439-443] 
щодо охорони та використання ґрунтів та збереження їх родючості. 

Зокрема, в удосконаленні таких загальнодержавних програм в 
узагальненні [444] необхідно передбачити:

– створити Державну службу охорони родючості ґрунтів у скла-
ді Мінагрополітики України, яка б взяла під жорсткий контроль всі 
питання раціонального, заощаджуючого і екологічного безпечного 
використання ґрунтів;

- розробити комплексну програму охорони й відтворення родю-
чості ґрунтів на період до 2025 року (реально обґрунтувати сучасний 
стан ґрунтів; проведення їх моніторингу та агрохімічної паспорти-
зації; використання мінеральних, органічних та інших видів альтер-
нативних добрив; проведення хімічної меліорації);

- на більших площах впроваджувати органічне (або біологічне) 
землеробство. Це, у свою чергу, сприятиме впровадженню сівозмін 
землекористувачами і землевласниками;

- відновити ґрунтозахисну систему землеробства з контроль-
но-меліоративною організацією території;
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Таблиця 
Зведені показники оцінки земельно-ресурсного потенціалу 

Вінниччини (за період оцінок 2010 – 2015 рр.) (власне 
групування)

Показник Усереднене 
значення

Загальна земельний фонд області, тис. га 2649,2
Питома вага земельного ресурсу у природно-ресурсному потенціалі, % 79,11
Сільськогосподарські землі, тис. га 2066,1
С.-г. угіддя, тис га 2017,3
Рілля, тис га 1729,9
Площа природних кормових угідь, тис. га 237,7
Ліси та лісовкриті площі, тис. га 377,5
Площа малопродуктивних та деградованих ґрунтів, тис. га 851,1
з них: слабозмиті, тис. га 511,0
           середньозмиті, тис. га 82,0
           сильнозмиті, тис. га 5,7
Орних земель з експозицією схилів 2 – 70, тис. га 575,7
Орних земель з експозицією схилів > 70, тис. га 20,5
Перезволожених земель, тис. га 105,9
Заболочених земель, тис. га 75,9
Розораність с.-г. угідь, % 85,6
Особливо-цінних ґрунтів, тис. га 580,9
Земель забруднених радіонуклідами,тис. км2 2,0
Середній вміст гумусу, % 2,71
Середньозважений вміст рухомих форм фосфору, мг на 100 г ґрунту 8,3
Середньозважений вміст рухомих форм калію, мг на 100 г ґрунту 11,0
Обмінна кислотність, рН 5,5
Усереднена щільність ґрунтового покриву, г/см3 1,33
Переважаючий тип ґрунтів
опідзолені (сірі-лісові, темно-сірі лісові, чорноземи), тис га
власне чорноземи, тис. га

1318,6

487,3
Інтервал бонітетної оцінки ріллі 47
Інтервальний рівень урожайності зернових культур, т/га 4,31– 6,07
Інтервальний рівень урожайності кукурудзи на зерно, т/га 4,91– 8,26
Інтервальний рівень урожайності цукрових буряків, т/га 37,8 – 50,0
Рівень внесення мінеральних добрив на 1 га посівної площі,
 кг д.р. 91 – 108

Рівень внесення органічних добрив на 1 га посівної площі, т 0,4 – 0,5
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- проводити дистанційне зондування ґрунтового покриву тери-
торії (дасть можливість оперативно спостерігати за деградаційними 
процесами);

- розроти та впроваджувати дієві національні, галузеві та регіо-
нальні програми охорони та відтворення родючості ґрунтів;

- розроти та впроваджувати національні, галузеві стандарти 
України у галузі охорони й відтворення родючості ґрунтів;

- вжити дієвих заходів щодо консервації еродованих і малопро-
дуктивних земель.

Такий підхід дасть змогу реалізувати раніше визначені пріори-
тети з цієї проблематики та намітити вузькі проблемні напрямки, 
які потребують подальшого узагальнення та розв’язання.

Для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу в ґрунтах Він-
ниччини, створення нормальних передумов для реалізації потенціа-
лу природної і ефективної родючості ґрунтового покриву невідклад-
ним завданням є повернення до органо-мінеральної або ж мінераль-
но-сидеральної системи удобрення з максимальним використанням 
мульчуючо-консервуючих компонентів, зміни структури посівних 
площ за рахунок збільшення частки культур суцільного сіву, в тому 
числі і бобово-злакових трав. В цьому плані за необхідне слід перед-
бачити розробку дієвої регіональної програми щодо використання 
побічної продукції с.-г. культур у форматі альтернативного удобрен-
ня за гармонійного використання останньої як на передбачені на-
ціональними програмами енергетичні цілі [445], та як варіант до-
даткового органічного удобрення в системі органічно-мінеральних 
систем. Це дозволить суттєво поліпшити індекс екологізації існую-
чих систем удобрення (з наближенням до нормативного) на регі-
ональному рівні та покращити мікробіологічну активність ґрунто-
во-вбирного комплексу.

Важливим також залишається система раціональних заходів хі-
мічної меліорації ґрунтового покриву Вінниччини і не лише в пла-
ні виконання існуючих завдань [187, 446, 447], але й в розробці 
поетапного плану дій застосування природніх джерел вапнякових 
матеріалів на науково-обґрунтованій основі у межах адміністратив-
них районів Вінниччини з формування бюджетного фінансування 
у планових статтях бюджетного фінансування агропромислового 
комплексу на період 2018-2025 рр.

Необхідним є запровадження диференційованих систем зем-
леробства з високим рівнем адаптованості до конкретних ґрунто-
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во-кліматичних умов. Оптимальним є варіант блокових систем зем-
леробства для груп культур з варіативним переліком технологічних 
операцій залежно від параметрів ґрунту, рівня зволоженості терито-
рії тощо. У цьому плані важливим є розробка вузькотереторіальних 
рекомендацій щодо особливостей зональних систем землеробства у 
розрізі адміністративних районів Вінниччини з врахуванням агрое-
кологічних та агротехнологічних принципів індикації [448].

Базовим етапом виконання поставлених вище завдань буде ре-
організація регіональної системи моніторингу ґрунтів на принци-
пах достовірності, дієздатності, правомірності та ефективності за 
відповідного державного цільового фінансування як на регіональ-
ному, так і на загальнодержавному рівнях. Вказана мережа моні-
торингу має поступово модернізуватись за складом лабораторного 
обладнання, розширенням спектру контрольованих показників та 
розширеного і модернізованого стандартизаційного пакету на що 
наголошувалось в ряді публікацій [449, 450].

Виконання цих ключових завдань на регіональному рівні дозво-
лить нам сказати словами В.В. Докучаєва [277] “маю надію, спогля-
даючи на наші ґрунти, що наша держава матиме велике і щасливе 
майбутнє. А ми маємо дбати, щоб, як невдячні невігласи не звели це 
багатство нанівець”.



– 387 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

ДОДАТКИ 



– 388 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
Д
од
ат
ок

 А
.1

Ро
зп

од
іл

 п
ло
щ

 с
іл
ьс
ьк

ог
ос
п
од

ар
сь
ки

х 
зе
м
ел
ь 
за

 г
ра

н
ул
ом

ет
ри

чн
и
м

 с
кл

ад
ом

 [1
30

]

Н
аз
ва

 а
дм

ін
іс
тр

а-
ти

вн
и
х 
ут

во
ре

н
ь

За
га
ль
н
а

п
ло
щ
а

О
бс
те

ж
е-

н
а

п
ло
щ
а

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

чн
и
й

 с
кл

ад
 ґ
ру

н
ті
в

ва
ж
ко

- 
і

се
ре

дн
ьо

-
гл
и
н
и
ст

і
ле
гк

о-
гл
и
н
и
ст

і
ва

ж
ко

-
су
гл
и
н

-
ко

ві

се
ре

дн
ьо

-
су
гл
и
н

-
ко

ві

ле
гк

о-
су
гл
и
н

-
ко

ві
су
п
іщ

ан
і

зв
’я
зн

о-
п
іщ

ан
і

п
іщ

ан
і

Ав
то
но

м
на

 
Ре
сп
уб
лі
ка

 
К
ри

м
17

70
,7

16
83

,0
38

6,
8

72
5,

8
44

6,
6

11
4,

1
8,

5
1,

1
-

-

В
ін
ни

ць
ка

20
17

,0
18

07
,9

5,
4

37
,4

55
4,

8
98

6,
7

19
1,

5
16

,2
5,

2
0,

6
В
ол
ин

сь
ка

10
51

,3
96

8,
1

-
-

0,
8

9,
2

27
0,

4
21

2,
1

21
3,

2
76

,0
Д
ні
пр

оп
ет
ро
вс
ьк
а

24
93

,2
22

43
,0

19
,1

63
5,

5
11

91
,5

32
0,

3
40

,7
25

,7
1,

0
9,

2
Д
он

ец
ьк
а

20
38

,1
18

92
,1

88
,7

12
95

,6
36

3,
7

10
4,

1
19

,3
18

,3
1,

6
0,

9
Ж
ит
ом

ир
сь
ка

15
44

,4
13

07
,2

-
-

1,
2

19
4,

1
41

7,
5

51
6,

7
16

1,
2

16
,5

За
ка
рп

ат
сь
ка

45
6,

8
38

7,
5

11
,1

35
,0

99
,3

18
0,

5
51

,2
9,

9
0,

5
-

За
по

рі
зь
ка

22
39

,4
20

85
,8

26
4,

1
13

03
,8

30
8,

0
14

0,
2

51
,8

15
,6

0,
6

1,
7

Ів
ан

о-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

62
7,

6
48

5,
4

9,
7

64
,5

12
8,

1
16

4,
2

93
,1

11
,6

-
-

К
иї
вс
ьк
а

16
70

,3
14

94
,4

-
-

5,
4

27
6,

8
77

7,
5

25
3,

3
97

,1
14

,5
К
ір
ов
ог
ра
дс
ьк
а

20
27

,1
18

87
,0

0,
8

11
19

,9
54

6,
4

15
5,

1
44

,4
11

,0
0,

6
-

Лу
га
нс
ьк
а

19
15

,3
18

09
,4

27
,8

78
0,

2
78

4,
7

14
4,

4
41

,2
25

,7
2,

7
2,

7
Ль

ві
вс
ьк
а

12
56

,7
12

39
,0

2,
2

5,
9

39
,0

27
5,

7
57

7,
0

16
2,

9
74

,8
14

,7
М
ик

ол
аї
вс
ьк
а

19
91

,9
19

07
,0

19
,4

11
67

,7
58

8,
3

10
8,

8
13

,0
6,

8
0,

9
2,

1
О
де
сь
ка

25
60

,6
24

25
,8

52
,1

40
6,

4
16

22
,8

26
7,

6
37

,5
34

,3
3,

2
1,

9
П
ол
та
вс
ьк
а

21
74

,2
20

15
,4

-
0,

8
41

6,
3

11
32

,5
35

8,
2

54
,9

13
,5

19
,7

Рі
вн

ен
сь
ка

91
5,

3
87

8,
4

-
-

2,
6

10
5,

0
32

4,
1

12
6,

4
14

7,
8

47
,5

С
ум

сь
ка

17
03

,9
15

95
,9

0,
1

10
,1

10
8,

2
68

0,
1

47
3,

1
20

5,
8

47
,2

3,
6

Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

10
54

,4
94

7,
3

-
-

74
,7

77
7,

6
77

,8
14

,5
1,

1
0,

7
Х
ар
кі
вс
ьк
а

24
10

,0
22

59
,6

19
,4

13
97

,2
67

5,
0

11
0,

7
29

,5
22

,0
4,

2
1,

5
Х
ер
со
нс
ьк
а

19
57

,2
18

90
,6

15
,8

45
3,

7
80

1,
6

36
9,

6
15

0,
1

65
,0

31
,0

1,
9

Х
м
ел
ьн
иц

ьк
а

15
60

,8
14

61
,5

-
2,

4
13

0,
0

72
9,

7
44

8,
2

60
,9

6,
9

6,
9

Ч
ер
ка
сь
ка

14
51

,5
12

88
,2

0,
4

54
,8

36
5,

0
52

1,
8

28
3,

8
37

,6
5,

3
1,

9
Ч
ер
ні
ве
ць
ка

47
1,

2
40

2,
8

3,
4

51
,0

16
9,

6
11

4,
0

57
,1

7,
4

0,
1

0,
2

Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
а

21
05

,6
19

27
,0

-
-

-
41

,8
92

7,
2

61
9,

9
18

7,
4

15
,0

Ра
зо
м

 п
о 
Ук

ра
їн
і

41
49

5,
6

38
31

0,
7

92
6,

4
95

51
,6

94
37

,4
80

27
,5

57
64

,1
25

36
,3

10
07

,2
23

9,
7



– 389 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
Д
од
ат
ок

 А
.2

О
б’
єм

н
а 
м
ас
а 
ґр
ун

ті
в 
Ук

ра
їн
и

, г
/с
м

3 
(щ

іл
ьн

іс
ть

 ґ
ру

н
ті
в)

 [1
08

]



– 390 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
Д
од
ат
ок

 Б
С
п
и
со
к 
аг
ро

ви
ро

бн
и
чи

х 
гр
уп

 ґ
ру

н
ті
в 
до

 с
тр

ук
ту

ри
 ґ
ру

н
то

во
го

 п
ок

ри
ву

 о
рн

и
х 
зе
м
ел
ь 

В
ін
н
и
ц
ьк

ої
 о
бл
ас
ті

Н
ом

ер
 г
ру

пи
Н
аз
ва

 а
гр
ов

ир
об

ни
чо

ї г
ру

пи

3
Д
ер
но

во
-п
ід
зо
ли
ст
і п

іщ
ан

і і
 г
ли
ни

ст
о-
пі
щ
ан

і

14
а

Я
сн
о-
сі
рі

 о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

14
б

Я
сн
о-
сі
рі

 о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

15
а

Я
сн
о-
сі
рі

 о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

15
б

Я
сн
о-
сі
рі

 о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

16
а

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

16
б

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

16
в 

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

17
а

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

17
б

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

17
в

С
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і в

аж
ко
су
гл
ин

ко
ві

18
Я
сн
о-
сі
рі

 і 
сі
рі

 о
пі
дз
ол
ен
і (
не
ог
ле
єн
і і

 г
ле
ю
ва
ті

) с
ер
ед
нь
оз
м
ит
і

22
а

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

22
б

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і  
гл
ею

ва
ті

) с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

22
в

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

23
а

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і л
ег
ко
су
гл
ин

ко
ві

23
б

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

23
в

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і в

аж
ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

24
в

Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і г
ле
йо

ві
 в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві



– 391 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 Б
Н
ом

ер
 г
ру
пи

Н
аз
ва

 а
гр
ов
ир

об
ни

чо
ї г
ру
пи

26
Те
м
но

-с
ір
і о
пі
дз
ол
ен
і і

 р
ег
ра
до
ва
ні

 с
ер
ед
нь
оз
м
ит
і

28
б

Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

28
в

Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

29
б

Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

29
в

Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 (н
ео
гл
еє
ні

 і 
гл
ею

ва
ті

) с
ла
бо
зм

ит
і в

аж
ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

31
Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 с
ер
ед
нь
оз
м
ит
і

32
Ч
ор
но

зе
м
и 
оп

ід
зо
ле
ні

 с
ил
ьн
оз
м
ит
і

33
б

Ч
ор
но

зе
м
и 
ти
по

ві
 (г
ли
бо
кі

 і 
не
гл
иб

ок
і ) 
м
ал
ог
ум

ус
ні

 і 
чо
рн

оз
ем

и 
ре
гр
ад
ов
ан

і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
і

33
в

Ч
ор
но

зе
м
и 
ти
по

ві
 (г
ли
бо
кі

 і 
не
гл
иб

ок
і) 
м
ал
ог
ум

ус
ні

 і 
чо
рн

оз
ем

и 
ре
гр
ад
ов
ан

і в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

34
б

Ч
ор
но

зе
м
и 
ти
по

ві
 (г
ли
бо
кі

 і 
не
гл
иб

ок
і) 
м
ал
ог
ум

ус
ні

 і 
чо
рн

оз
ем

и 
ре
гр
ад
ов
ан

і с
ла
бо
зм

ит
і с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
н-

ко
ві

34
в

Ч
ор
но

зе
м
и 
ти
по

ві
 (г
ли
бо
кі

 і 
не
гл
иб

ок
і) 
м
ал
ог
ум

ус
ні

 і 
чо
рн

оз
ем

и 
ре
гр
ад
ов
ан

і с
ла
бо
зм

ит
і в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

 
і г
ли
ни

ст
і

39
Ч
ор
но

зе
м
и 
гл
иб

ок
і р

ег
ра
до
ва
ні

 і 
за
ли
ш
ко
во

-с
ла
бо
со
ло
нц

ю
ва
ті

 с
ер
ед
нь
оз
м
ит
і

40
Ч
ор
но

зе
м
и 
гл
иб

ок
і р

ег
ра
до
ва
ні

 і 
за
ли
ш
ко
во

-с
ла
бо
со
ло
нц

ю
ва
ті

 с
ил
ьн
оз
м
ит
і

75
а

Ч
ор
но

зе
м
и 
на

 в
аж

ки
х 
гл
ин

ах
 в
аж

ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

76
а

Ч
ор
но

зе
м
и 
на

 в
аж

ки
х 
гл
ин

ах
 с
ла
бо
зм

ит
і в

аж
ко
су
гл
ин

ко
ві

 і 
гл
ин

ис
ті

11
2б

Лу
чн

і і
 ч
ор
но

зе
м
но

-л
уч
ні

 ґ
ру
нт
и 
і ї
х 
сл
аб
ос
ол
он

цю
ва
ті

 в
ид

и 
ле
гк
о-

 і 
се
ре
дн

ьо
су
гл
ин

ко
ві



– 392 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
Д
од
ат
ок

 В
Я
кі
сн

а 
ха
ра

кт
ер

и
ст

и
ка

 с
іл
ьс
ьк

ог
ос
п
од

ар
сь
ки

х 
уг
ід
ь 
Ук

ра
їн
и

 [1
30

]

Н
аз
ва

 а
дм

ін
і-

ст
ра

ти
вн

и
х 

ут
во

ре
н
ь

О
бс
те

-ж
е-

на
 п
ло
щ
а

За
со
ле
ні

Со
ло
нц

ю
ва

ті
З 
со
ло
нц

ев
им

и 
ко

м
пл

ек
са
м
и

О
со
ло

-
ді
лі

Вт
о-

ри
нн

о 
за
со

-
ле
ні

 
зе
м
лі

Вс
ьо

го
в 
то

м
у 
чи

сл
і

Вс
ьо

го
в 
то

м
у 
чи

сл
і

Вс
ьо

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і в

м
іс
т 

со
ло
нц

ів

сл
аб
о

се
ре

д-
нь

о
си

ль
-

но
со
ло
н-

ча
ки

сл
аб
о

се
ре

д-
нь

о
си

ль
-

но
10

%
 −

 
30

%
30

%
 −

 
50

%
бі
ль
ш
е 

50
%

АР
 К
ри

м
16

83
,0

20
0,

9
14

8,
9

26
,7

20
,8

4,
5

45
0,

2
25

4,
0

14
6,

3
49

,9
16

9,
2

10
1,

6
22

,8
44

,8
0,

6
4,

3
В
ін
ни

ць
ка

18
07

,9
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

0,
2

-
В
ол
ин

сь
ка

96
8,

1
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Д
ні
пр

оп
ет
ро
вс
ьк
а

22
43

,0
13

2,
9

81
,6

32
,7

13
,0

5,
6

79
,8

45
,9

19
,1

14
,8

23
,8

17
,1

4,
4

2,
3

0,
6

20
,9

Д
он

ец
ьк
а

18
92

,1
91

,3
63

,1
22

,0
6,

2
-

14
6,

1
11

3,
7

26
,6

5,
8

23
,5

17
,9

3,
2

2,
4

-
-

Ж
ит
ом

ир
сь
ка

13
07

,2
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

За
ка
рп

ат
сь
ка

38
7,

5
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

За
по

рі
зь
ка

20
85

,8
76

,3
32

,2
18

,2
15

,2
10

,7
37

,7
29

,0
4,

9
3,

8
8,

6
4,

9
0,

9
2,

8
53

,3
4,

5
Ів

.-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

48
5,

4
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

К
иї
вс
ьк
а

14
94

,4
72

,5
71

,8
0,

4
0,

3
-

2,
0

1,
7

0,
3

-
3,

0
2,

2
0,

6
0,

2
-

-
К
ір
ов
ог
ра
дс
ьк
а

18
87

,0
3,

9
1,

4
2,

5
-

-
0,

8
-

0,
8

-
-

-
-

-
-

-
Лу

га
нс
ьк
а

18
09

,4
87

,9
66

,0
12

,7
9,

1
0,

1
75

,7
50

,3
22

,7
2,

7
17

,8
12

,0
2,

3
3,

5
-

0,
5

Ль
ві
вс
ьк
а

12
39

,0
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

М
ик

ол
аї
вс
ьк
а

19
07

,0
66

,3
50

,8
10

,8
4,

0
0,

7
14

,7
11

,0
2,

4
1,

3
1,

4
1,

1
0,

3
-

41
,9

14
,9

О
де
сь
ка

24
25

,8
72

,6
46

,5
17

,3
7,

9
0,

9
68

,4
52

,5
11

,9
4,

0
5,

1
4,

2
0,

3
0,

6
-

0,
1

П
ол
та
вс
ьк
а

20
15

,4
24

7,
6

18
4,

7
40

,6
22

,2
0,

1
31

0,
7

26
5,

1
36

,4
9,

2
61

,6
36

,4
8,

4
16

,8
10

,9
-

Рі
вн

ен
сь
ка

87
8,

4
5,

6
4,

0
1,

3
0,

3
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

С
ум

сь
ка

15
95

,9
11

3,
7

11
3,

6
0,

1
-

-
71

,5
70

,6
0,

8
0,

1
-

-
-

-
-

-
Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

94
7,

3
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Х
ар
кі
вс
ьк
а

22
59

,6
13

9,
4

11
2,

0
15

,8
9,

3
2,

3
14

6,
9

13
0,

4
14

,0
2,

5
4,

1
1,

8
0,

8
1,

5
1,

5
-

Х
ер
со
нс
ьк
а

18
90

,6
26

0,
4

23
4,

1
11

,1
7,

3
7,

9
78

6,
6

76
0,

2
19

,5
6,

9
24

9,
4

12
3,

7
82

,9
42

,8
11

,3
57

,1
Х
м
ел
ьн
иц

ьк
а

14
61

,5
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Ч
ер
ка
сь
ка

12
88

,2
7,

3
6,

5
0,

7
0,

1
-

4,
8

2,
3

1,
6

0,
9

0,
3

0,
3

-
-

2,
7

-
Ч
ер
ні
ве
ць
ка

40
2,

8
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
а

19
27

,0
13

1,
3

11
9,

4
11

,4
0,

5
-

54
,2

47
,2

6,
8

0,
2

6,
9

6,
2

0,
4

0,
3

14
,9

-
Ра

зо
м

 п
о 
Ук

ра
їн
і

38
31

0,
7

17
10

,0
13

36
,6

22
4,

3
11

6,
3

32
,8

22
50

,1
18

33
,9

31
4,

1
10

2,
1

57
4,

7
32

9,
4

12
7,

3
11

8,
0

13
7,

9
10

2,
3



– 393 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
Д
од
ат
ок

 Д
Ки

сл
і, 

пе
ре

зв
ол

ож
ен

і т
а 

за
бо

ло
че

ні
 ґр

ун
ти

 У
кр

аї
ни

 [1
30

]

Н
аз
ва

 а
дм

ін
іс
тр

а-
ти

вн
их

 у
тв

ор
ен

ь

К
ис

лі
П
ер

ез
во

ло
ж
ен

і
За

бо
ло
че

ні

Вс
ьо

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і

Вс
ьо

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і

Вс
ьо

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і

бл
из

ьк
і 

до
 н
ей

-
тр

ал
ьн

их
(p

H
 5

,6
-

6,
0)

сл
аб
о 

(p
H

 5
,1

-
5,

5)

се
ре

дн
ьо

(p
H

 4
,6

-
5,

0)

си
ль
но

(p
H

 <
 

4,
5)

за
-

пл
ав

ні
по

за
за

-
пл

ав
ні

сл
аб
о

се
ре

д-
нь

о

си
ль
но

м
ул
у-

ва
ті

то
рф

’я
-

ні

АР
 К
ри

м
-

-
-

-
-

17
9,

1
15

,4
16

3,
7

0,
5

0,
5

-
-

-
В
ін
ни

ць
ка

11
63

,5
60

5,
0

42
0,

9
12

5,
4

12
,2

10
5,

9
4,

7
10

1,
2

75
,9

49
,9

17
,6

7,
1

1,
3

В
ол
ин

сь
ка

22
3,

4
88

,5
69

,8
49

,8
15

,3
52

,5
4,

6
47

,9
12

9,
2

73
,8

11
,4

16
,0

28
,0

Д
ні
пр

оп
ет
ро
вс
ьк
а

-
-

-
-

-
71

,3
40

,7
30

,6
34

,5
1,

8
24

,1
8,

6
-

Д
он

ец
ьк
а

-
-

-
-

-
36

,5
19

,3
17

,2
21

,7
1,

4
14

,2
6,

1
-

Ж
ит
ом

ир
сь
ка

74
8,

6
28

6,
7

24
7,

3
16

0,
1

54
,5

73
,9

0,
3

73
,6

32
4,

9
22

9,
3

68
,0

17
,1

10
,5

За
ка
рп

ат
сь
ка

35
2,

9
31

,1
52

,4
89

,5
17

9,
9

55
,6

0,
6

55
,0

92
,4

89
,5

2,
9

-
-

За
по

рі
зь
ка

-
-

-
-

-
86

,7
24

,0
62

,7
25

,8
16

,9
5,

9
3,

0
-

Ів
ан

о-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

41
8,

3
10

9,
7

12
0,

5
89

,6
98

,5
40

,4
2,

6
37

,8
23

,8
13

,3
8,

7
0,

2
1,

6
К
иї
вс
ьк
а

57
3,

1
27

1,
6

19
6,

1
81

,7
23

,7
35

,8
3,

1
32

,7
83

,3
64

,0
4,

8
9,

9
4,

6
К
ір
ов
ог
ра
дс
ьк
а

10
17

,5
67

4,
3

33
0,

6
12

,6
-

3,
4

1,
3

2,
1

8,
3

0,
4

3,
9

4,
0

-
Лу

га
нс
ьк
а

-
-

-
-

-
29

,9
21

,0
8,

9
15

,1
5,

7
7,

0
2,

4
-

Ль
ві
вс
ьк
а

57
9,

6
22

1,
5

16
3,

4
10

6,
2

88
,5

19
1,

8
8,

8
18

3,
0

75
,2

48
,8

12
,0

1,
7

12
,7

М
ик

ол
аї
вс
ьк
а

45
,9

33
,3

12
,6

-
-

66
,9

15
,0

51
,9

15
,0

11
,1

3,
5

0,
4

-
О
де
сь
ка

5,
9

3,
1

2,
4

0,
4

-
77

,6
43

,8
33

,8
17

,6
4,

8
8,

5
3,

7
0,

6
П
ол
та
вс
ьк
а

85
5,

0
53

0,
2

27
1,

9
48

,2
4,

7
23

,6
8,

6
15

,0
46

,3
4,

0
22

,8
12

,2
7,

3
Рі
вн

ен
сь
ка

36
3,

5
13

0,
1

12
3,

4
74

,7
35

,3
10

2,
4

19
,6

82
,8

67
,9

37
,3

8,
5

8,
8

13
,3

С
ум

сь
ка

69
3,

9
34

2,
0

26
1,

0
76

,8
14

,1
20

,4
4,

5
15

,9
90

,4
19

,6
25

,1
21

,5
24

,2
Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

48
4,

9
23

2,
6

17
2,

7
71

,4
8,

2
92

,0
12

,1
79

,9
67

,7
56

,3
9,

9
0,

4
1,

1
Х
ар
кі
вс
ьк
а

74
2,

9
41

6,
5

26
4,

1
59

,3
3,

0
13

,7
8,

3
5,

4
48

,4
3,

0
22

,9
22

,4
0,

1
Х
ер
со
нс
ьк
а

-
-

-
-

-
14

0,
3

4,
7

13
5,

6
1,

1
0,

6
0,

2
-

0,
3

Х
м
ел
ьн
иц

ьк
а

61
9,

5
32

5,
2

17
5,

0
99

,1
20

,2
12

1,
9

5,
5

11
6,

4
82

,8
31

,8
29

,4
16

,7
4,

9
Ч
ер
ка
сь
ка

69
0,

5
47

0,
1

17
8,

1
38

,5
3,

8
22

,2
8,

9
13

,3
15

,3
1,

3
9,

0
3,

6
1,

4
Ч
ер
ні
ве
ць
ка

18
9,

7
93

,3
42

,3
30

,6
23

,5
27

,5
-

27
,5

16
,0

7,
7

5,
5

2,
8

-
Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
а

92
2,

6
35

2,
7

36
0,

4
15

8,
8

50
,7

17
8,

7
43

,1
13

5,
6

39
9,

2
31

2,
9

14
,3

24
,8

47
,2

Ра
зо
м

 п
о 
Ук

ра
їн
і

10
69

2,
0

52
17

,6
34

65
,3

13
73

,0
63

6,
1

18
52

,1
32

1,
6

15
30

,5
17

78
,4

10
85

,7
34

0,
1

19
3,

5
15

9,
1



– 394 –

Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
Д
од
ат
ок

 Е
К
ам

’я
н
и
ст

і 
та

 д
еф

ля
ц
ій
н
он

еб
ез
п
еч

н
і 
ґр
ун

ти
 У
кр

аї
н
и

 [1
30

]

Н
аз
ва

 а
дм

ін
і-

ст
ра

ти
вн

и
х 
ут

во
-

ре
н
ь

К
ам

’я
н
и
ст

і
Д
еф

ля
ц
ій
н
он

еб
ез
п
еч

н
і

В
сь
о-

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і

В
сь
ог
о

з 
н
и
х

в 
то

м
у 

чи
сл
і 

ер
од

о-
ва

н
і

з 
н
и
х

П
ід
да

ні
 

су
м
іс

-
ні
й 
ді
ї 

во
дн

ої
 

та
 в
іт

-
ро

во
ї 

ер
оз
ії

м
ал
о

п
о-

м
ір
н
о

ба
-

га
то

ду
ж
е 

ба
га

-
то

сл
аб
о

се
ре

д-
н
ьо

си
ль

-
н
о

сл
аб
о

се
-

ре
д-

н
ьо

си
ль

-
но

АР
 К
ри

м
20

6,
8

11
7,

0
69

,5
18

,2
2,

1
11

17
,2

59
6,

8
51

6,
5

3,
9

19
0,

2
17

3,
3

15
,1

1,
8

47
,9

В
ін
ни

ць
ка

2,
2

0,
3

0,
8

1,
0

0,
1

71
,0

63
,3

7,
3

0,
4

0,
1

-
0,

1
-

-
В
ол
ин

сь
ка

-
-

-
-

-
25

7,
7

64
,2

17
2,

8
20

,7
1,

7
1,

1
0,

5
0,

1
-

Д
ні
пр

оп
ет
ро
вс
ьк
а

0,
3

0,
3

-
-

-
19

13
,9

88
3,

4
10

04
,5

26
,0

16
,8

9,
0

6,
5

1,
3

0,
3

Д
он

ец
ьк
а

42
,5

23
,2

10
,5

8,
1

0,
7

17
57

,3
40

1,
3

13
47

,9
8,

1
-

-
-

-
13

55
,9

Ж
ит
ом

ир
сь
ка

13
,0

5,
3

4,
6

2,
7

0,
4

21
8,

7
15

7,
4

50
,1

11
,2

3,
9

1,
9

1,
6

0,
4

-
За

ка
рп

ат
сь
ка

87
,9

58
,7

26
,5

2,
2

0,
5

-
-

-
-

-
-

-
-

-
За

по
рі
зь
ка

2,
5

1,
3

0,
4

0,
8

-
18

77
,1

63
9,

1
12

28
,5

9,
5

41
3,

7
30

7,
2

92
,4

14
,1

10
6,

0
Ів
ан

о-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

55
,5

32
,4

14
,9

7,
1

1,
1

-
-

-
-

-
-

-
-

-
К
иї
вс
ьк
а

-
-

-
-

-
74

6,
1

64
2,

2
92

,8
11

,1
72

,6
40

,9
16

,7
15

,0
-

К
ір
ов
ог
ра
дс
ьк
а

0,
5

-
-

-
0,

5
11

11
,7

47
5,

1
63

4,
7

1,
9

-
-

-
-

-
Лу

га
нс
ьк
а

41
,7

28
,0

11
,7

1,
9

0,
1

16
23

,2
11

60
,2

31
4,

3
14

8,
7

38
6,

8
35

0,
4

15
,7

20
,7

50
6,

7
Ль

ві
вс
ьк
а

11
,9

7,
1

4,
0

0,
3

0,
5

22
4,

4
54

,8
16

1,
1

8,
5

41
,9

20
,3

19
,3

2,
3

0,
5

М
ик

ол
аї
вс
ьк
а

27
,7

24
,7

2,
2

0,
7

0,
1

17
02

,7
80

4,
2

89
6,

1
2,

4
45

,8
45

,1
0,

7
-

-
О
де
сь
ка

14
,5

1,
3

1,
8

9,
5

1,
9

16
62

,9
75

6,
1

90
5,

2
1,

6
1,

2
0,

4
0,

4
0,

4
0,

4
П
ол
та
вс
ьк
а

-
-

-
-

-
41

2,
3

28
5,

2
10

9,
3

17
,8

-
-

-
-

38
,3

Рі
вн

ен
сь
ка

13
,1

10
,5

1,
8

0,
8

-
32

4,
8

87
,0

12
2,

3
11

5,
5

6,
1

4,
5

1,
4

0,
2

-
С
ум

сь
ка

-
-

-
-

-
36

7,
7

30
4,

0
61

,0
2,

7
26

,7
21

,5
4,

3
0,

9
-

Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

19
,1

2,
4

1,
5

14
,4

0,
8

3,
8

1,
4

2,
4

-
-

-
-

-
-

Х
ар
кі
вс
ьк
а

0,
8

0,
8

-
-

-
10

28
,2

47
0,

8
55

5,
0

2,
4

70
,7

70
,6

0,
1

-
-

Х
ер
со
нс
ьк
а

2,
6

1,
7

-
0,

9
-

17
06

,3
89

2,
9

68
8,

9
12

4,
5

36
6,

4
34

8,
1

14
,2

4,
1

-
Х
м
ел
ьн
иц

ьк
а

10
,7

4,
6

5,
4

0,
6

0,
1

27
,3

22
,7

4,
6

-
-

-
-

-
-

Ч
ер
ка
сь
ка

0,
1

-
-

-
0,

1
25

5,
4

23
3,

7
19

,5
2,

2
3,

1
2,

3
0,

7
0,

1
0,

2
Ч
ер
ні
ве
ць
ка

15
,7

1,
2

7,
0

7,
5

-
4,

4
3,

0
1,

3
0,

1
-

-
-

-
-

Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
а

-
-

-
-

-
94

2,
2

68
9,

4
23

7,
7

15
,1

15
,1

15
,1

-
-

-
Ра

зо
м

 п
о 
Ук

ра
їн
і

57
4,

8
32

3,
7

16
4,

3
77

,6
9,

2
19

36
0,

4
96

88
,6

91
37

,5
53

4,
3

16
62

,8
14

11
,7

18
9,

7
61

,4
20

56
,2



– 395 –

Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
Д
од
ат
ок

 Ж
Ґр

ун
ти

 У
кр

аї
н
и

 п
ід
да

н
і 
во

дн
ій

 е
ро

зі
ї 

[1
30

]

Н
аз
ва

 а
дм

ін
і-

ст
ра

ти
вн

их
 у
тв

о-
ре

нь

П
ід
да

ні
 в
од

ні
й 
ер

оз
ії 

(з
м
ит

і)
Ро

зп
од

іл
 з
ем

ел
ьн

их
 у
гі
дь

 з
а 
кр

ут
из

но
ю

 с
хи

лі
в

Вс
ьо

го

в 
то

м
у 
чи

сл
і

Ра
зо
м

в 
то

м
у 
чи

сл
і

сл
аб
о

се
ре

д-
нь

о
си

ль
но

до
 1

°
1 

- 2
°

2 
- 3

°
3 

- 5
°

5 
- 7

°
7 

- 
10

°
10

 - 
15

°

бі
ль

-
ш
е 

15
°

АР
 К
ри

м
24

7,
2

18
1,

3
52

,8
13

,1
16

83
,0

12
13

,3
23

7,
1

10
6,

2
58

,9
32

,5
21

,4
10

,6
3,

0
В
ін
ни

ць
ка

74
3,

8
57

0,
6

13
5,

1
38

,1
18

07
,9

62
4,

1
43

2,
0

25
6,

3
28

9,
3

12
6,

8
64

,6
13

,3
1,

5
В
ол
ин

сь
ка

10
5,

2
59

,0
32

,0
14

,2
10

47
,0

83
9,

5
93

,8
42

,5
39

,7
24

,1
6,

6
0,

8
-

Д
ні
пр

оп
ет
ро
вс
ьк
а

10
00

,8
79

2,
7

16
3,

0
45

,1
24

93
,2

11
50

,3
74

1,
8

35
4,

7
15

0,
9

47
,2

30
,6

15
,2

2,
5

Д
он

ец
ьк
а

13
55

,9
81

0,
8

36
6,

6
17

8,
5

20
38

,1
53

0,
9

67
8,

4
46

4,
0

25
8,

2
73

,4
26

,6
5,

8
0,

8
Ж
ит
ом

ир
сь
ка

63
,6

39
,3

16
,7

7,
6

13
07

,2
99

6,
2

21
8,

9
50

,7
22

,5
10

,9
6,

5
1,

5
-

За
ка
рп

ат
сь
ка

37
,6

25
,1

9,
0

3,
5

45
6,

8
20

1,
6

21
,9

19
,9

30
,9

37
,7

44
,1

54
,6

46
,1

За
по

рі
зь
ка

79
9,

0
37

8,
8

23
8,

8
18

1,
4

20
85

,8
13

48
,0

49
8,

7
16

2,
4

59
,9

12
,3

4,
1

0,
4

-
Ів
ан

о-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

13
5,

9
72

,1
42

,7
21

,1
62

7,
6

21
4,

7
72

,6
71

,0
98

,1
74

,1
48

,7
31

,3
17

,1
Ки

їв
сь
ка

17
3,

9
98

,5
38

,4
37

,0
15

07
,4

11
25

,0
21

0,
5

67
,6

44
,4

24
,0

20
,5

14
,5

0,
9

Кі
ро
во
гр
ад
сь
ка

10
29

,1
70

1,
7

25
0,

1
77

,3
18

87
,0

66
6,

7
61

1,
6

29
4,

2
18

8,
8

67
,1

39
,8

18
,0

0,
8

Лу
га
нс
ьк
а

12
15

,3
96

0,
8

20
7,

8
46

,7
18

09
,4

45
6,

6
46

6,
4

44
2,

4
29

6,
2

89
,6

40
,2

15
,0

3,
0

Ль
ві
вс
ьк
а

30
0,

6
16

8,
9

92
,1

39
,6

12
56

,7
60

0,
9

21
6,

5
12

7,
7

12
3,

9
93

,0
58

,8
26

,8
9,

1
М
ик

ол
аї
вс
ьк
а

93
8,

3
56

9,
4

29
4,

1
74

,8
19

91
,9

10
68

,8
46

7,
4

22
5,

1
16

2,
2

49
,9

15
,6

2,
7

0,
2

О
де
сь
ка

12
41

,1
80

7,
6

31
4,

6
11

8,
9

25
60

,6
10

97
,9

51
3,

6
32

8,
8

32
5,

3
17

0,
1

95
,3

27
,9

1,
7

П
ол
та
вс
ьк
а

35
5,

6
26

7,
3

67
,2

21
,1

20
15

,4
14

23
,0

31
8,

2
12

9,
9

79
,7

30
,2

18
,8

12
,7

2,
9

Рі
вн

ен
сь
ка

15
9,

6
70

,2
44

,2
45

,2
91

5,
3

67
0,

5
10

2,
8

28
,5

48
,3

36
,2

23
,4

5,
0

0,
6

С
ум

сь
ка

30
5,

1
24

1,
2

54
,8

9,
1

15
95

,9
10

67
,7

24
6,

5
12

8,
0

83
,0

31
,1

26
,1

12
,7

0,
8

Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

39
1,

2
23

5,
1

11
1,

6
44

,5
10

54
,4

46
7,

5
15

9,
4

14
4,

5
15

4,
2

80
,1

36
,8

10
,1

1,
8

Ха
рк

ів
сь
ка

11
21

,4
85

3,
1

21
7,

3
51

,0
22

59
,6

94
5,

7
54

5,
9

31
4,

1
26

7,
3

85
,9

63
,4

30
,5

6,
8

Хе
рс
он

сь
ка

26
4,

3
18

0,
1

60
,3

23
,9

19
57

,2
17

93
,5

10
6,

4
35

,7
17

,1
2,

6
1,

4
0,

4
0,

1
Хм

ел
ьн
иц

ьк
а

66
4,

2
38

0,
7

24
4,

7
38

,8
14

61
,5

53
7,

7
26

1,
5

22
4,

4
20

8,
6

17
5,

9
49

,8
3,

0
0,

6
Че

рк
ас
ьк
а

36
1,

9
21

9,
4

87
,0

55
,5

12
93

,5
73

2,
9

21
0,

2
13

5,
2

10
9,

0
56

,1
34

,6
14

,1
1,

4
Че

рн
ів
ец
ьк
а

20
0,

3
10

3,
5

57
,2

39
,6

47
1,

2
10

9,
2

68
,9

56
,7

93
,9

76
,5

44
,3

13
,9

7,
8

Че
рн

іг
ів
сь
ка

65
,3

41
,7

16
,9

6,
7

19
27

,4
16

61
,3

18
8,

0
44

,0
18

,1
6,

0
4,

6
5,

0
0,

4
Ра

зо
м

 п
о 
Ук

ра
їн
і

13
28

4,
2

88
33

,7
32

18
,1

12
32

,4
39

53
7,

6
21

55
5,

3
76

92
,3

42
58

,0
32

32
,1

15
15

,8
82

7,
8

34
6,

3
11

0,
0
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Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
Д
од
ат
ок

 З
Щ
іл
ьн

іс
ть

 з
аб
ру

дн
ен

н
я 
ра

ді
он

ук
лі
да

м
и

 ц
ез
ію

 і
 с
тр

он
ц
ію

 ґ
ру

н
ті
в 
сі
ль
сь
ко

го
сп

од
ар

сь
ки

х 
уг
ід
ь 
ст

ан
ом

 н
а 

01
.0

1.
20

11
 р

. [
13

0]

О
бл
ас
ть

О
бс
те

ж
ен

о 
уг
ід
ь

П
ло
щ
а,

 
ти

с.
 г
а

з 
н
и
х 
зі

 щ
іл
ьн

іс
тю

 з
аб
ру

дн
ен

н
я,

 к
Б
к/

м
2

ц
ез
іє
м

-1
37

ст
ро

н
ц
іє
м

-9
0

до
 3

7
37

-1
85

18
6-

55
5

>5
55

до
 0

,7
4

0,
74

-5
,5

5
5,

56
-1

11
>1

11

В
ін
ни

ць
ка

Ус
ьо
го

 
12

41
,6

11
92

,1
49

,4
0,

1
-

-
12

41
,6

-
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

12
23

,7
11

76
,5

47
,1

0,
1

-
-

12
23

,7
-

-

В
ол
ин

сь
ка

Ус
ьо
го

 
54

7,
4

54
6,

0
1,

4
-

-
54

7,
4

-
-

-
у 
т.
ч.

 р
іл
ля

34
6,

4
34

6,
3

0,
1

-
-

34
6,

4
-

-
-

Ж
ит
ом

ир
сь
ка

Ус
ьо
го

 
11

50
,3

99
4,

4
14

5,
6

10
,3

-
35

4,
3

75
7,

5
38

,5
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

96
7,

2
85

6,
6

10
4,

6
6,

0
-

30
7,

2
63

3,
9

26
,1

-

Ів
ан

о-
Ф
ра
нк

ів
сь
ка

Ус
ьо
го

 
27

6,
1

26
7,

1
9,

0
-

-
87

,4
18

6,
2

2,
5

-
у 
т.
ч.

 р
іл
ля

22
3,

1
21

6,
1

7,
0

-
-

72
,4

14
9,

0
1,

7
-

К
иї
вс
ьк
а

Ус
ьо
го

 
52

5,
0

49
1,

4
33

,5
0,

1
-

51
7,

7
6,

6
0,

7
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

52
3,

2
48

6,
6

33
,5

0,
1

-
51

5,
9

6,
6

0,
7

-

Рі
вн

ен
сь
ка

Ус
ьо
го

 
42

0,
7

36
9,

0
51

,4
0,

3
-

39
2,

5
27

,9
0,

3
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

31
0,

4
28

1,
0

29
,3

0,
1

-
29

3,
2

16
,9

0,
3

-

С
ум

сь
ка

Ус
ьо
го

 
11

53
,9

11
43

,6
10

,3
-

-
11

33
,0

20
,9

-
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

10
79

,2
10

70
,0

9,
2

-
-

10
60

,1
19

,1
-

-

Те
рн

оп
іл
ьс
ьк
а

Ус
ьо
го

 
12

7,
5

12
6,

8
0,

7
-

-
93

,3
34

,2
-

-
у 
т.
ч.

 р
іл
ля

12
5,

7
12

5,
7

-
-

-
92

,0
33

,7
-

-

Х
м
ел
ьн
иц

ьк
а

Ус
ьо
го

 
95

0,
3

94
7,

0
3,

3
-

-
94

9,
2

1,
1

-
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

94
1,

3
93

8,
4

2,
9

-
-

94
0,

2
1,

1
-

-

Ч
ер
ка
сь
ка

Ус
ьо
го

 
33

0,
6

25
4,

5
75

,3
0,

8
-

25
,1

28
6,

9
18

,6
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

29
6,

1
23

3,
1

62
,4

0,
6

-
24

,6
25

7,
4

14
,2

-

Ч
ер
ні
ве
ць
ка

Ус
ьо
го

 
22

8,
8

21
0,

2
18

,4
0,

2
-

-
22

8,
8

-
-

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

18
9,

3
17

3,
7

15
,4

0,
2

-
-

18
9,

3
-

-

Ч
ер
ні
гі
вс
ьк
а

Ус
ьо
го

 
18

36
,7

17
85

,1
48

,4
3,

0
0,

2
85

,6
16

99
,0

51
,6

0,
5

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

13
93

,7
13

66
,4

26
,4

0,
9

-
65

,3
12

94
,8

33
,6

-

Ра
зо
м

Ус
ьо

го
 

87
88

,9
83

27
,2

44
6,

7
14

,8
0,

2
41

85
,4

44
90

,8
11

2,
2

0,
5

у 
т.
ч.

 р
іл
ля

76
19

,3
72

73
,4

33
7,

9
8,

0
-

37
17

,3
38

25
,4

76
,6

-
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Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.

Додаток И
Бали бонітету ґрунтів по областях України [223]
№ п/п Область Бал бонітету

1 Автономна Республіка Крим 37

2 Вінницька 40

3 Волинська 28

4 Дніпропетровська 46

5 Донецька 49

6 Житомирська 27

7 Закарпатська 41

8 Запорізька 36

9 Івано-Франківська 38

10 Київська 38

11 Кіровоградська 51

12 Луганська 40

13 Львівська 29

14 Миколаївська 40

15 Одеська 49

16 Полтавська 47

17 Рівненська 29

18 Сумська 39

19 Тернопільська 44

20 Харківська 52

21 Херсонська 34

22 Хмельницька 46

23 Черкаська 55

24 Чернівецька 53

25 Чернігівська 33

Україна вцілому 41
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Д
од
ат
ок

 К
Гр

уп
ув

ан
н
я 
зе
м
ел
ь 
с.

-г
. п

ри
зн

ач
ен

н
я 
за

 е
ко

ло
го

-а
гр
ох

ім
іч
н
и
м

 б
ал
ом
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Д
од
ат
ок

 Л
С
тр

ук
ту

ра
 з
ем

ел
ьн

ог
о 
ф
он

ду
 В
ін
н
и
чч

и
н
и

 [2
09

]

О
сн
ов
ні

 в
ид

и 
зе
ме

ль
 т
а 
уг
ід
ь

20
11

 р
ік

20
12

 р
ік

20
13

 р
ік

20
14

 р
ік

20
15

 р
ік

ус
ьо
го

, 
ти
с.

 г
а

%
 д
о 

за
га
ль
но

ї 
пл
ощ

і 
те
ри

то
рі
ї

ус
ьо
го

,
ти
с.

 г
а

%
 д
о 

за
га
ль
но

ї 
пл
ощ

і 
те
ри

то
рі
ї

ус
ьо
го

, 
ти
с.

 г
а

%
 д
о 

за
га
ль
но

ї 
пл
ощ

і 
те
ри

то
рі
ї

ус
ьо
го

, 
ти
с.

 г
а

%
 д
о 

за
га
ль
но

ї 
пл
ощ

і 
те
ри

то
рі
ї

ус
ьо
го

, 
ти
с.

 г
а

%
 д
о 

за
га
ль
но

ї 
пл
ощ

і 
те
ри

то
рі
ї

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
За

га
ль
на

 т
ер
ит
ор
ія

 
26

49
,2

10
0,

0
26

49
,2

10
0,

0
26

49
,2

10
0,

0
26

49
,2

10
0,

0
26

49
,2

10
0,

0
у 
то
му

 ч
ис
лі:

1.
 С
іль

сь
ко
го
сп
од
ар
сь
кі

 у
гід

дя
20

15
,8

76
,0

9
20

15
,2

76
,0

7
20

14
,7

76
,0

5
20

14
,5

76
,0

4
20

14
,2

76
,0

3
з н

их
:

Рі
лл
я

17
26

,4
65

,1
7

17
25

,9
65

,1
5

17
25

,1
65

,1
2

17
25

,0
65

,1
1

17
25

,5
65

,1
3

Пе
ре
ло
ги

1,
3

0,
05

1,
3

0,
05

1,
3

0,
05

1,
1

0,
04

1,
0

0,
04

ба
га
то
рі
чн

і н
ас
ад
ж
ен
ня

51
,2

2,
54

51
,3

1,
94

51
,4

1,
94

51
,5

1,
94

51
,4

1,
94

сі
но

ж
ат
і і

 п
ас
ов
ищ

а
23

6,
9

8,
94

23
6,

7
8,

93
23

6,
9

8,
94

23
6,

9
8,

94
23

6,
3

8,
92

2.
 Л
іс
и 
і і
нш

і л
іс
ов
кр

ит
і п

ло
щ
і 

37
9,

4
14

,3
2

37
9,

4
14

,3
2

37
9,

9
14

,3
4

38
0,

0
14

,3
4

38
0,

3
14

,3
6

з н
их

 в
кр

ит
і л
іс
ов
ою

 р
ос
ли
нн

іс
тю

35
6,

1
17

,6
7

35
6,

1
13

,4
4

35
6,

0
13

,4
4

35
6,

3
13

,4
5

35
6,

8
13

,4
7

3.
 З
аб
уд
ов
ан

і з
ем

лі
10

7,
2

4,
05

10
7,

4
4,

05
10

7,
6

4,
06

10
7,

7
4,

07
10

7,
7

4,
07

4.
 В
ід
кр

ит
і з
аб
ол
оч
ен
і з
ем

лі
29

,0
1,

09
29

,2
1,

10
29

,1
1,

10
29

,1
1,

10
29

,1
1,

10
5.

 В
ід
кр

ит
і з
ем

лі 
бе
з р

ос
ли
нн

ог
о 

по
кр

ив
у 
аб
о 
з н

ез
на

чн
им

 р
ос
ли
нн

им
 

по
кр

ив
ом

 (п
іс
ки

, я
ри

, з
ем

лі,
 за

йн
ят
і 

зс
ув
ам

и,
 щ

еб
ен
ем

, г
ал
ьк
ою

, г
ол
им

и 
ск
ел
ям

и)

25
,1

0,
95

25
,0

0,
94

25
,0

0,
94

25
,0

0,
94

25
,0

0,
94

6.
 Ін

ш
і з
ем

лі
49

,3
1,

86
49

,6
1,

87
49

,5
1,

87
49

,5
1,

87
49

,4
1,

86
Ус
ьо
го

 зе
ме

ль
 (с
уш

а)
26

05
,8

98
,4

26
05

,8
98

,4
26

05
,8

98
,4

26
05

,8
98

,4
26

05
,7

98
,4

Те
ри

то
рі
ї, 
щ
о 
по

кр
ит
і п

ов
ер
хн

ев
им

и 
 

во
да
ми

43
,4

1,
64

43
,4

1,
64

43
,4

1,
64

43
,4

1,
64

43
,5

1,
64
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Д
од
ат
ок

 М
. 1

П
ро

ф
іл
і 
ос
н
ов

н
и
х 
ти

п
ов

и
х 
ґр
ун

ті
в 
п
ош

и
ре

н
и
х 
н
а 
В
ін
н
и
чч

и
н
и

 
(т
ут

 і 
на

да
лі

 д
ля

 д
од
ат
ку

 М
 н
а 
ос
но

ві
 ф
от
о 
пр

оф
іл
ів

 [1
09

])

А
лю

ві
ал
ьн

і 
ґр
ун

ти
: 

1 
– 
лу
чн

ий
 с
ер
ед
нь
ос
уг
ли
нк

ов
ий

 с
ер
ед
нь
ог
ли
бо
ки

й;
 2

 –
 л
уч
ни

й 
пі
щ
а-

но
-л
ег
ко
су
гл
ин

ко
-в
ий

 к
ор
от
ки

й 
ш
ар
ув
ат
ий

; 
3 

– 
лу
чн

о-
бо
ло
тн
ий

 л
ег
ко
ва
ж
ко
су
гл
ин

ко
ви

й 
не
гл
и-

бо
ки

й;
 4

 –
 б
ол
от
ни

й 
ва
ж
ко

-с
уг
ли
нк

ов
ий

 к
ор
от
ки

й.
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Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 М
. 2

Д
ер

н
ов

і о
гл
еє
н
і ґ
ру

н
ти

: 1
 –

 г
ле
ю
ва
ти
й 
на

 в
од
но

-л
ьо
до
ви

ко
ви

х 
ві
дк

ла
да
х;

 2
 –

 г
ле
ю
ва
ти
й 
на

 
во
дн

о-
ль
од
ов
ик

ов
их

 с
уг
ли
нк

ов
их

 в
ід
кл
ад
ах

; 3
, 4

 –
 г
ле
йо

ві
 н
а 
во
дн

о-
ль
од
ов
ик

ов
их

 с
уг
ли
нк

ов
их

.
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Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 М
. 3

Д
ер

н
ов

і 
оп

ід
зо
ле
н
і 
ка

рб
он

ат
н
і 
ґр
ун

ти
 н
а 
кр

ей
дя

н
о-
м
ер

ге
ль
н
и
х 
п
ор

од
ах

: 
1,

 2
 –

 а
вт
о-

м
ор
ф
ні

; 3
 –

 г
ле
ю
ва
ти
й.
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Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 М
.4

Д
ер

н
ов

и
й

 г
ле
й
ов

и
й

 (1
) т

а 
ор

га
н
ог
ен

н
і 

(2
, 3

, 4
) ґ
ру

н
ти

: 1
 –

 н
а 
су
гл
ин

ко
ви

х 
ві
дк

ла
да
х;

 2
 –

 
то
рф

’я
ни

ст
о-
гл
ей
ов
ий

 н
а 
пі
ск
ах

; 3
 –

 т
ор
ф

’я
но

-г
ле
йо

ви
й 
на

 п
іс
ка
х;

 4
 –

 т
ор
ф
ов
ий

.
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Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.  Ґрунтовий покрив Вінниччини
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 М
. 5

С
ір
і (

1,
 2

) т
а 
яс

н
о-
сі
рі

 (3
, 4

) л
іс
ов

і ґ
ру

н
ти

 н
а 
ле
са
х:

 1
 - 
по

м
ір
но

 с
ла
бо
гу
м
ус
оа
ку
м
ул
ят
ив

ни
й 

ле
гк
ос
уг
ли
н-
ко
ви

й;
 2

 -
 н
из
ьк
ог
ум

ус
оа
ку
м
ул
ят
ив

ни
й 
ва
ж
ко
су
гл
ин

ко
ви

й;
 3

 —
 с
ла
бо
гу
м
ус
оа
ку
м
у-

ля
ти
вн

ий
 г
ле
ю
ва
ти
й 
ле
гк
ос
уг
ли
нк

ов
ий

; 
4 

- 
ду
ж
е 
ни

зь
ко
гу
м
ус
оа
ку
м
ул
ят
ив

ни
й 
ле
гк
ов
аж

ко
су
г-

ли
нк

ов
ий

.
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Ґрунтовий покрив Вінниччини  Цицюра Я.Г., Броннікова Л.Ф., Пелех Л.В.
П
ро
до
вж

ен
ня

 д
од
ат
ку

 М
. 6

Т
ем

н
о-
сі
рі

 о
п
ід
зо
ле
н
і 
н
а 
ле
са
х:

 1
 —

 с
ер
ед
нь
ог
ум

ус
оа
ку
м
ул
ят
ив

ни
й;

 2
 —

 п
ом

ір
но

 с
ла
бо
гу

-
м
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Продовження додатку М. 9

Структура різних генетичних горизонтів: а) сірий лісовий 
ґрунт (Н Е, Ih, І); б) чорнозем типовий (На, Нр, H P); в) темно-кашта-
новий (Н, Нрі)

Зерниста структура гумусоакумулятивних горизонтів: 
а) чорнозем типовий; б) темно-сірий опідзолений; в) сірий лісовий; 
г) чорнозем опідзолений (орний); д) дерновий поверхнево глейовий.
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Продовження додатку М. 10

Пластинчаста структура елювіального горизонту: а) соло-
нець каштановий; б) ясно-сірий лісовий; в)  дерново-підзолистий 
сугглинковий; г) глеєсолодь.

Призматична і призмоподібно-грудкувата структура ілю-
віальних горизонтів: а) солонець каштановий; б) темно-сірий 
опідзолений (І); в) мілкий солонець чорноземно-лучний (стовпчаста); 
г) буро-земно-підзолистий поверхнево оглеєний; д) ясно-сірий по-
верхнево-глейовий; е) глеєсолодь; є) темно-сірий опідзолений (Ih).
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Додаток Н
Динаміка агрохімічних показників родючості ґрунтів 
у розрізі ґрунтово-кліматичних зон України за турами 

агрохімічного обстеження [170]
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